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Ekonomik Biiyiimede Egitim Harcamalarimin Etkisi: Panel Veri Analizi

A. Naci DOGRUL!

Ozet: Gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin egitim, ekonomik biiyiimenin gergeklesmesini saglayan 6nemli bir
degiskendir. Bu ¢aligmada, 1990-2001 yillar1 arasindaki déonemde, Tiirkiye’de il bazinda veriler kullanarak, gelismis
ve geri kalmig bolgeler olan Marmara ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi incelenmistir. Farkli egitim seviyelerinin etkilerini gorebilmek i¢in egitim harcamalari toplam,
ilkogretim ve ortadgretim harcamalart olarak {i¢c gruba toplanmis ve analizler panel veri yontemiyle yapilmistir.
Yapilan analiz sonuglarinda; Tiirkiye geneli ve diger biitiin bolgelerde toplam, ilkdgretim ve ortaggretim harcamalart
katsayilar1, daha onceden yapilmig olan ekonomik caligmalarda da belirtilmis oldugu gibi, pozitif ve istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Giineydogu Anadolu bdlgelerinde ortadgretim harcamalari, Marmara Bdlgesi’nde ise
ilk6gretim harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi daha yiiksek ¢tkmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim harcamalari, Ekonomik biiyiime, Igsel biiyiime, iller, Panel veri.

The Effect Of Educational Spendings On Economic Growth: Panel Data Analysis

Abstract Education has been an important determinant of economic growth in both developed and developing
countries. In this study, by using city level data, the relationship between education expentitures and economic
development has been searched for Marmara and Southeast Anatolian Regions in Turkey. Panel data approach has
been used in order to analyze the relationship between total, primary and secondary level education expenditures and
regional economic growth. All econometric results showed that total, primary and secondary education expenditure
coefficients, consistant with previous economic studies, were statistically positive and significant. Besides that, for
Southeastern region secondary education expenditures and for Marmara region primary education expenditures were
found more important for economic growth

Keywords: Education expenditures, Economic growth, Endogenous growth, Cities, Panel data.

GIiRiS
Kisinin sahip oldugu bilgi, beceri ve tecriibesinin iiretime yansimasi olarak kabul edilen ve ozellikle az gelismis
ilkelerde siklikla g6z ardi edilen beseri sermaye (Taban ve Kar, 2004; 279), iiretim faktorleri arasinda en 6nemli

unsur olmustur. Beseri sermaye, 6zellikle egitim yoluyla bireylerin okur-yazarlik oranlarin1 ve bilgi-beceri-yetenek
seviyelerini yiikselterek iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde etkili olmaktadir.

Daha iyi egitimli isgiiciinde, ¢alisanlar hem daha verimli ¢alisirlar, hem de is ile alakali sorunlar1 kendi baglarina daha
kolay c¢oziimlerler. Ayni1 zamanda iyi egitimli bireyler daha yiiksek ticretli islerde caligirlar. Daha yiiksek gelir elde
eden bireyler daha fazla mal ve hizmet talep ederler. Artan talep daha fazla iiretim ve daha fazla ¢iktiya yol acarak
ekonominin daha hizli biiylimesini saglar.

Bunlarin yaninda, egitimin makro ekonomik etkileri, bireysel gelirin yiikselmesini saglayan mikro ekonomik
etkilerinin toplamindan daha fazladir. Ozellikle elektronik ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde, bireylerin daha
fazla oranda yiiksekdgrenim almalari, karsilikli bilimsel etkilesim ve bilgi paylasimi yoluyla daha basarili yeni
teknoloji iiretimini saglar (Lau ve digerleri, 1993). Diger bir ifadeyle, bireyin beseri sermayesindeki artisin kendi
verimliligini arttirmasinin disinda biitiin iretim faktorlerinin iiretkenligine de katkida bulunmasi s6z konusudur
(Lucas, 1988).

Egitim ve ekonomik biiyiime veya egitim ile gelir arasindaki iligkinin varligi ve yonii konusunda yapilan ¢alismalar
ozellikle 1990’11 yillardan sonra hiz kazanmistir. Ama bu doénemden sonraki c¢alismalarda, arastirmacilarin
makroekonomik veya mikro ekonomik kapsamdaki bakis acilarina bagli olarak farkli ve kimi zaman birbiri ile ¢elisen
sonuglar bulunmasina neden olmustur (Krueger ve Lindahl, 1999).

Bu ¢alismanin amaci, il bazindaki verileri kullanarak Tiirkiye’de gelismis ve nispeten zengin bdlge olan Marmara
bolgesi ile geri kalmis ve kisi basina diisen GSYIH min Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda kalan Giineydogu Anadolu
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bolgesinde yapilan egitim harcamalarinin bu bélgelerin ekonomik biiyiimesinde ne kadar etkisinin oldugunu ortaya
koymaktir. Bunun yaninda, farkli egitim seviyelerine yonelik harcamalarin (genel, ilk6gretim, ortadgretim) bu iki
bolgenin ekonomik biiylimesindeki etkilerini arastirmak amaglanmaktadir. Calismada, dnce konu ile ilgili teorik ve
ampirik literatiir sunulacak, sonra 1990-2001 yillar1 arasindaki ampirik ¢oziimlemeler yapilacaktir. Egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin varliginin tespiti i¢in panel veri analiz yontemiyle
otokorelasyon ve degisen varyans (Heteroskedaticity) sorunlarindan arindirilmis modeller kullanilmigtir. Calismanin
geri kalaninda asagidaki siire¢ takip edilmistir. Ikinci béliimde, konuya iliskin literatiir taramas1 yapilmistir. Ugiincii
boliimde, metodoloji ve ampirik ¢alismalar sunulmus ve ¢alisma sonug boliimilyle tamamlanmistir.

LITERATUR TARAMASI

Aragtirmalar egitimin geliri etkileyen Onemli bir belirleyici oldugunu goéstermektedir. Bu yiizden, egitim gelir
seviyesini artirmak, gelir dagilimini iyilestirmek ve yoksullukla miicadele etmek i¢in olusturulan politikalarin en
onemli unsuru haline gelmistir (Sar1, 2002; 368). Bu yiizdendir ki, diinyada her {ilke ulusal gelirinin énemli bir
miktarin1 egitim i¢in ayirmaktadir. Toplam devlet harcamalart iginde egitime ayrilan pay gelismis iilkelerde
GSMH’nin %5,5’1, gelismekte olan iilkelerde ise %4’li oldugu diisiiniiliince, egitim igin harcanan paranin goz ardi
edilemeyecek kadar biiyiik oldugu anlasilir. Bu durumda egitimi beseri sermayeye yonelik en bilingli yatirim olarak
gbrmek yanlis olmayacaktir.

Klasik iktisatgilardan Schultz ve Denison’un 1960’11 yillarda yaptiklar dncii calismalarla egitim ile ulusal gelir artist
arasinda dogrudan iliskinin varligi ortaya konulmustur. Shultz (1961), 1900-1957 arasindaki donemde ABD’de beseri
sermaye yatirimlart sayesinde fiziksel sermaye yatirimlarinin 3,5 kat artmasimi sagladigimni tespit etmistir. Bu
donemde gelir artisinin %36’simin ilkdgretim, %44’ iiniin ortadgretim, %70’inin ise yiiksekdgretim mezunu isgiicii
faktoriinden kaynaklandig1 sonucuna varmistir (Schultz, 1967: 59).

Insan, iiretim siirecinde yer alan bir sermaye mali olarak gérmeleri ve bu yiizden insana yatirim yapilmasi yoniinde
goriisii savunan bir diger Klasik iktisatci da Denison’dur. 1929-1957 arasindaki dénemde egitimin seviyesinin
yiikselmesinden kaynaklanan artik faktér, %2.93 olan ABD eckonomisindeki biiyiime oraninin, % 68’ini
olusturmaktadir(Denison, 1962). 1960-1982 arasidaki donemde ise ABD ekonomisi yillik %3,3 biiyiirken, egitimin
bu bityiimeye katkist %19 olarak bulunmustur (Denison, 1985).

Mincer’e (1973) gore bireylerin okula gitmesinin getiri orant alternatif yatirimlardan biiyiik oldugu siirece okul
egitimi alirlar. Bununla birlikte, benzer egitimli bireyler arasindaki gelir farkliliklar1 iki nedene baglanmustir.
Bunlardan birincisi, calisma hayatinda beseri sermayeye ydnelik, 6zellikle egitim olarak, yapilan yatirimlar. Ikincisi
ise, okul sonrasi yani ¢alisirken beseri sermayeye yapilan yatirimlar ve ¢alisma hayatinda kazanilan tecriibelerdir.
Yani aslinda, beseri sermaye yatirimlar1 okulu bitirmek ile sonlanmamaktadir. Buna gore, sahislarin hayatlarinin
belirli bir déneminde sahip oldugu toplam gelir, hi¢ egitim yatirimi olmadan sahip olabilecegi kazanci, egitim almis
olmasimin sagladig1 getiri ve isgiicii piyasasindaki tecriibelerinin getirisinin toplamindan olugmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore; beseri sermayeye yapilan yatirimlarin geri doniis oranlari karsilastirildiginda; biitiin egitim
diizeyleri i¢in bu getiri %13, buna karsilik okul sonrasi yatirimlarin getirisi ortalama %25 olarak hesaplanmistir
(Mincer, 1973).

Ulkelerarasindaki gelismislik farkinin nedenini beseri sermaye olarak aciklayan Psacharopoulos (1991)’a gére egitim
seviyelerinin getiri oranlar; ilkogretim i¢in %24, ortadgretim igin %16 ve yiiksek 6gretim i¢in %17°dir. Yazara gore,
diisiik egitim diizeylerinde getiri yiliksek olmasinin nedeni alternatif (firsat) maliyetinden kaynaklanmaktadir. Azalan
verimler yasasi nedeniyle iilkelerin gelismislik diizeyleri arttikga egitimin getirisi tam tersi olarak azalmaktadir
(Psacharopoulos, 1994).

Romer bazi sektdrlerde zaman ilerledikge tiretim maliyetlerinin diistiigi, kalitenin yiikseldigi ve tiretimin hizlandigini
gozlemistir. Bunun sebebinin bilgideki birikmeler oldugunu belirtmis ve buna da “yaparak 6grenme” (learning by
doing) adin1 vermistir (Romer, 1990, s.77). Aslinda bu tespiti ilk yapan Arrow’a (1962) gore “tasma” (spillover)
etkisi ve “yaparak 6grenme” yoluyla bilgi iiretimindeki artisin tiim ekonomiye sagladigi katkinin, firmanin 6zel
kazanimlardan ¢ok daha fazladir. Romer’in 1990 yilindaki c¢alismasinda, Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)
sektoriindeki beseri sermaye igeren teknolojik buluslar biiylimenin itici giicli olarak belirtilmistir. Buna gore, tasma
etkisi liretim seviyesini etkiler ve ekonominin genelinde {iretim fonksiyonu 6lgege gore artan getiri 6zelligi gosterir.
Yani, bilginin kisitli da olsa paylasimi sayesinde biiylime potansiyeli sinirsiz bir olgu haline gelir. Bu durumda,
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bilginin iiretkenligi sayesinde ekonominin biitiinliinde geleneksel “sabit verimler yasas1” yerine artik “artan verimler
yasas1” gecerlidir (Sivrikaya, 2003, s. 55).

Lucas (1988) ve Rebelo (1991) arastirmalarinda kullandiklari modellerde beseri sermayeyi de fiziksel sermaye gibi
iretim faktorlerinden biri olarak saymiglardir. Beseri sermaye genelde egitim vasitasiyla ortaya ¢ikmakla birlikte
calisma siirecinde yaparak dgrenme yoluyla kendiliginden de olusabilmektedir. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar
egitimde harcanan zamanin firsat maliyeti olarak tanimlanmistir. Lucas uluslararas: teknolojik farkliliklardan sz
ederken genel anlamda bilgiden degil, belli kisilerin bilgisinden veya kisilerin belli alt-kiiltiirlerinden sz ettigini
belirtir. Bireylerin bilgi edinmekle ilgili kararlar1 ve bu kararlarin verimlilik arttirict sonuglari ile ilgilenen “beseri
sermeye” kuraminin bizleri daha dogru sonuglara gotiirecegi inancindadir (Lucas, 1988, s.15)

Mankiw, Romer ve Weil (MRW) (1992) arastirmalarinda, Solow’un etkin isgiicii (AL) ve fiziki sermaye (K) ile
kurdugu modele iigiincii bir degisken olarak beseri sermayeyi (H) eklemislerdir. Bu yiizden kurduklart model, beseri
sermaye ile genisletilmis Solow modeli olarak da bilinmektedir. Kisaca, MRW neo-klasik biiylime modeline beseri
sermaye unsurunu dahil ederek, neo-klasik biiyiime modelinin gegerliliginin devam ettigini savunmuslardir. Caligma
sonuglari, kendi duragan denge durumundaki kisi basina diisen gelir seviyesinin daha altinda olan iilkeler daha biiyiik
biiyiime oranina sahip olacaklarini gostermektedir. Solow biiyiime modeli igin %60 olarak tahmin edilen geligmekte
olan iilkelerin (GOU) biiyiime siirecini aciklama giicii, MRW’in olusturduklar1 modelde bu degerin %80 oldugu
belirtilmigtir.

Gemmell (1996), kendisinden 6nce yapilan ¢alismalarda ¢ok kullanilan &grenci sayist degiskeninin beseri sermaye
stoku ile beseri sermaye birikimi arasindaki farki Olgemedigini iddia etmistir. Calismada, MRW (1992)
aragtirmalarindaki veriler ve bagka verilerle birlikte toplam 98 {iilke degerleri kullanilmis ve iilkeler geligsmislik
derecelerine gore {i¢ gruba ayrilmistir; 21 tane OECD iilkesi, 53 tane gelismekte olan iilke ve 18 tane ¢ok fakir iilke.
Regresyon sonuglari, ilkdgretimin fakir tilkeler, ortadgretimin gelismekte olan iilkeler, yiiksekdgretimin ise gelismis
iilkelerin ekonomik biiyiimesi i¢in en dnemli olduklarini gosterir.

Lorgelly ve Owen (1999), arastirmalarinda, ekonomik biiyiime literatiiriinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
Barro-Lee (1994) calismasinin sonuglarmi elestirmistir. Ozellikle Barro-Lee’nin ekonomik biiyiimenin erkeklerin
egitimiyle pozitif ama kadinlarin egitimiyle negatif iligkili oldugu yoniindeki bulgusunun doért Asya iilkesine ait
(Hong Kong, Singapur, Tayvan ve Kore) verilerin aragtirmada kullanilmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Farkli bir yaklagimda, Asteriou ve Agiomirgianakis (2001) aragtirmalarinda beklenildigi gibi, GSMH ile her
seviyedeki okullasma oranlari arasinda uzun dénemli pozitif bir iliskinin varhigim gdstermistir. Ilk ve orta 6gretim
okullasma oranlar1 ile GSMH degiskenleri arasindaki yiiksek nedensellik iligkisinin de gosterdigi gibi, bu iki egitim
seviyesinde Ogrenci sayisinin artist GSMH’da bir artisa neden olacaktir. Bunun disinda toplam okullagma orani ve
biitge igerisinde egitime ayrilan paylardaki artis da GSMH’nin artisina neden olmaktadir. Ayrica g¢alismada,
yiiksekdgretimin dogrudan GSMH’da artisa sebep olmadigi fakat GSMH’daki artisin yiiksek 6gretime kayith 6grenci
sayisinin artmasina neden oldugu sonucuna da ulasilmistir. Yazarlar, Yunanistan’da yiiksek dgretime kayitli 6grenci
sayisindaki artisin uzun donemde tiniversite mezunu issiz sayisinin artmasina neden olacagini da belirtmislerdir.

Lin (2004) Tayvan’da yiiksek ogretim mezunlarinda %1°lik bir artig oldugunda reel tiretimdeki artis1 %0,19 olarak
tahmin etmistir. Bu artisgin yaklasik 9%0.04°t sosyal bilim, %0,07’si ziraat miihendisligi ve %0,09’u da fen
bilimleri/miihendislik boéliimlerinden mezun olanlar sayesinde olusmustur. Sonuglar Tayvan’in 1960’11 yillarda tarim
toplumundan endiistri toplumuna nasil doniistiigiinii gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

ilkogretim ve yiiksekdgretimin ekonomik biiyiime {izerindeki pozitif veya negatif etkilerinin anlamsiz giktigi
calismalar baz1 arastirmacilar tarafindan elestirilmistir. Ornegin Self ve Garbowski (2004), calismalarinda Barro-Lee
(1997) ve Sachs-Warner’in (1995) bulgularmi elestirerek egitim ve eckonomik biiyiimenin es zamanl
gerceklesmemesi nedeniyle bu arastirmalarda kullanilan kesit analizi yonteminin, s6z konusu sonuglarin ortaya
cikmasina sebep oldugunu oOne siirmiislerdir. Arastirma sonuglarina gore; biitiin egitim seviyelerinde egitim ve
ekonomik bilylime arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki s6z konusudur. Yazarlar, nedensellik
testi sonuglarindan yola ¢ikarak, ilkogretim seviyesindeki egitimin ekonomik biiyiimeye etkisinin oldukga biiyiik ve
anlamli, ortadgretim igin bu degerin daha diisiik, yliksekogretim igin ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu sonucunu
cikmislardir. Kadin ve erkek egitim seviyeleri test edildiginde, kadinlarin ekonomik biiylimeye etkileri her egitim
seviyesinde anlamli, erkeklerin etkilerinin ise sadece ilk ve orta Ogretim seviyeleri i¢in anlamli olduklari
gozlenmistir.
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Beseri sermaye-ekonomik biiyiime iliskisini panel data yontemi kullanarak analiz etmeye c¢alisan bir bagka ¢alisma
Martin ve Herranz’a (2004) aittir. Aragtirmada beseri sermayenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gézlenmislerdir. Ayrica analiz sonuglari, geri kalmis bolgelere yapilabilecek ve
egitim seviyesini yiikseltmeye yonelik yatirimlarin, bu bolgelerin daha hizli gelismesine neden olacagina da isaret
etmektedir.

Tiirkiye’de de son donemlerde egitim konusu siirekli olarak tartisilmakta ve egitime iligkin sorunlara yonelik ¢6ziim
arayislarma girisilmektedir. Bu dogrultuda hem egitim kalitesini hem de egitim gdren insanlarin niteligini artirmak
amaciyla temel egitimin siiresi bes yildan sekiz yila ¢ikarilmistir.” Ayrica son yillarda yitksekdgretim reformu ve
temel egitim siiresinin sekiz yildan on iki y1la ¢ikarilmasi gibi bir takim plan ve projeler lizerinde ¢aligilmaktadir.

Tiirkiye’de il bazinda veri kisitlart nedeniyle egitim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin zaman icindeki
egilimlerinin incelendigi ampirik ¢aligmalar sinirl sayidadir. Ancak, Tiirkiye geneli i¢in kesit veri ve zaman serileri
yontemleri kullanilarak bu iki faktor arasindaki iligkiyi agiklamaya yonelik ¢alismalar mevcuttur. Tiirkiye’de egitim
ve ekonomik bilylime iligkisini inceleyen ampirik arastirmalarin ¢ogunlugu egitim ve egitim harcamalarini, beseri
sermaye harcamalarinin iginde ele almiglardir.

Iktisat biiyiime modellerinden Solow modeli ile beseri sermaye ile genisletilmis Solow modeli olarak adlandirilan
Mankiw-Romer-Weil (MRW) modelinden hangisinin ekonomik bilylimeyi agiklama giigliniin yiiksek oldugu ilgi
konusu olmustur. Ates (1998) Tiirkiye’de 1960-1994 yillar1 arasindaki doneme ait verileri zaman serileri yontemiyle
inceledigi arastirmasinda s6z konusu iki modeli karsilastirmustir. Yazar, Solow modelinin ekonomik bilyiimeyi
aciklama giiciinii %73, buna karsilik MRW modelinin agiklama giictinii ise %94 olarak bulmustur. Yani, ¢caligmada,
Tirkiye icin kullanilan otuz bes yillik donemde, MRW modelinin ekonomik biiylimeyi agiklama giiciiniin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmalarinda, egitim, yasam ve gelir endekslerinden olusan ‘“Beseri Sermaye Kalkinmasi Endeksi” (BSKE)
yontemini kullanan Saragli, Yilmaz ve Kaygisiz (2004), Tiirkiye’deki yedi cografi bolgeyi ¢cok degiskenli istatistiksel
yontem vasitasiyla incelemislerdir. Calismada, yedi bolge ve 1997 yilina ait veriler temel bilesenler, kiimeleme ve
¢ok boyutlu dlgekleme yontemleriyle analize tabi tutulmustur. Sonuglara gore, ii¢ indeks degeri de BSKE ile uyum
icindedir. Buna gore, I¢ Anadolu ile Karadeniz, Dogu Anadolu ile Giineydogu Anadolu ve Akdeniz ile Ege ve
Marmara bolgeleri, BSKE agisindan birbirlerine yakin olan iller olarak tespit edilmistir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunu temel alan ¢alismasinda Giimiis (2004), Tiirkiye’de 1960-2002 yillar1 arasindaki
dénemde egitim ve ekonomik bilylime iliskisini zaman serileri yontemi kullanarak incelemistir. Caligmada, fiziki
sermaye ile isgiicli degiskeni arasinda, beseri sermaye ile GSMH degiskenleri arasinda uzun dénemli iliskinin varlig
tespit edilmistir. Ayrica, GSMH’daki artis yiiksekdgretime kayith 6grencilerin de artmasina neden olmaktadir. Bunun
gibi, egitim seviyesindeki ve beseri sermaye indeksindeki degismeler GSMH {izerinde ayn1 yonde degisiklige sebep
olmaktadir.

METHODOLOJi VE BULGULAR

Bu ¢alismada kullamlan il bazindaki GSYTH degerleri TUIK’den resmi yollardan temin edilmistir. 2001°den sonra bu
bilgi toplanmadigr igin, arastirma 1990-2001 yillart arasindaki donemi kapsamaktadir. Bagimsiz degiskeni olusturan
Egitim harcamalar1 degiskeni Maliye Bakanligi Kesin Hesap Kanunlarindan alinmigtir. Bunlarin diginda T.C. Merkez
Bankasi’nin giinliik olarak ilan ettigi doviz kurlarinin basit aritmetik ortalamasi alinarak her bir yil i¢in ayr1 ayri
ortalama déviz kuru hesaplanmustir. Daha sonra, arastirmada kullanilan kisi basina diisen GSYIH ve egitim
harcamalar1 degiskenleri, hesaplanan yillik ortalama déviz kuruna bdliinmesi yoluyla, Amerikan dolarma gevrilmistir.

Caligmada kullanilan “Egitim Harcamalar1”, sadece Milli Egitim Bakanligi (MEB) harcamalarini icermektedir. Bu
harcama kalemleri de {i¢ alt gruba ayrilmistir; MEB il bazindaki toplam egitim harcamalari, MEB il bazinda
ilk6gretim harcamalari, MEB il bazinda orta 6gretim harcamalari. Bunun diginda arastirma alani da alt gruplara
ayrlmistir. Birinci grup Tiirkiye genelidir. Ikinci ve iigiincii gruplar, en zengin bolge olan Marmara bélgesi ve en geri
kalmis bolge olan Giineydogu Anadolu bolgesidir. Yani, ii¢ alt grubun her biri i¢in li¢ harcama kaleminden olusan ii¢
ayr1 model s6z konusu olacaktir.

2 Tiirkiye’de 8 yillik kesintisiz zorunlu egitimi éngdren yasa, Resmi Gazete’nin 18 Agustos 1997 tarihli sayisinda
yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Model 1;In(GDP) = B, + B, In (Egitim Harcamalar1) + u (1.1)
Model 2;In(GDP) = B, + B, In (ilkdgretim Harcamalari) + u (1.2)
Model 3;In(GDP) = 3; + B, In (Ortadgretim Harcamalar1) +u (1.3)

Tablo 1.1. Aragtirmada Olusturulan Alt Gruplar Hakkinda Tanimlayici Bilgiler

Tiirkiye Niifusuna
Orani (%)
il Il Sayisina 1990 2000 Degisim
Sayist | Orani (%) Niifusu Niifusu Orani (%) 1990 2000
Tiirkiye 81 100,0 56.473.035 67.803.927 20,1 100,0 100,0
Marmara 11 13,6 13.295.607 17.365.027 30,6 23,5 25,6
Giineydogu 8 9,9 4.896.007 6.255.422 27,8 8,7 9,2
Anadolu

Tablo 1.1.’de goriildiigii gibi Marmara bdlgesi toplam 81 ilin %13.6’sin1 ve toplam niifusun %25,6’sim1 iginde
bulundurmaktadir. Giineydogu Anadolu bolgesi ise toplam 81 ilin %10’unu ve toplam niifusun %9,2’sini ig¢inde
bulundurmaktadir. 1990-2000 yillar1 arasinda Marmara bolgesinin niifusu %30,6 artarken bu oran Giineydogu
Anadolu bolgesi i¢in %27.8 olarak ger¢eklesmistir.

Bu ¢alismada 81 ili kapsayan Tiirkiye geneli ile birlikte olusturulan Marmara ve Gilineydogu Anadolu bélgelerinin
egitim harcamalar1 ile s6z konusu illerin ekonomik biiylimeleri arasinda iliski E-views 6.0 paket programi
kullanilarak panel veri analiz yontemiyle gerceklestirilmistir

Panel veriler, zaman serileri verileri ile kesit verileri bir araya getirilerek kesit etkisi veya zaman etkisi aragtirilir.
Genellikle panel veri arastirmalarinda ¢ok sayida kesit veri, buna karsilik ¢ok daha az sayida zaman verileri $6z
konusudur(Gujarati, 1995, 523). Bu tiir verilerde her bir kesit i¢in esit sayida zaman serisi varsa, dengeli (Balanced)
panel veri, farkli sayida zaman serisi igeriyorsa da dengesiz (Unbalanced) panel veri adi verilir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye’deki il sayisi, aragtirmanin kapsadigi 1990-2001 dénemi iginde, yildan yila degistigi i¢in esit zaman serileri
icermeyen dengesiz (Unbalanced) panel veri kullanilmustir.

Panel veri analizinin matematiksel gosterimi asagidaki gibidir;
Y =a+ X f+U; i=leoN ve t=1.....T (1.4)

Burada i kesitleri, t ise zamani1 gostermektedir.

Calismada, oncelikle sabit etkiler (Fixed Effect) modeli ile rassal etkiler (Random Effect) modeli arasinda tercih
yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Hausmann Model Belirleme Testi veya Lagrenge Carpani (Lagrenge Multiplier)
testi kullanilir. Hausmann testtinde sifir hipotezi (Hy: E(e;;, X;)=0) regresyonun hata terimleri ile bagimsiz
degiskenler arasinda bir iliski olmadigini gosterir. Yani, sabit etkiler ile rassal etkili model arasinda bir fark olmadigi,
Lagrenge Carpani testinde ise sifir hipotezi hata terimleri varyansinin sifir oldugunu ifade eder. Ama her iki testte de,
sifir hipotezinin reddi durumunda, sabit etkiler modelinin kullanilmasi, reddedilememesi durumunda da alternatif
hipotez olan rassal etkiler modelinin kullanilmas1 kabul edilmis olacaktir (Greene, 1997, 632-633).

Tablo 1.2. Hausmann Model Belirleme Testi Sonuglart Ki-Kare Olasilik Degerleri

Grup Model 1 Model 2 Model 3

Tiirkiye Geneli 0,8326 0,5052 0,6819
Marmara 0,0030 0,0084 0,0028
Giineydogu Anadolu 0,0444 0,0667 0,0307

Tablo 1.2°de arastirma igin olusturulan ii¢ alt grubun Hausmann Model belirleme test sonuglarinin Ki-kare olasilik
degerleri verilmistir. Bu tabloya gore, Ki-kare olasilik degerleri %10’un {istiinde ise, sifir hipotezi reddedilemez ve
her bir regresyon modeli olusturulurken rassal etkiler modeli kullanilir. Tablo 1.2°deki sonuglarin da gosterdigi gibi,
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Tiirkiye geneli igin rassal etkiler modeli, buna karsilik Marmara ve Giineydogu Anadolu bélgeleri gruplari icin ise
sabit etkiler modeli kullanilmigtir.

Hausmann testi ardindan modellerde istatistiksel sorunlar olan oto korelasyon ve degisen varyans olup olmadig test
edilmistir. Panel veri setleri i¢in uygulanacak olan oto korelasyon testleri, kesit veri setlerine uygulanacak olandan
farklilik gostermektedir. Panel veriler i¢in Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) farkli bir Durbin-Watson oto
korelasyon testi gelistirmislerdir. Buna gore model 1.4’den elde edilen hata terimleri Bhargava panel veriler oto
korelasyon testine gore diizenleyip tekrar yazarsak;

Uiy = PUj gy T U (1.5)

olacaktir. Burada U, teriminin ortalamast sifir ve varyansi 6”’ye esit olan bir yeni hata terimidir. Testte kullanilan

sifir hipotezi “u;” lerde oto korelasyon yoktur (Hy: p=0), alternatif hipoteze ise birinci diizey oto korelasyon vardir
(Hy: |pl<1) seklinde olusturulur.

Bundan sonra Bhargava, panel veri analizleri i¢in asagida Model 1.6’da verildigi gibi yeni bir Durbin-Watson d-
istatistik degeri hesaplamustir.

2

M-

2
3 ui,t - ui,(t—l))

d, === (1.6)
ZZ(Ui,t)z

iolte

—

Model 1.6’daki “u;;” terimleri, en kiigiik kareler yontemine gore elde edilen hata terimlerini ifade eder. “u;.)”
terimleri ise, ayn1 hata terimlerinin bir gecikmeli degerleridir. Burada elde edilen yeni d-istatistik degeri yine yeni
olusturulacak tablo degerleriyle karsilagtirilacaktir.

Hesaplanan d-istatistik degeri d-tablodan elde edilen alt ve {ist sinirlarin disinda kaldiginda alternatif hipotez kabul
edilip, oto korelasyonun giderilmesi icin modelde yer alan biitiin degiskenlerin 1 gecikmeli degerlerinden yeni bir
model olusturulur. Bu yeni model sabit etkiler modeli ile yeniden tahmin edilerek, oto korelasyon sorununun giderilip
giderilmedigi test edilir.

Modelde oto korelasyon testinden sonra, varolabilecek bir diger istatistiksel sorun degisen varyans sorunudur. Bunun
icin Breusch-Pagan degisen varyans testi uygulanir (Wooldridge, 2003). Buna gore 6nce Model 1.1°deki modelimiz
tahminlenir, modelden elde edilen artik terimlerinin (residuals) kareleri hesaplanir (4%). Sonra bu artik terimi kareleri
Model 1.1‘c¢ bagimli degisken olarak almir ve diger bagimsiz degiskenlerle birlikte tahminlenir. Bu tahmin
modelinden elde edilen R? degeri, zaman ve kesit boyutunun bir eksigi kadar genisletilerek Ki-kare (x?) test degeri
hesaplanmis olur. Eger hesaplanan Ki-kare test degeri agiklayici degisken sayisi kadar serbestlik derecesine sahip,
Ki-kare tablo degerinden biiyiik ise sifir hipotezi reddedilir, yani degisen varyansin varligi kabul edilir. Sifir
hipotezinin reddedilmesi durumunda, degisen varyans sorununu gidermek icin White diizeltme testi uygulanacaktir.

Arastirmada olusturulan {i¢ grubun her ii¢ modelinde de hem oto korelasyon hem de degisen varyans sorunlari tespit
edilmistir. Bu ylizden 6nce oto korelasyon ve sonrada degisen varyans diizeltme testleri uygulanmustir.

Tablo 1.3’de ii¢ grubunda model tahminleme sonuglari verilmistir. Tablodan goriildiigii gibi, Tiirkiye genelinde her
lic modelde de harcama degiskenleri %1 seviyesinde anlamli ¢ikmistir. Ayrica modellerin {igiiniin de, agiklama
giiciinii gosteren R? degerleri, (%92,8, %92.2 ve %93.4 gibi) oldukea yiiksek ¢ikmustir. Calismanin amaci olan egitim
harcamalariin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, iktisat yazininda oldugu gibi hem pozitif ¢ikmig, hem de olduk¢a
yiiksek istatistiksel bir anlamliliga sahiptir. Yani, Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligina bagl okullar icin
yapilan egitim harcamalarinin, Tiirkiye ekonomisi i¢in olumlu etkisi vardir. Bu sonuglara gore, Tiirkiye genelinde,
genel egitim harcamalarinda %1°lik bir atis, kisi basina diisen GSYIH’da %0.52°lik bir artisa neden olmaktadir.
Ortadgretim harcamalarinin katkist  (0,5241) ilkdgretim harcamalarmin katkisindan (0,4915) daha yiiksek
bulunmustur. Tiirkiye genelinde bireylerin sekiz yillik zorunlu egitim sonras1 direk olarak isgiicii piyasasina girmek
yerine, ortadgretim kurumlarina devam etmeleri ve bu egitimin ardindan is arayisma girmeyi tercih etmeleri bu
sonugun ortaya ¢ikmasindaki sebepler arasinda sayilabilir.
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Tablo 1.3°de orta bolimde goriildiigii gibi, Marmara bolgesindeki ilkogretim harcamalarinin ekonomiye olan olumlu
etkisi, ortadgretim harcamalarinin etkisinden yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, Marmara Bolgesinde, genel egitim
harcamalarinda %1°lik bir atis, kisi basma diisen GSYIH’da %0.50’lik bir artisa neden olmaktadir. ortadgretim
harcamalarinda %1’lik bir atis ekonomik gelismeye katkisinin %0,47, ilkdgretim harcamalarinda %1’lik bir atisin
katkis1 %0,51°dir. Bu boélge iiretim miktari, ekonomiye katkisi, isletme sayist ve istihdam imkanlar1 agisindan en
yiiksek illerden olusur. Bu nedenle, isgiiciine olan yiiksek talep nedeniyle, bireyler zorunlu egitimin ardindan isgiicii
piyasasinda kolaylikla is bulabilmektedirler. Buna karsilik ortadgretim sonrasi bireyler kimi zaman isgiicii piyasasina
girmek yerine, yiiksek 6grenim yoluyla verimliliklerini daha da artirma yolunu segmektedirler.

Tablo 1.3.’de en sagdaki son ii¢ siitunda da goriildiigii gibi, Giineydogu Anadolu Bdlgesi grubunda, {i¢ modelde de,
egitim harcamalar1 bdlgenin ekonomik bilyiimesinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli etkiye sahiptir. Buna
karsilik, bu bolgede egitim harcamalarinin olumlu etkisi, diger gruplar arasinda en diisiik seviyededir. Bu duruma bir
neden, gegmise yonelik verilerin toplanmasinda karsilagilan zorluklar olsa da, asil neden bdlgede yasanan asir1 goc
olabilir. Giivenlik ve gelir azligi gibi nedenlerden sonra, goégii arttiran faktorlerin basinda egitim ve saglik
hizmetlerinin kalitesinin distikligii geldigi bilinmektedir. Ayrica bolgede is imkanlarmm smirhlifi nedeniyle,
bireyler ¢ocuklarini ilkdgretim sonrast bu sinirli islere yerlestirmeye ¢aligmak yerine, ortadgretim kurumlarina
yollamalarr, hem ilkdgretim kurumlarmin ekonomiye getirisini azaltmakta, hem de ortadgretimin getirisini
arttirmaktadir.

SONUC

Bu calismada, Tirkiye’de il bazindaki verilerle en zengin bdlge olan Marmara ve en geri kalmis bélge olan
Gilineydogu Anadolu bolgelerinde yapilan egitim harcamalarinin ekonomik bilylime tizerindeki etkileri ve bu etkilerin
egitim seviyelerine gore farkliliklart arastirilmigtir.

Calismadaki biitiin gruplara birlikte bakacak olursak her modelde genel egitim harcamalari, ilkdgretim harcamalart,
ortadggretim harcamalar1 degiskenleri katsayilari, daha 6nceden yapilmis olan ekonomik ¢alismalarda da belirtilmis
oldugu gibi, pozitif ve istatistiksel acidan anlamlidir. Bazi grup modellerinde ilkdgretimin olumlu etkisi, bazi grup
modellerinde de ortadgretimin olumlu etkisi yiliksek ¢tkmustir. Her ne kadar genel egitim harcamalari, ilkogretim ve
ortadgretim harcamalari toplamindan daha fazla miktar ve daha gesit harcama kalemini igerse de biitiin grup ve
modellerde, genel harcamanin etkisi diger ikisinin ortalamasi kadar ¢ikmistir.

Egitim harcamalar1 degiskenlerinin biitiin grup ve modellerde pozitif ve anlamli ¢ikmasi; Tiirkiye’de egitim alan
bireylerin verimlik artig1 yoluyla ekonomik biiylimeye katkilarmin arttigimi géstermektedir. Bu sonug 6zellikle tilke
politikalarini planlayan otoritelere ileriye doniik programlar olusturulurken 151k tutacaktir. Diger yandan, sadece var
olan yatirimlarin arttirilmasi iilke ekonomisinin biiylimesi i¢in yeterli olacaktir fikri de ¢ok yanlis bir ¢ikarim
olacaktir. Fiziki yatirimlar, sermaye yetersizlikleri, yeni buluslarin olusturulamadigi durumlarda tek basina egitim
seviyesinin yiikseltilmesi ile ekonomik bilylimenin ger¢eklesecegini beklemek ¢ok yanlis olacaktir. Egitim yoluyla
arttirilan beseri sermaye, ancak yeterli fiziksel sermaye, patent ve telif haklariyla desteklenebilirse ekonomide istenen
olumlu etkiyi gergeklestirir.
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