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Ozet:Yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi esas alan, halkin yonetime daha gok
katildig1, demokratik degerlerin daha derin ve yaygin bigimde gelisme ortami buldugu 6zerk kuruluslardir. Verdikleri
yerel hizmetler, insan yasamimi dogrudan etkileyen ve insanlarin en yakindan izledikleri ve degerlendirdikleri
hizmetlerdir.Ulkemizde de, kiiresellesme ve Avrupa Birligi siirecinde 6ne ¢ikan konulardan birisi bu kuruluslarin
yapilanmalart ve islevlerindeki degisimler olmustur.Avrupa Birligi’nin yerel yonetimlerin Orgiitsel yapilarina ve
isleyislerine yaklasim bigimi Tiirk yerel yonetimlerindeki degisimi de hizlandirmaktadir.Gerek belediyelerle ve
gerekse il Ozel idarelerle ilgili son yillarda Onemli yasal diizenlemeler yapilmistir. Kd&ylerle ilgili mevzuat
¢alismasinin ise devam ettigi yoniinde basinda haberler yer almaktadir. Yapilan yeni diizenlemelerin belediye ve 6zel
idarelerin Tiirk kamu yonetimi sistemi igindeki konumunu ve iglevlerini ne 6lgiide degistirdigini gosterecek yeterli
veri heniiz mevcut degildir. Ozellikle, yeni kamu y&netimi yaklagimlarimin (stratejik ydnetim, performans yénetimi,
hesap verebilirlik, yerel yonetisim vb.) iilkemiz yerel yonetimlerince etkin olarak kullanilabildigini gosteren belirtiler
oldukga sinirlidir. Bu makalede; yerel yonetim olgusu, Tiirkiye’deki yerel yonetimler ve agirlikli olarak da il 6zel
idarelerinin gelisim siireci, yapilari ve isleyisleri ile bu kuruluslarin giincel sorunlari analiz edilmektedir.

Abstract:Local governments are quasi-independent organizations that aim effectiveness and efficiency in local
public services where democratic values are deepened as well as widened further through direct participation of
citizens into governance processes. The services provided by the local governments are those which not only directly
affect the lives of citizens but also are closely followed up and evaluated. One of the outstanding issues within the
context of globalization and European integration processes in Turkey has been restructuring of local governments
and the subsequent transformation of their functions. The recent changes in the EU local governance structures and
their functions accelerate the transformation of Turkish local government especially in terms of institutional
structures and functions. Both municipalities and special provincial administrations have been the subject of
regulatory reform in the recent years. This is likely to be extended to regulations concerning the villages as it is now
and then mentioned in the media. However, there is hardly any data to assess the position and functions of the
municipalities and the special provincial administrations within Turkish public administration system. Especially,
data and evidence related to the practice of New Public Administration approaches (such as strategic management,
performance appraisal, accountability, local governance, etc) are rather limited. Consequently, in this paper, the
notion of local government, and local governments in Turkey, more explicitly, the evolution of special provincial
administrations, their structure, functions as well as their current problems are analyzed in the light of recent trends
and developments.

1.Giris

Yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerinde etkinligi ve verimliligi esas alan, halkin yonetime daha ¢ok katildigi,
demokratik degerlerin daha derin ve yaygim bigimde gelisme ortami buldugu 6zerk kuruluglar olarak, &zellikle
gelismis tilkelerde ¢ok 6nemli yerleri olan yonetim birimleridir. Bu kuruluslar, yaptiklari hizmetler agisindan oldugu
kadar, tilkelerin demokratik gelisimleri bakimidan da 6nem tagirlar. Bu kuruluslarin verdikleri yerel hizmetler, insan
yagsamini dogrudan etkileyen ve insanlarin en yakindan izledikleri ve degerlendirdikleri hizmetlerdir; vatandaslarin
dogumundan 6liimiine kadar birgok asamada gorev ve sorumluluk iistlenmislerdir.

Ulkemizde de, kiiresellesme ve Avrupa Birligi siirecinde dne ¢ikan konulardan birisi bu kuruluslarin yapilanmalari ve
islevlerindeki degisimler olmustur.Avrupa Birligi’nin yerel yonetimlere yaklasim bi¢imi ve ilgili diizenlemeleri Tiirk
yerel yonetimlerinde degisimi hizlandirmakta olup, gelecekte bu ydndeki etkilerin daha da artacagi beklentisi
kaciilmaz goziikmektedir (Parlak ve Ozgiir, 2002:9). Kald1 ki gerek belediyelerle ve gerekse il 6zel idareleri ile ilgili
olarak son yillarda 6nemli yasal diizenlemeler yapilmistir. Kdylerle ilgili mevzuat ¢alismasinin ise devam ettigi
yoniinde basinda haberler yer almaktadir. Ancak, yapilan yeni diizenlemelerin belediye ve 6zel idarelerin Tiirk kamu
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yonetimi sistemi igindeki konumunu ve islevlerini ne 6l¢lide degistirebildigi, bu kuruluslarin kendilerinden beklenen
gorev ve sorumluluklari hangi oranlarda yerine getirebildiklerini gosterecek veriler heniiz yeterli degildir. Kisaca, AB
tilkeleri yerel yonetim kuruluslarinda kullanilan yeni yonetim yaklagimlarimin (stratejik yonetim, performans
yonetimi, hesap verebilirlik, yerel yonetisim vb.) iilkemiz yerel yoOnetimlerince etkin olarak kullanilabildigini
gosteren belirtiler sinirlidir.

Bu makalede; yerel yonetim olgusu, Tiirkiye’deki yerel yonetimler ve agirlikli olarak da il 6zel idarelerinin gelisim
stireci, yapilar ve igleyisleri ile bu kuruluslarin giincel sorunlari analiz edilmektedir.

2.Yerel Yonetim Kavram ve Ozellikleri

Nadaroglu (2001:3) yerel yonetimleri, “devlet smirlar i¢inde yerlesmis irili ufakli insan topluluklarmin (kdy, kasaba,
kent ) ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak maksadiyla belli bir hukuk diizeni ig¢inde olusturulmus
anayasal kuruluslar” olarak tanimlamaktadir. Okmen (2005:20) ise bu kuruluslari, “belirli bir cografi alanda (kent,
kdy, il v.b) yasayan yerel toplulugun bireylerine, bir arada yasamalar1 nedeniyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren
konularda hizmet iiretmek amaci ile kurulan, karar organlari yerel toplulukca segilerek goreve getirilen, yasalarla
belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitgeye ve personele sahip, tistlendigi hizmetler igin kendi 6rgiitsel
yapisini kurabilen, merkez yonetimi ile iligkilerinde idari 6zerklikten yararlanan kamu tlizel kisiler,” olarak
aciklamaktadir. Bu kuruluslar, yerinden yo6netim ilkesine gore kurulur ve yonetilirler. Yerel yonetim kuruluslart belli
bir yer, alan iginde, o bdlgede yasayan insanlarin mahalli, ortak ihtiyaglarinin giderilmesi ile gorevlidirler.

Yerel yonetimler, yiiriitiilmesi kendilerine birakilmis olan kamu hizmetlerine iliskin kararlar1 almak, tercihleri
yapmak ve bunlar i¢in vergi salmak yetkisini de igerecek bigcimde, ¢esitli yollarla mali kaynak bulmak, bu kaynaklar
hizmetleri i¢in kullanmak ve bu hizmetleri yiiriitmek i¢in gerekli orgiit yapilarini kurmak bakimlarindan idari
ozerklikten yararlanirlar. Yerel sartlarin farkliligi, mekansal uzaklik, halkin yonetime katilmas: ve halka daha iyi
hizmet sunma gibi sorun ve ihtiyaglar yerel yonetimleri ortaya ¢ikarmistir.Bu kuruluslarin en temel 6zellikleri, tiizel
kisilige ve secimle isbasina gelen karar organlaria sahip olmalaridir. Ulkemizdeki yerel yonetimlerinin 6zelliklerini
su sekilde sayabiliriz (Polatoglu, 2003:126):

e Yerel yonetimler, yerinden yonetim ilkesine gore orgiitlenmis 6zerk kuruluslardir. Her birinin tiizel
kisiligi vardir.

e  Karar organlari dogrudan halk tarafindan segilir.

Kurulus, gorev ve yetkileri yasa ile diizenlenmistir.
Bu kuruluglar {izerinde merkezi yonetimin vesayet denetimi vardir. Bu denetim yoluyla yerel
yonetimlerin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu denetlenmektedir.

e  Yerel yonetimlerin segilmis organlarmimn organlik sifatini kaybetmeleri konusundaki denetim, yargi
yoluyla olur. Bununla beraber, gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma agilan yerel
yonetim organlar1 ya da bu organlarin iiyeleri, Icisleri Bakani tarafindan gegcici bir 6nlem olarak
gorevden uzaklastirilabilirler.

e  Yerel yonetimler, yasalarin kendilerine verdigi gorevleri yapmak i¢in aralarinda birlik kurabilirler. Bu
tiir birliklerin kurulmasi Bakanlar Kurulu karari ile olur.

2.1.Yerel Yonetimler-Merkezi Yonetim iliskileri

Merkezi yonetimler ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler agisindan ii¢ temel kriter esas alinir. Bunlar, “gdrev ve
yetki paylasimi”, “gelir boliisiimii” ve “denetim ve idari vesayet”tir. Giiler (2003:131), devletin iki organik parcasi
olan merkezi-yerel yonetim sistemleri arasindaki isboliimiinii belirleyen temel etkenin, belli bir toplumda yiiriirliikte
bulunan, ikincil boliisiim iliskilerinin dogasi oldugunu ve igbdliimiiniin esasiin bu iligkiler tarafindan belirlendigini,
isboliimiindeki her degisimin, bu iliskilerde ortaya ¢ikan yapisal degisimden kaynaklandigini belirtirken, dikkatleri

toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarin 6ziine ¢ekmistir.

Osmanlidan kalan giicli merkezi yonetim modelini, yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti de benimsemistir. Yoksul olan
ulusumuzun kit kaynaklarmin etkin kullanilmasi kaygisiyla kalkinma c¢abalarmin devlet eliyle yiiriitiilmesi
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benimsenmistir. Osmanlilarin son dénemdeki hiyerarsik idari yapisi, Cumhuriyet doneminde merkezi ydnetim-yerel
yonetim iligkilerine ¢ergeve teskil etmistir.

1937°de %24 olan sehir niifusu giiniimiizde %75°1 bulmustur. Kentlesmedeki bu egilim, ekonomideki gelismeler
yonetim anlayisindaki diizenlemeleri yerel yonetimler lehine degistirmistir. Ozellikle son yillarda yapilan hukuki
diizenlemelerle, belediye ve il 6zel idareleri daha da gliclendirilmislerdir. Merkezi y6netimle yerel ydnetimlerin
gorev, yetki ve sorumluluklar sayilirken, geleneksel anlayisin tersine merkezi yonetimin yetkileri siirli olarak
say1lmak suretiyle belirtilmis, geri kalanlar yerel yonetimlere birakilarak yerel yonetimler (6zellikle il 6zel idareleri)
lehine gorev ve yetkilerde genisletme yapilmistir (Polatoglu,2003).

2.2.Yerel Yonetimlerde Ozerklik

Yerel yonetimler, yiiriitiilmesi kendilerine birakilan kamu hizmetlerine iliskin kararlar almak, uygulamak, tercihleri
yapmak, bunlara iliskin finansman kaynaklar1 bulmak, bunlar1 hizmette kullanmak, hizmeti yiiriitmek i¢in teskilat
kurmak gibi konularda idari 6zerklikten yararlanirlar. Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Konseyinin Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1, yerel ydnetimlere serbest karar alma ve uygulama icin gerekli imkanlarmn saglanmasin,
yerel hizmetlerin o yer halkinin katilimi ile yapilmasint 6nermektedir (Derdiman, 2005: 14).

Ozerklik, yerel yonetimlerin kanunlarla belirlenen siirlar gercevesinde yerel nitelikteki isleri, kendi sorumluluklar:
altinda ve kendi organlari eliyle yerel niifusun ¢ikarlari dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkanidir.
Ozerkligin biri idari digeri mali iki boyutu bulunmaktadir. Idari 6zerklik, yerel yonetimlerin kendi islerini merkezin
miidahalesi olmadan kendi organlarinin kararlar1 dogrultusunda serbestce yiiriitebilmeleridir. Mali 6zerklik ise, yerel
yonetimlerin kendi gorevleri i¢in kendi gelir kaynaklarina sahip olmalaridir. Bunun i¢in, 6rnegin, yerel bazi hizmetler
icin harg ve vergi alirlar (Eryilmaz, 2000:123).

Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin sunacaklari hizmetleri belirleme ve hizmetlere iligskin vergilendirme yapabilme
hakkim igerdiginden dolay1 segilmis yonetim sistemini mesrulastiran temel kavramdir (Kosecik ve Ozgiir, 2005:169)

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 da yerel 6zerkligi soyle tanimlamaktadir: “Ozerk yerel yonetim kavramu,
yerel makamlarin kanunlarla belirlenen sinirlar igersinde, kamu islerinin 6nemli bir bolimiinii kendi sorumluluklar
altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamina gelir. Bu hak,
dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestge secilmis liyelerden olusan ve kendilerine
karg1 sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilari tarafindan kullanilacaktir”
(Kosecik ve Ozgiir, 2005:170). Ozerklik, kurumlarin kendi sorumluluklar1 altinda ve iilke yararlar dogrultusunda,
kendi hizmetlerini diizenleme haklaridir. Bu hak genellikle Anayasalarca giivence altina alinmaktadir. Yerel
yonetimlerde 6zerkligin {i¢ temel kosulu vardir. Bunlar (Tortop ve dig., 2006:53); Kesin karar alma yetkisi: Alinan
kararlar herhangi bir {ist makamin onayina tabi olmamalidir. Organlarin bagimsizligi: Yerel yonetimlerin personeli
disaridan miidahalelere maruz kalmamalidir. Organlari da secimle isbasina gelmelidir. Parasal imkdnlarin
bulunmasi: Yerel yonetimler yerel finans kaynaklarinin yanindan uluslararas: fonlardan da yararlanabilmelidir.

Demek ki yerel 6zerklik, yerel yonetime, herhangi bir devlet ya da merkezi yonetimin karigmasi olmaksizin, kendi
yapisini, Orgiitiinii ve islerini diizenleyebilmek konusunda taninan kapsamli yasal yetki olarak tanimlanabilir
(Yildirim, 1993:149).

3.Tiirkiye’de il Ozel idareleri

Bu idarelerde kamu ile halk ydnetim platformunda bir araya getirilerek Tiirkiye’ye 6zgii bir model olusturulmustur. 1
ozel idaresi, il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar organlari
segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali Ozerklige sahip kamu tiizel kisileri olarak
tanimlanmustir. Organlar1, Il Genel Meclisi, Il Enciimeni ve Vali olarak belirtilmistir (Tortop ve dig. ,
2006:114). 11 6zel idareleri, her il’de bulunur ve gorevleri il smirlari ile simrlidir (5302 Sayili Kanun, Madde 5). 1l
6zel idareleri, illerin kurulmasi ile ilgili kanunla kurulur ve eger il kaldirilir ise, il 6zel idare tiizel kisiligi de sona
erer (5302 Sayili Kanun, madde 4). 1l 6zel idarelerinin gorevleri 5302 Sayih Yasa’da siralanmustir. Bunlar; il
smirlar iginde; saglik, tarim, sanayi ve ticaret, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun dnlenmesi, sosyal
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hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta §gretim
kurumlarina arsa temini, binalarin yapimi, bakimi ve onariminin saglanmasi, kiiltiir ve turizm, gencglik ve spor
hizmetlerinin dogrudan ya da dolayli olarak sunulmasidir. Belediye sinirlar1 diginda ise; imar, kati atik, yol, su ve
kanalizasyon, ¢evre, acil yardim ve kurtarma, orman kdylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine
iliskin hizmetleri yapmakla gorevli ve yetkilidirler.

Bu arada, merkezi idare tarafindan yiiriitiilen goérev ve hizmetlere ait yatirimlardan uygun goriilenler il 6zel idareleri
eliyle de gergeklestirilebilecektir. Bu yatirimlara ait ddenekler, ilgili kurulus tarafindan o il zel idaresi biitgesine
aktartlir. Il 6zel idaresi bu yatirimlarin yiizde yirmi besine kadar olan kismi i¢in kendi biitgesinden harcama yapabilir.

5302 Sayilt Kanunun 6. ve 7. maddelerinde, acik bir ifade ile il 6zel idarelerinin gérev ve sorumluluklar ile
yetki ve imtiyazlarinin (ayricaliklarinin) neler oldugu belirtilmistir. Giiniin kosullar1 geregi, il ¢evre diizeni
planlarinin, valilerin esglidimiinde biiyiik sehirlerde, Biiyiiksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve il 6zel
idaresi ile birlikte yapilmasi hiikkmii getirilmistir. II gevre diizeni planlarinin belediye meclisi ile il genel meclisi
tarafindan onaylanmasi dngoriilmiistiir. (Md. 6/b).

3.1.Tiirkiye’de i1 Ozel idarelerinin Tarihsel Arkaplam

il 6zel idareleri, yiiz kirk y1llik bir gecmise sahip, Osmanli’dan devraldigimiz yerel yonetim birimleridir. flk defa
1864 yilinda Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile kurulan “vilayet umum meclisi”yle yonetim sistemimize dahil olan il
6zel idareleri Fransiz il (department) sistemi model almarak olusturulmustur (Kosecik ve Ozgiir, 2005:175). 1876
Kanun-i Esasi ile tiizel kisilik kazanan bu kuruluglar 1913 yilindan 1987 yilina kadar gegici yasa ile yonetilmislerdir.
1987 yilinda ¢ikarilan yasa da ihtiyaglara cevap vermeyince en son 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 Sayili yasa ile daha
6zerk ve giiclii ve genis teskilata sahip yerel yonetimler haline gelmislerdir.

il 6zel idarelerine devletin kendine ait ama¢ ve fonksiyonlarmi kapsayan gorevler yaminda ilin mahalli ve 6zel
ihtiyaclarini karsilayacak gorev ve yetkiler verilmistir. Getirilen ikili sistemle il yonetimi hem devleti hem de mahalli
halki temsil etmektedir. Merkezi yonetimin, yerinden yonetim ilkesine goére verilen gorevler ile mahallin istek ve
ihtiyaglarina cevap veren gorevleri i¢ ige ge¢mistir. Egitim, saglik, baymdirlik, tarim, ekonomi, ¢evre, turizm bunlar
arasinda sayilabilir (Narinoglu, 2007: 46). Buradaki temel sorun bu kadar genis sorumluluk ve ¢ok sayida goérevin
yerine getirilmesinin zorlugudur.

3.2. 11 Ozel idarelerinin Yapisi ve Isleyisi

il 6zel idarelerinin ii¢ organi vardir. Bunlar, il genel meclisi, il enciimeni ve vali’dir. il genel meclisleri,
iilkemizde yonetsel reform siirecinde 6nemli islevler ve sorumluluklar yiiklenmis ve il 6zel idarelerinin ana
karar organi konumuna getirilmislerdir. Meclisi, kendi icinden sececegi bagkan yonetir.

il enciimeni de, il 6zel idaresinin yiiriitme orgamdir. Valinin baskanhiginda on iiyeden olusur. il enciimeni, her yil
il genel meclisinin {iyeleri arasindan segecegi bes iiye ile, biri mali hizmetler birim amiri olmak iizere valinin
her yil birim amirleri arasindan segecegi bes liyeden olugsmaktadir. Vali ise, il 6zel idaresinin {igiincii organi olup,
il 6zel idaresinin bag1 ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Vali, merkezi yonetim tarafindan atanmaktadir.

3.3. 11 Ozel idarelerinin Orgiitsel Yapisi

Il ozel idaresi teskilati; genel sekreterlik, mali isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri
birimlerinden olusur. Ancak ihtiyaca gdre yeni birimler ihdas edilebilir. Bu yetki il genel meclisine aittir.

il 6zel idaresinin hizmetleri vali adina ve onun emirleri dogrultusunda, yasalara, il genel meclisi ve il enciimeni
kararlarina, il 6zel idaresinin politikalarina, stratejik plana ve yillik ¢alisma programlarina uygun olarak, genel
sekreter tarafindan yiiriitiiliir. Genel sekreter bu gorevlerin yerine getirilmesinden valiye karst sorumludur.

flgelerde kaymakama bagli 6zel idare teskilatlar1 kurulabilecegi ongoriilmiistiir. Oniimiizdeki yillarda tasra

teskilatinin birimlerinin de 6zel idarelere baglanacagi diigiiniildiigiinde bu orgiitlenme bi¢iminin dnemi ortaya
¢ikmaktadir.
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3.4. 11 Ozel idarelerinin insan Kaynaklar1 Yapisi

il 6zel idaresi personeli vali tarafindan atamir. Istihdam edilen personelin sayist ve nitelikleriyle ilgili temel
normlar Igisleri Bakanligi ve Devlet Personel Baskanliginca belirlenmektedir. Bu kuruluslarda daimi kadroda ya
da belli alanlarda (gevre, saglik, veterinerlik, teknik, hukuk, sosyal ve ekonomi, kiiltiir ve sanat, bilisim ve
iletigim, planlama ve arastirma, egitim ve damigmanlik) sozlesmeli personel ¢aligtirilabilmektedir. Ancak
sozlesmeli personel calistirmak yerel politikacilarin yogun miidahalelerine maruz kalacagindan dikkatle
uygulanmasi gereken bir yontem olmalidir. Bu sistemde is giivencesi ortadan kalkacagindan kadrolu ¢aligtirmak
esas, sOzlesmeli ise istisna olmalidir.

Gerek sozlesmeli personel galistirabilme, gerekse kamu kurumlarindan personel transfer edebilme olanaginin
taninmast, il 6zel idaresinin yeni gorev sahasi ve genis bir alana yayilan sorumluluklar dikkate alindiginda yararli
gbziiken bir yaklasimdir (Késecik ve Ozgiir, 2005:194). Bu yap1 icinde 6zel idareler, daha islevsel hale gelmis,
genis ve yaygin bir teskilata donlisme egilimine girmistir.

3.5. 11 Ozel idarelerinin Mali Yapis:

il 6zel idareleri, sorumluluklarinda bulunan hizmetleri gérmek icin yeterli kaynaklara da sahip degillerdir.
Anayasanin 127. maddesinde 6ngoriilen, “mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanmasi” higbir
zaman miimkiin olamamustir. Ozel idareler tarafindan yapilan harcamalarm tamanmna yakin1 merkezi idareden
aktarilan kaynaklardan olugmaktadir. Cagdas demokratik iilkelerin ¢ogunda mahalli idarelerin toplam kamu
harcamalar1 i¢indeki pay1 % 50’leri asarken Tiirkiye’de bu oran % 20’nin altindadir. Kentlesme ve niifus artiginin
irettigi yiiksek beklentiyi bu kaynaklarla karsilamak ve etkin hizmet sunmak miimkiin degildir. Yo6netim kapasitesi
zayif ve kurumsal gelismesi yeterli olmayan il 6zel idareleri, 6z kaynaklarini gelistirmede de basarili olamamiglardir
(Belgenet, 2006).

CERNNT3

il 6zel idaresinin gelir kaynaklarini, “genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar”, “emlak vergisinden ayrilan
paylar”, “merkezi yonetim kuruluslarindan aktarilan 6denekler”, ve “kendi 6z gelirleri” olmak lizere dort grupta
toplamak miimkiindiir (Eryilmaz, 2000:133). 5302 Sayil1 I Ozel Idaresi Yasasi’nin 42. ve 43.maddelerinde il 6zel

idarelerinin gelirleri ve giderleri siralanmugtir.

Ozel idarelerin genel biitge vergi gelirlerinden aldig1 pay %1.15°dir. Belediyelerin topladigi emlak vergilerinin %15’1
de Ozel idarelere pay olarak aktarilmaktadir (Kosecik ve Ozgiir, 2005:196). Ayrica 6zel idareler verdikleri bazi
hizmetlerden iicret almaktadir.

3.6. i1 Ozel idarelerinin Denetimi

il 6zel idarelerinin denetimi iki tiirlii olmaktadir. Birincisi i¢ denetim, ikincisi de dis denetimdir. Denetim, is ve
islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsar.

I¢ denetim, kamu idarelerinin tutumluluk, etkililik ve verimlilik esaslarma gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz ve nesnel giivence saglayan danigmanlik faaliyetidir
(Madde 63, 5018 Sayili Yasa). Bu denetim &zel idareler biinyesindeki denetgiler tarafindan yapilacaktir. Dig denetim
ise esas olarak Sayistay tarafindan, mali islemlerle ilgili olarak yapilacak denetimdir. Ayrica il 6zel idarelerinin mali
islemler disinda kalan islemleri disindaki idari islemleri idarenin biitiinliigline ve kalkinma plam ve stratejilerine
uygunlugu agisindan Igisleri Bakanligi, vali veya gérevlendirecegi elemanlar tarafindan yapilacaktir.

Son bir denetim yetkisi de il genel meclislerine verilmistir. Meclis kendi iiyeleri arasindan segecegi ii¢ ile bes kisiden
olusan bir komisyon araciligi ile i¢ denetim yapabilecektir.

3.7. 11 Ozel idarelerinin Sorunlari

Tirkiye’deki il 6zel idarelerinin sorunlarinin iki temel kategoride agiklanmasi miimkiindiir. Bunlar1 asagidaki
basliklar halinde aciklayabiliriz:
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3.7.1. Kurumsal Sorunlar
3.7.1.1. insan Kaynaklar1 Yénetimi Sorunlar

il 6zel idarelerinde yoneticiler il genel meclislerinin aldiklar1 kararlar1 yasalar ve yonetmelikler cercevesinde
yiriitiirler. Genel sekreter hari¢ tiim atamalar vali tarafindan yapilir. Aslinda bu yapida da bir uyumsuzluk vardir.
Soyle ki, siyasal organin aldiklar1 kararlart yiiriitmekle sorumlu tutulan kisilerin bu sorumluluklar yine bu organa
kars1 olmalidir. Fransa, Finlandiya ve Ingiltere gibi iilkelerde bu uygulama vardir (Tortop ve dig., 2006). Tiirkiye’de
ise, bu yerel yonetim kuruluglarinin baginda ve onu temsil eden, merkezi idarenin atadigi “vali” unvanli yonetici
bulunmakta ve yaptig1 ig ve islemlerden dolay: da 6zel idarelerin karar organi olan il genel meclisine degil merkezi
idareye karsi sorumlu tutulmaktadir. Uygulamada da valiler il 6zel idarelerinin yonetiminden gittikge uzaklagmakta,
onlarin yerini de yine merkezi idare tarafindan atanan genel sekreter almaktadir.

il 6zel idarelerinin en énemli sorunlarindan birisi bu kuruluslarin sahip oldugu nitelikli personel sayisinin azligidir.
Bugiin bu kuruluslarda c¢alisanlarin ¢ogu gergek anlamda iiretkenlik kapasitesine haiz degildir. Gerek sunulan sinirlt
imkanlar gerekse buralarda ¢aligsanlarin {izerlerindeki siyasi baskilar s6z konusu 6rgiitleri ¢alisilmasi cazip kuruluslar
olmaktan ¢ikarmigtir. Oysa mahalli idareler demokrasinin egitim kuruluslart sayilirlar. Gergekten il 6zel idareleri de
demokrasi kiiltiiriiniin daha hizli gelistigi, siyasal hayatin birgok yonleriyle 6grenildigi kuruluslardan birisidirler.
Yerel yonetimler hizmette etkililik ve verimliligi saglamay1 merkezi yonetime gére daha iyi yerine getirmektedirler.
Boylesine onemli bir kurulusta ¢alisan personelin de elbette nitelikli olmas1 gerekmektedir.

il 6zel idarelerinin karar organi olan il genel meclisi iiyelerinin yerel yonetimler alaminda genellikle egitim ve
deneyimleri yoktur. Bu nedenle alinan kararlarin etkinligi tartiyjma konusu olmaktadir. il 6zel idare kaynaklarmin
kullaniminda ve ydnetiminde il genel meclisi iiyeleri ile kurum yonetici ve diger ¢alisanlari arasinda sik sik yetki
catismalar1 yagsanmaktadir. Karar organi olan genel meclisler ayni zamanda yiirlitmeye de miidahale etmekte; boylece
bu kuruluglarin yonetiminde ¢agdas insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarina gecilememektedir.

3.7.1.2. Finansal Sorunlar

Yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip olmalari, onlara giiglii ve 6zerk kurulus niteligini kazandiran en
onemli unsurdur. Bu kuruluslar kaynak yoniinden merkezi yonetime bagl kalmamalidirlar. Bati demokrasilerinde
uygulanan yontem, yerel yonetimlere kimi vergileri toplama yetkisiyle birlikte kaynak yaratma yetkisinin de
tamnmasidir (Kurt ve Uzun, 2002: 84). Ulkemiz baglaminda il 6zel idarelerine bu imkan sinirli olarak taminmakla
birlikte yine de isletilememektedir. Bu konuda sdylenebilecek baska bir s6z de, zaten sinirli olan kaynaklarin
kullaniminda etkinlik ve verimliligi esas alan bir yatirim biitgesinin olusturulup uygulanamamasidir. Ozel idarelerin
karar organlart olan il genel meclislerinde alinan bu kararlarda hizmetlerde 6ncelik yerine genellikle bolgesel siyasi
dengeler dl¢iit olarak alinmaktadir.

il 6zel idarelerinin gorev ve yetkileri ile gelirleri karsilastirildiginda son derece olumsuz bir durumla kars1 karsiya
kalmaktayiz. 5302 Sayili Yasa’nin “Gorev ve Yetkiler” basligini tasiyan maddelerinde sagliktan egitime, sosyal
hizmetlerden altyap1 hizmetlerine 6zel idarelere ¢ok sayida gorev verildigi goriilecektir. Kendi 6z gelirleri ¢ok diistik
olan bu kuruluslara gérevleriyle orantili gelirler saglanmali; 6zellikle de il 6zel idarelerinin gelir yaratma kapasiteleri
genisletilmelidir.

3.7.1.3. Orgiitlenme Sorunlar

il 6zel idarelerinde yasanan onemli sorunlardan birisi drgiitlenme ve ydnetim konusudur. Bu kuruluslarda plan,
program disiplini iginde yaklagim, liderlik, iletisim, performans yonetimi gibi c¢agdas yoOnetim teknikleri
uygulanmamaktadir. Bu sorun onemlidir. Ciinkii, yeterince mali kaynaga sahip olan biitiin kuruluslar bile
kaynaklarini etkili ve verimli kullanamadigi takdirde istenilen maliyette ve kalitede hizmet iretmek miimkiin
olmamaktadir (Kurt ve Uzun, 2002:86).0zellikle, is analizleri, gérev tanimlari, hizmet ici egitim, stratejik planlama,
maliyet muhasebesi, denetim, iletisim, liderlik, ddiillendirme, arsiv sistemi, envanter ¢alismasi, standardizasyon,
bilgi teknolojileri kullanimi, proje iiretimi ve yonetimi, toplam kalite yonetimi, érgiit gelistirme ¢aligmalar1 gibi sorun
alanlariin varligi bu kuruluslari yonetiminde basariy1 engelleyen unsurlar olarak goriilebilir.
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3.7.2. Kurum Dig1 Sorunlar
3.7.2.1. Yetersiz Katihmecihk

Hangi diizeyde olursa olsun, ilgililerin goriis ve diigiincelerini almak, tepkilerini degerlendirmek, yonetimde basari
oranint artiran bir uygulamadir (Tortop, 2005:253). Calisanlarin ve vatandasin goriislerine énem vermek, hizmet
sunulan kisiye standartlari belirleme yetkisi vermek ve hizmeti ona gore saglamak demektir. Bu yontem ayni
zamanda demokrasinin de bir geregidir.

Cagdas demokrasi anlayisinda Ongoriilen ve demokrasiyi karakterize eden unsurlardan biri olarak kabul edilen
“katilim”in en etkin bigimde uygulanabilecegi alan yerel yonetimlerdir. Bu anlamda il 6zel idarelerinde de karar
organi olan il genel meclisi iiyeleri se¢imle isbagina gelmektedir. Ancak, demokrasi anlayisinda, ¢ogunluk oylariyla
isbagina gelmis olmak demokrasinin iyi islediginin bir gdstergesi olan “katilimcilik” igin yeterli sayilmamaktadir
(TOBB, 1996: 111). Kurallar1 ve kosullar1 6nceden belirlenmis olmak kosuluyla, alinacak kararlara halkin katilimmin
ve se¢gmene hesap vermelerinin saglanmasi da gerekmektedir.

Halka yerel yonetim kuruluslarinin kararlarini etkileme olanag: veren katilim siireci, halk denetiminin etkililigini
artirarak, yerel demokrasiye gergek niteligini kazandiracaktir (Kurt ve Uzun, 2002). Ciinkii yerel yonetimler ayni
zamanda, acikligin, saydamligin ve ahlak kurallarinin daha gegerli oldugu kuruluslardir. Hatta bu nedenle bile, yerel
idareler “demokratik terbiye kuruluslar1” olarak da nitelendirilirler.

il 6zel idarelerinin yapilarinda ve isleyislerinde ve orgiit kiiltiiriinden kaynaklanan nedenlerle, alinan kararlarda
katilimcilik anlayiginin eksik kaldigi diistiniilmektedir. Bu kuruluslarin politikalarinin olusturulma siireglerine katilim
araglar1 (kamuoyu arastirmalari, halk toplantilar, basin yaym araclari gibi) yeterince kullanilamamaktadir. Giiglenen
yerel yonetimlerin, yetki, islev ve kaynaklarini orgiitlii kentliyle paylasarak hem yeni bir mesruiyet saglayacaklari,
hem de katilim yoluyla kentsel ve kirsal hizmetlerin sunumunda verimliligin ve saydamligin artirtlabilecegi beklentisi
vardir (Okmen ve dig., 2004:74).

3.7.2.2. Digsal Denetim

Ulkemizdeki diger yerel yonetim kuruluglarindan farkli olarak merkezi y&netimin bir gorevlisi olan vali, il 6zel
idaresinin yiirlitme organinin bagindadir. Ancak il genel meclisinin valiyi denetleme yetkisi yoktur. Vali, is ve
islemleri ile ilgili olarak ancak merkezi yonetime hesap vermektedir. Bu da yerel demokrasinin temel bir ilkesi olan
“halkin temsilcilerinin aldiklar1 kararlarin yine onlarin yiiriitme organini denetleme ve gerekiyorsa degistirme
yetkisinin olmas1” ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

2005 yilinda ¢ikarilan 5302 Sayihi Il Ozel idaresi Yasasi ile merkezi yonetimin il ézel idareleri is ve islemleri
iizerindeki vesayet yetkisi azaltilmistir. Ancak iilkemizin i¢inde bulundugu kosullar ve 6zel idarelerimizin ¢alisma
kapasiteleri dikkate alindiginda denetim yetkisinin hukuki olmaktan ¢ok performans denetimi seklinde
stirdiiriilmesinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Aksi takdirde, su anda oldugu gibi, denetimin ¢alisanlar iizerinde
yarattigi olumsuz etkiler nedeniyle bu kuruluslarda igler agir yiiriime durumundadir. Yapilan bir igin mifettisler
tarafindan sorgu konusu yapilabilecegini diisiinen yonetici ve ¢alisanlari motive etmek zorlasmaktadir. Bu durumda
yaraticilik da korelmekte ve caliganlar kendiliklerinden iiretme yerine sadece verilen emirleri yerine getiren kisiler
olmaktadirlar. Sonugta da girisimcilik niteligi azalan bu kuruluslarin yeterli performansi goéstermeleri miimkiin
olmamaktadir.

3.7.2.3. llgili Kuruluslarla iliskiler

il 6zel idarelerinin gorev ve yetki alanlarmin egitim, saglik, cevre, imar, kiiltiir ve turizm gibi ¢ok gesitli konular
kapsadigin1 daha 6nceki bolimlerde genis bigimde agiklamistik. Gergekten, sozii edilen alanlarda aslinda birinci
derecede yetkili ve gorevli kurum ve kuruluslar merkezi idarenin tasra temsilcilikleridir. Bu kuruluslarin il 6zel
idareleri ile iliskileri daha ziyade bu kuruluslarin finansman ihtiyaglarinin giderilmesi seklindedir. Genel biitgeden
alian 6denekler kimi zaman 6zel idareler aracilig1 ile harcanmakta, kimi zaman da il 6zel idarelerince ilave 6denek
tahsis edilmektedir. il 6zel idarelerinin yatirim programlarmim gergeklestirilme durumuyla, ilgili merkezi idare
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kuruluslarinin ¢alisma kapasiteleri arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur. Yerel yonetimlerdeki, goreli, esnek ve hizli
calisma yetenegi bu kuruluglarda yoktur. Bu yap1 da il ozel idarelerinin calisma kapasitelerini olumsuz
etkilemektedir.

3.7.2.4. Kirsal Alandaki Yapisal Durum

Tiirkiye’de sosyal, ekonomik, kiiltiirel agilardan sorunlarin yogun oldugu bélgelerden birisi kirsal alanlardir. Heniiz
yolu nitelikli asfalt olmayan, saglikli igme suyu bulunmayan ya da yeterli olmayan, kanalizasyon sisteminden yoksun
binlerce kdy mevcuttur. En temel ihtiyaglart bile karsilanamamis bu alanlarin sosyokiiltiirel kalkinmalarindan s6z
etmek; egitim ve saglik gibi diger temel ihtiyaglariin cagdas 6l¢iilerde giderildigini s6ylemek miimkiin degildir.

Ote yandan, bu yérelerde istihdam imkanlarmm smirl olusu, tarimsal verimliligin diisiik olmas1 gibi faktorler
sorunlar1 daha da biiyiitmektedir. Bu sorunlarin {istesinden gelecek kapasiteleri olmayan kirsal alan yonetimlerinin en
onemli muhataplar il 6zel idareleridir.

Ulkemizde il 6zel idarelerinin caligmalarina yonelik genel bir degerlendirme yapilmamaktadir. Ozellikle geri kalmis
yorelerimizde, yerel hizmetlerin ¢ogunda miilki amirler hizmetlerin yerine getirilmesini basartyla yiiriitmekte ancak
bu basart ¢cogu kere fark edilememektedir. Bundan dolayi, il 6zel idarelerinin yaptig1 faaliyetler genellikle gozden
kagmaktadir. Bu kuruluslarin yaptiklar1 faaliyetlerin toplandigi envanter raporlari yeterli olmamistir (Toprak,
2006:61).

3.7.2.5. Dis Cevre ile Isbirligi Eksikligi

Bugiin aslinda iilkemizde gerek yerel yonetimlerin kendi aralarinda gerekse merkezi yonetim kuruluslar ile
koordinasyonda ciddi eksiklikler vardir. Bu eksiklikler hem kaynak israfina, hem yeterli hizmet iiretilememesine hem
de iiretilen hizmetlerde kalite sorununa sebep olmaktadir.

Genel olarak yerel yonetimler arasinda koordinasyon ve isbirliginin eksik olusu ¢ogu kez bu kurumlarin da iglerine
kapanik orgiitsel ve bireysel kiiltiirle agiklanabilir. Aslinda anayasa ve yasalarimizda bu isbirligini miimkiin kilan
diizenlemelere ragmen yerel yonetimler arasindaki koordinasyon son derece zayiftir. Ozellikle il 6zel idarelerinde bu
isbirligi yok denecek kadar azdir.

Halbuki kurulacak etkili igbirlikleri ile bir taraftan bircok ortak sorunun hizli bir sekilde ve diisiik maliyetle ¢oziilmesi
kolaylasacak, oOteki taraftan da, kiyaslama ve birbirinden 6grenme yoluyla da kurumsal bagari artacaktir.
Koordinasyon yetersizligini gidermek i¢in 6rnegin il genel meclis bagkaninin o ildeki belediye meclis toplantilarina
belediye baskaninin da il genel meclisi toplantilarina katilimi saglanabilir.

3.7.2.6. Tamtim Yetersizligi

Yerel yonetimler aslinda halkin en yakininda, onun giinliik yasantisiyla ilgili sorunlara ¢6ziim arayan, karar organlar1
yerel halkin oylariyla segilen kamu tiizel kisileridir. Bu nitelikleriyle halkin ¢ok yakindan tanidigi yonetim olmasi
gerekir. Ornegin belediyeler boyledir. Halk, belediyelerin nerede oldugunu, ne yaptigin bilir ve pek ¢ok sorununu
belediye halledebilir. Ancak, il halkinin miigterek ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulan bir yerel yonetim birimi olan il
6zel idaresini, halkin ayni sekilde tanidigin1 séylemek miimkiin degildir (Tamer, 2001:208). 1996 yilinda TOBB
adma yapilan bir arastirmada verilen bir soruya gelen cevapta 1496 denekten % 52,4’ il 6zel idaresi sozciiklerini
duymadiklarim ifade etmislerdir. il 6zel idaresini tanimlama konusunda ise, yiiksek tahsilli denekler dahil, hi¢ kimse
(%100) eksiksiz cevap vermemistir.

Bu egilimin bugiin de biiyiik ol¢lide devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Yeterince taninmayan, bilinmeyen
orgiitlerden iyi hizmet beklemek zordur. Nasil ki, {irlinliniin tanitimini1 yapamayan isletmeler amag¢ ve hedeflerine
ulagmakta zorlanmaktalar; il 6zel idareleri de sagladiklart hizmetlerin, ¢calisma yontemlerinin, kurumsal yapilarinin
vatandaslar tarafindan bilinmemesi durumunda bu kuruluslarin etkinlikleri smirli kalacaktir. Veya bu kurumlarin
iirettigi hizmetlere katilim az olacak, dolayisiyla da performans beklenenden diisiik kalacaktir.
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Belki biitiin bunlardan daha Onemlisi, yeterince taminmayan, bilinmeyen bir kurulusa vatandasin gergek talebi
yansityamayacak, onun yerine “uygun goriilecek hizmetler” smirli miktarda gotiiriilecek ve bu hizmetlerin kalite
standartlar1 da vatandasin géziinden yeterince belirlenemeyecektir. Bu da il 6zel idarelerinin hem etkinligini hem de
etkililigini azaltacaktir.

Konuyla ilgi bir baska sorun da, il 6zel idarelerinin gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutlarda igbirligi
yapabilecekleri kurulus sayist ¢ok sinirlt kalmasidir. Boyle olunca drnegin, il 6zel idarelerinin finansman sorununun
¢coziimiine katkida bulunacak uluslararasi birtakim fonlardan yeterince yararlanamama durumunda kalinmaktadir.
Oysa ornegin belediyelerden bir kismi gerek BM, gerekse Diinya Bankasi veya AB fonlarindan yararlanma yoluna
gitmektedirler. 11 6zel idarelerinin de yogun bir tanitim kampanyasiyla kendilerini ifade etmeleri, kurumsal
stratejilerini ulusal ve uluslararasi boyutta tanman, etkin birer yerel yonetim orgiitii konumuna tasiyacak sekilde
olusturup uygulamalar1 kaginilmazdir.

4. Sonug¢

Tiirkiye, Bat: tipi bir yerel yonetim gelenegine sahip degildir. Ulkemizde modern anlamda yerel yénetim modelinin
olusturulmasi ¢aligmalari daha ¢ok Bati’nin baskisi sonucu merkezi yonetimin tek tarafli iradesiyle ger¢eklesmistir
(Bilgig, 2005:209). Bundan dolay1 il 6zel idareleri de merkezi yonetimin birer uzantisi olarak algilana gelmistir.

il 6zel idareleri etkin, etkili ve tutumlu galisarak kaliteli hizmet saglamak icin giiniimiizde uygulanan yeni yonetim
modellerini transfer ederken, iilkemizin siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapisin1 da dikkate almak
durumundadirlar. Bu kuruluslar, artan ve gesitlenen sorunlarla basa ¢ikmada, bunlara tepki vermek yerine onlari
onceden tahmin edebilmenin gerekliligine inanmali; kurumsal vizyon ve misyon, amag¢ ve hedeflere sahip
olmalidirlar.

Bu kuruluglarda yeni kamu yonetimi anlayisinin temel ilkelerinin (esnek 6rgiit yapisi, yumusak hiyerarsi, performans
yonetimi, katilmali yonetim, hesap verebilirlik gibi) uygulanmasina 6ncelik verilmelidir. Yéneticiler, sadece kurallara
ve siireglere uygun davranmakla yetinmemeli, yaptiklar1 islerin sonuglarindan da sorumlu tutulmalidirlar.

Sonug olarak, Tiirkiye’de il 6zel idarelerinde bigimsellikle birlikte iceriksel degisimin de gergeklestirilmesi bu
kuruluslardan beklenen fayday: artiracaktir. Bununla birlikte, yukarida belirtildigi gibi genel olarak yerel yonetim
kuruluglarinin basarilarinin bir 6l¢iide diger kamu kuruluslarina bagli olmasi nedeniyle, yerel yonetim reform
anlayisinin biitiinsel (genel kamu yonetimi reformu) olarak ele alinmasinin gerekliligi de bu ¢alismanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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