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Kiiresellesmenin Ulus Devletlere Etkisi
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Ozet: Kiiresellesme terimi, haberlesmenin, ticaretin ve ulasimim diinya ¢apinda yayilmasi ve artan bir hizla insan,
sermaye, liretim ve bilginin nakledilmesi anlamma gelmektedir. Birlesmis Milletler, Uluslararasi1 Para Fonu, Diinya
Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulusasir1 kurumlarin ortaya gikisiyla birlikte ulus devletlerin iktidarlari
asinmaya baslamistir. Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etkileri olan kiiresellesme siyasal alanda ulus devletler iizerinde
olumsuz etkiler yapmustir. Kiiresellesme, ulus devletlerin gesitli toplumsal hareketleri kontrol etme, yonlendirme ve
coziime kavusturma yeteneklerini bilyiik oranda azaltmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ulus Devletler, Cok Uluslu Orgiitler.

Effect Of Globahization To Nation States

Abstract: The term 'globalisation' refers to the spread of communication, commercial and transportation networks
across the world and the increasing rapidity with which they can move people, capital and produce, and relay
information. Authority of nation states have started to erode by emerge of trans national organizations like United
Nations, International Monetary Fund, World Bank and World Trade Organization. Globalization has negative effects
on nation states in political era besides economic, cultural and social effects of it. Globalization reduce the ability of
control, direct and solve of various social actions of nation states in great size.
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I. GiRiS

1980’lerden beri diinya ekonomisindeki gelismeler kiiresellesme kavraminin 6nemini artirmig, bu da kavram
etrafinda kutuplagsmalara neden olmus ve bu konudaki tartigmalar hiz kazanmaya baglamistir. Kiiresellesme yeni
olmamakla birlikte, ticaretin gelismesiyle birlikte giinlimiizde etkisini yayginlastiran ve hizin1 artiran, sadece
ekonomik degil kiiltiirel ve siyasal boyutlari da olan bir kavramdir.

Kiiresellesmenin yayginlagmasinda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Avrupa Birligi’nin olusumu ve bu yillarda biiytik
hiz kazanan iletisim ve haberlesme alaninda yasanan devrimlerin etkili oldugu ileri siirilmektedir. Devletlerin
sinirlarinin asildigl, ekonomik ve siyasal alanda yeni iliski ve kurumlarin ortaya ¢iktigi, buna paralel olarak yeni
birtakim degerlerin giindeme geldigi bu siire¢ kiiresellesme olarak adlandirilmaktadir.

Ulasim ve haberlesmenin diinya boyutunda gelismesi ile diinyanin ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda birbirine
yakinlagmasi, gelir dagiliminda yasanan esitsizlikleri, istihdamda meydana gelen doniisiimleri, finansal krizleri ve
sosyal sorunlar1 ¢dzme arayislarini hizlandirnustir. Ote yandan kiiresel diizeyde yasanan sorunlar karsisinda ulusal
kurumlarin ¢oziim iretmede yetersiz kalmasi kiiresel diizeyde, ulus devletlerin egemenlik kavramina aykiri ve
egemenligi sinirlandiran yeni yapilanma ve orgiitlenmelere zemin hazirlamistir.

Bu calismada yeni diinya diizeni kavrami altinda kapitalizmin yeni bir yilizii ve Bati degerlerinin diinya ¢apinda
yayilmas: seklinde algiladigimiz kiiresellesmeden genel olarak bahsettikten sonra bu siirecin ulus devletlere olan
etkisi incelenecektir.

II. KURESELLESME

18. yiizyilda baslayan ve 6zellikle 20. yiizyilin son doneminde ekonomik, teknolojik ve ideolojik faktorlerinde
etkisiyle gegmistekinden ¢ok farkli bir boyut kazanan kiiresellesmenin (Zencirkiran, 2004; Bozkurt, 2004; Kaleagas,
2004) olusumu soOyle ifade edilmektedir; sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisi saglayan bilgi ve iletisim
teknolojisindeki gelismeler, maliyetleri diigiirmiis, tiiketici tercihlerini degistirmis ve {ilkeleri, insanlar1 ve piyasalari
birbirinden ayiran zaman ve mekan sinirlamalarini ortadan kaldirmistir. Boylece kiiresel boyutta biitiinlesmis bir
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piyasaya dogru olan egilim artmus, sirketlerin {iretim alani tek bir iilke yerine biitiin diinyay1 kapsayacak sekilde
geniglemis ve {ilkelerin yerini uluslararasi sirketlerin aldig1 adina kiiresellesme denilen bir siire¢ baslamustir. (Alp-
Kahraman, 2004; Erdogan, 2004; Okmen, 2003: 170; Bozkurt, 2004; Ozel, 2003: 209; Habermas, 2002: 62-63;
Kocacik, 2001: 193). Diinya 6l¢eginde yasanan degisme ve gelismelerin genel adi olan kiiresellesme degisik bakis
acilarina gore olumlu ve olumsuz ¢agrisimlar uyandiran bir kavramdir. Kiiresellesmeyi, kapitalist sistemin, daha ¢ok
iretim ve daha ¢ok tiiketim amaciyla diinya pazarlarinin sermayeye agik hale gelmesini saglamak i¢in ulus devletlerin
bu politikalara uygun olarak doniistiiriilmesi siireci olarak tanimlamak da miimkiindiir.

Kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasinda, 1990’larin basinda soguk savag donemini sona erdiren komiinizmin
cokmesi ve ideolojik kutuplasmalarm ortadan kalkmasi da etkili olmustur (Bozkurt, 2004). iki kutuplu diinya
diizeninin ortadan kalkmasi kiiresellesmenin hizint artirmis ama ortadan kaldiracagini ileri siirdiigii kiiresel terérizmi,
yoksulluk ve esitsizligi azaltmak yerine artirmis gibi goriinmektedir.

Diinya Savaslarindan sonra olusturulmasi zorunlu hale gelen yeni sistem, kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasinda
etkili olmustur. Savas sonrasi diinyada bas gosteren ekonomik bunalimlari ve giiven krizini ortadan kaldirmak igin
yeni diizenlemeler ve yapilanmalara gidildi ve bdylece IMF, Diinya Bankasi, GATT ve OECD gibi uluslararasi
kuruluglar ortaya ¢ikti. 1970’lerde baslayan petrol kriziyle birlikte uzun siireli bir istikrar doneminin olugmasina
neden olan Bretton Woods sisteminin islevini kaybetmesi ve II. Diinya Savasi’ndan hemen sonra baglayan ve
1990°1arda sona eren soguk savas donemi de kiiresellesme siirecini hizlandiran etkenlerdendir.

Somel, kiiresellesmenin onciisii devletlerin, IMF, Diinya Bankasi, GATT ve OECD gibi uluslararasi kuruluslari, diger
devletlere yonelik politikalarini es giitmek, bunlar iizerinde siyasi bask: yapmak ve diinya ticaret ve yatirim diizenini
sekillendirmek igin kullandiklarini (2004: 199-200) sdylemekte Icli de, kiiresellesmeyi, demokrasi ve insan
haklarindan tiiketim kaliplarinin standartlasmasima kadar genis bir yelpazede bati modernitesinin bati digi alandaki
hegemonyasini saglayan, farkli alanlar1 yok eden bir siire¢ olarak nitelemektedir (2001: 168).

Kiiresellesme, artik diinyay1 Birinci Diinya, Ikinci Diinya ve Uciincii Diinya olarak degil, bilgisayarlardan
esinlenilmis olsa gerek, Hizli Diinya ve Yavas Diinya olarak kategorize etmektedir. Hizli Diinya degisime,
teknolojiye, homojenlesmeye, demokratiklesmeye, bilginin paylasimina agik, sinirlara karsi ve her giin biiyiiyen bir
diinyadir. Yavas Diinya ise, bu diinyanin disinda yasamay1 segenlerin diinyasidir (T6ziim 2004: 158).

Uluslararast para ve sermaye hareketleri ve yatirimlarin bilgisayar hiziyla, internet sistemlerinden yararlanilarak
yapildig1 kiiresellesme siireci, (Oztiirk, 2004) hiikiimetler degil piyasalar tarafindan bicimlendirilmektedir (Waltz,
2004). Ote yandan bu siiregte, giic olgusu da degismis ve devletin giiciinii belirleyen temel unsur olan askeri
potansiyel, yerini ekonomik ve teknolojik kapasitenin yiiksekligi gibi ekonomik verilere birakmistir (Artbogan,
2004).

Kiiresellesme siirecinde, sermaye, istikrarli hiikiimetler, gelisen ekonomiler, hesap verilebilirlik ve diiriistlik gibi
ilkeler arar ve bu sartlar olustugunda iilkelere goniillii olarak girer ve bu niteliklerin olmadig1 durumlarda da ayni
hizla buralart terkeder (Waltz, 2004). Bu siirecte, kiiresel sermaye igin iilkelerin rejimleri ve sahip olduklari
ideolojiler ¢ok 6nemli degildir. Kiiresel sermaye i¢in yatirim yapacagi pazarin karli olmasi, seffaf, kontrol edilebilir,
istikrarli ve giivenli olmasi daha 6nemlidir.

Kiiresellesme, yeni diinya diizeni, postmodernizm, yenilesme ve neoliberalizmi birbirinden ayr diisinmemek gerekir.
S6z konusu anlayis ve sdylemler kapitalizm ile baglantilidir ve ancak kapitalizm baglaminda agiklanabilirler. Buna
gore kiiresellesme kapitalizmin gliniimiizdeki boyutu ve goriiniimiinii ifade etmektedir (Kocacik, 2001: 193).
Giliniimiizde kapitalizmin bir sonraki asamasini ifade eden kiiresellesmede, kapitalist sermaye daha dnce her {ilkenin
pazarina ayr1 ayr1 ulagmaya calisirken, kiiresellesme ile birlikte biitiin diinyay1 bir pazar haline getirmekte ve bdylece
etki alani bir anda devasa boyutlara ulagmaktadir.

III. KURESELLESMENIN ULUS DEVLETLERE ETKiSi

Ulus kavramui, bireylerin, belirli sinirlar igerisinde, birlige kanla, bedenle ve inangla baglanmaktan ziyade, toplumsal
anlamda Ozgiir bireyler haline gelmelerinin maddi temelini olusturan ekonomik biitiinlesme {izerinde, siyasal olarak
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orgiitlendigi birlik” olarak tamimlanmaktadir. Egemenligin kaynagmin teokratik niteliginden siyrilarak ulusa ait
oldugu bir anlayisa gecis, Fransiz Devrimi ile gergeklesmis ve bu ilke Kita Avrupasi’nin diger iilkelerine yayilmustir.
Anglo-Sakson iilkelerde (Ingiltere, ABD vb.) ise egemenlik, kaynagi bakimindan, Kita Avrupasi’ndaki gibi keskin
devrimler yasamaksizin ayni doniislim siireci igerisine girmistir (Yildirim, 2004: 40-41).

Ulus devletleri tarih sahnesine ¢ikaran olay Avrupa’y: kasip kavuran Otuz yil savaslarindan sonra imzalanan
Westphalia Baris1 (1648) dir. 1648’den 1945°e kadar siiren ve modern uluslararasi iligkiler sisteminin temel tasi olan
Westphalia modeli, diinyanin egemen devletlerden olustugu goriisine dayanir. Devlet {istii otoriteler etkisini
yitirmistir: Papalik, baris antlasmasi siirecinden dislanmis, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun dagildigi kabul
edilmistir. “Bundan sonra Avrupa, kendi yasalarina gore hareket eden, kendi siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini izleyen,
serbestlik icinde ittifaklar kuran ve bozan, savas ile barig arasinda, gii¢ dengesi kurallarina gére durum degistiren,
el¢i gonderip kabul eden bagimsiz ve ozgiir devletlerden olusacaktir” (UYGUN, 2004; Yildirim, 2004: 40). Bu
ylizyilda ulusal devletler, Westphalia modelinin gerektirdigi sekilde hem kendi i¢gislerinde hem de uluslar arasi alanda
higbir iist otoriteye bagimli olmaksizin hareket etmislerdir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, Westphalia modelinin sorgulanmasina yol agnustir. Diinyada barisin ve giivenligin
korunmasi, egemen devletler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesi ve belirli kurallara baglanmasint ve bu
kurallar1 gozetecek uluslararast kurumlarin olusturulmasini gerekli kilmaktaydi. Bu amagla, NATO, BM, Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO), IMF ve Diinya Bankas1 gibi ulusiistii ya da uluslararasi orgiitler olusturuldu (UYGUN, 2004).

Uluslararas: orgiitlerin bu sekilde 6n plana ¢ikmis olmasi, uluslararasi iligkilerin karsilikli olarak bagimli hale
gelmesine yol agmig ve bunun sonucu olarak ulus devletler gesitli toplumsal hareketleri kontrol edemez,
yonlendiremez ve ¢oziime kavusturamaz hale gelmeye baslamiglardir. (Yildirim, 2004: 45; Kocacik, 2001: 193;
Bozkurt, 2004; Falk, 2002: 3; Zencirkiran, 2004; Esgin, 2001: 188). Nitekim kiiresellesme, egemenligin ulus
devletlerden uluslararas: veya uluslariistii kurumlara gegtigi (Ozel, 2003: 209), ulus devletler iizerinde bir egemenlik
siyaseti uygulama ve ulus devletlerin olusumunu zayiflatma (Kocacik, 2001: 194) amacini tagiyan bir siire¢ olarak
ifade edilmektedir.

Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi, ulus devletlerin kendi sinirlari iginde “egemenlikleri”ni ¢ogu agidan
sorgulanmaya agik hale getirmistir. Ciinkii uluslararas1 alanda ekonomik, siyasi ve askeri bagimliliklarin artmast, ulus
devletlerin kendi irade ve tercihlerine dayali ekonomik ve sosyal politikalar yiiriitmelerine engel olusturmaktadir
(Ozpmar-Simsek, 2003: 5; Falk, 2002: 38). Esgin, bu durumun beraberinde ulus devlette, egemenlik ve bagimsizlik
hakkinin yok olmasi, sosyal devlet olgusunun doniisiimi, sOmiiriiniin sistemlesmesi ve mesrulagmasi,
demokratiklesme sorunu, sosyal politika yoksunlugu, kitlesel yabancilasma ve kimliklerin yok olmasi vb. birgok
olumsuzlugun ortaya ¢tkmasina yol agtigini (2001: 188) ileri siirmektedir. Uluslararas: orgiitler, daha 6nce ulus
devletlerin baska higbir iist otoriteye bagimli kalmaksizin kullandiklari yetkilerin bir boliimiini kullanmaya
baslayinca ulus devletlerin egemenlik alani olduk¢a daralmistir.

Bugiin diinyada 5000 civarinda devletleraras: kurum vardir. Oysa 1960’ta bu say1 1400°dii. Cogu Avrupa iilkesi, bu
tiirden uluslararasi kurumlarin yiizlercesine {iyedir. (Fransa:441, Ingiltere:396, Almanya:392, Hollanda:375,
Danimarka:373) (Erdogan, 2004). Sadece Birlesmis Milletler'in degil pek ¢ok uluslararasi kurulusun da ortaklari
arasinda artik sadece devletler degil, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler ve aragtirma
kuruluslar1 da yer almaktadir (Alp-Kahraman, 2004). Bu tiir 6rgiitlenmelerin sayisindaki artisin, ulus devletlerin
diinya ekonomisi ve siyaseti lizerindeki etkisini o oranda azalttig1 yadsinamaz bir gergektir.

Yeni toplumsal drgiitlenme sekillerinin ulus devletlerin yerini alacagi ve 6liimii anlamina geldigini (Bozkurt, 2004)
ileri siirenler oldugu gibi ulus devletlerin yalnizca ulusal ve sosyal boyutlarmin budandigini, devlet mekanizmalarina
kapitalist sistemin her zaman ihtiyact oldugu i¢in ortadan kalkmasinin s6z konusu olmadig: ve idari, ekonomik ve
kiiltiirel gii¢ olarak kendi vatandaslari iizerinde ve uluslar arasi arenada kaliciliklarini devam ettireceklerini
(Zencirkiran, 2004) fakat kiiresellesmenin gereklerine cevap veren stratejiler gelistirerek yani geleneksel egemenlik
anlayislarini terk ederek yasamlarini siirdiireceklerini (Erdogan, 2004) dile getirenler de vardir.

Sistemin yeni aktdrleri olarak 6n plana ¢ikmus olan uluslar arasi orgiitler, hiikiimet digt drgiitler, sistemi salt devlet
odakli olmaktan ¢ikarmiglardir (Oztiirk, 2004; Habermas, 2002: 27; Zencirkiran, 2004; Erdogan, 2004; Aribogan,
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2004; Bozkurt, 2004). Bu tiir orgiitler tarafindan uygulanan yapisal uyum politikalar1 kiiresellesmenin temel
ozellikleri olan Ozellestirme, serbest finansal politikalar, sermayenin hareketini kolaylastirict kanunlar, devletin
kiigiiltiilmesi ve kiiresellesmeye uyumlu yonetim yapilanmasi anlayisint dayatirlar. Bu siirecte dnemli olan yasanan
stireci 1yi analiz edip ona uygun politikalar iiretmektir. Kiiresellesme, engellenebilir bir siire¢ degildir, ama bu siireci
kontrol altina almak ve yonlendirilebilmek imkan1 vardir.

Ulus devletin egemenlik kayb1: 1) Sanayi toplumundan bilgi toplumuna, 2) Fordist {iretim bi¢iminden esnek iiretim
(post fordist) bigimine, 3) Moderniteden postmoderniteye ve 4) Ulusal devletler diizeyinden kiiresellesmis bir
diinyaya gegis ile olmus ve ulus devletin ekonomisi, ulus 6tesi bir ekonomiye dogru doniisim gegirmistir.
Giinlimiizde artik devletlerin sinirlari icine gémiilii olan ulusal ekonomilerden ¢ok, piyasalar i¢ine gémiilii olan
devletler s6z konusudur. Bir siyasal kurum olarak etkinligi biiyiik 6l¢iide topraklar: iizerindeki egemenligine bagl
olan ve bunu smirlarindan gecen bilgi, mal, kapital ve insan kaynaklar1 {izerindeki denetimi ile gergeklestiren ulus
devlet, denetim giiciinii paylagsmas1 ya da asamali olarak yitirmesi sonucu krize girmistir (Habermas, 2002: 26;
Kocacik, 2001: 194; Esgin, 2001: 187). Ulus devletin denetim giiciinii yitirmesinin, biiyiik oranda iletisim
teknolojisindeki devrim niteligindeki yeniliklerden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Dolayisiyla giiniimiizde artik,
kiiresel diinyay1 ve izledigi ekonomik mantig1 ve siyasetini anlamak ve agiklamak agisindan ulus devlet sisteminin
yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Kiresellesme siireci ile birlikte, uluslararasi siyasetin temel aktorlerinin arttk ulus devletler degil, bireyler,
topluluklar, sirketler ve 6zel kuruluslar oldugu, devletin uluslararasi alandaki baglica fonksiyonunun, barindirdigi
gruplarin ¢ikarlarin1 ve taleplerini dile getirmekle sinirli oldugu ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yiiktimliiliiklerin kendi iilkesinde yerine getirilmesini saglayacak yeni bir misyon istlendigi (UYGUN, 2004)
sOylenmektedir. Ekonomik oldugu kadar politik alanda da ulus devletler; bagimsiz 6zneler, yani kendi baslarina
anlamli toplumsal birimler olmaktan gikmaktadir. (Ozpimar-Simsek, 2003: 5). Gergekte ulus devletler uluslararast
arenadaki bagat konumlarini heniiz muhafaza etmekle birlikte ulus devletlerin egemenlik alanlarinin daralmasi, ulus
devletlerin kiiresel ideolojiye uygun olarak degisecegini acgik bir sekilde gostermektedir. Kiiresellesme ile birlikte
ulus devletin egemenligini bir yandan NATO, BM, WTO ve IMF gibi uluslararas1 kuruluslar asindirirken diger
yandan ¢ok uluslu sirketler paylasmaktadir. Cok uluslu sirketlerin kiiresel pazardaki paylari ulus devletlerin aleyhine
olarak giin gectikce artmaktadir.

Somel’e gore, “Cok uluslu” veya “Ulus Otesi” sirketlerin devletler ve uluslar karsisinda tarafsiz oldugu iddia
edilmektedir. Fakat bu sirketlerin sahipleri ve sahiplerinin milliyetleri olduguna gore ve sirketlerin arastirma
gelistirme faaliyetlerini, iiretimlerini, karlarin1 geligmis iilkelerde topladiklar1 bilindigine gére bu sirketleri gelismis
tilkelerin milli ekonomilerinin bir uzantisi olarak gérmek gerektigini ve bu anlamda kiiresellesmeyi siiriikleyen biiyiik
sirketlerin, diinyadaki az sayidaki zengin gelismis devletin orgiitleri oldugu s6ylenebilir (2004: 201).

Ulkeler arasindaki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel entegrasyonu arttiran, ulus devletlerin egemenlikleri iizerinde ciddi
doniisiimler ongoren kiiresellesme ile temelde ulusal yap: ve kurumlar hedef almmis (Ozel, 2003:212) ve ulus
devletler kural koyma konusundaki tekellerini kaybetmeye baslamislardir (Zencirkiran, 2004). Bu anlamda, daha
once ulus devletin sorumluluk alani igersinde yer alan giivenlik, ekonomik yoOnetim, refah, ¢evre sorunlari,
uyusturucu trafigi, terdrizm, salgin hastaliklar ve insan haklar1 gibi pek ¢ok alan artik biiyiik 6l¢iide BM, IMF, Diinya
Bankasi, WTO ve NATO gibi uluslararasi kuruluglar ya da bolgesel diizeydeki siyasi ve ekonomik birlikler (Avrupa
Konseyi, Avrupa Merkez Bankasi gibi) temelinde koordine edilmektedir (Zencirkiran, 2004; Erdogan, 2004).
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alandaki sinirlarin gittikge belirsizlesmesi ve silinmesi teritoryal temele dayali ulus
devletlerin varlik nedenlerini de olumsuz yonde etkilemistir (Habermas, 2002: 27).

Ote yandan, ulus devletin, varlik nedeninden 6tiirii ya da dogas1 geregi sosyal politikalar izleyen bir (sosyal) devlet
olmadigini da belirtmek gerekir. Aslinda ulus devletlerin ortaya ¢ikisit daha genis bir pazar pay1 elde etmek isteyen
ticari kapitalizm ile yakindan ilgilidir. Cocuklar1 ve kadinlar1 yasina ve cinsiyetine uygun olmayan islerde, maden
ocaklarinda, ¢ok diisiik bir iicretle, giinliikk caligma siiresini onalt1 saate kadar ¢ikartan ‘vahsi kapitalizm'in, ulus devlet
catist altinda uygulandigini (UYGUN, 2004; Esgin, 2001: 186-187) unutmamak gerekir. Dolayisiyla 15. yiizyilin
ikinci yarisinda kapitalizmin ¢ikart dogrultusunda olusan ulus devletlerin, giiniimiizde kapitalizmin ileri bir asamasini
ifade eden kiiresellesme politikalart ¢ergevesinde doniisiime ugradigi ileri siiriilebilir. Nitekim Habermas,
kiiresellesmenin stirmesinin ulus devletlerin varligia ve giiglii olmasina bagli oldugunu, ulus asir1 sirketlerin giiglii
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devlet kurumlart olmadan faaliyet yiirlitemeyecekleri, giivenliklerini  saglayamayacaklari, tekeller
olusturamayacaklar1 ve rekabet edemeyeceklerini belirtir. Gliglii devlet yapilarinin kapitalizmin garantisi, yasam alant
ve biiyiik karlarin elde edilmesinde vazgecilmez Oneme sahip olduklarini (Habermas, 2002: 11) ifade eder.
Kanaatimizce, kiiresellesme siireci, ulus devletlerin ortadan kaldirilmasini degil, bu siirece uygun bir evrim
gegirmesini amaglamaktadir. Zaten Habermas yazisinin bir baska yerinde, “modern kapitalizm, devlet yapilarinin
nasil bir kimlige ve ideolojiye sahip olduguna bakmaz, herhangi bir devlet kurumunun totaliter, fagizan, teokrasi veya
demokrasi ile yonetilmesi, onun i¢in 6nemli degildir. Kendine has yasalara sahip olan bu sistem i¢in tek genel gecer
unsur, mevcut devlet yapisinin, igleyisi, kanunlari ve kurumlari yoluyla iilke i¢i pazarda kapitalizmin rahat dolagimina
ve sinrsiz kar birikimine engel cikarip ¢ikarmadigidir” (2002: 11-12) demekle dnemli olan seyin devletlerin,
kiiresellesmeye uygun bir yapiya doniistiiriilmesi oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Bravo da, Kiiresellesme
stirecinin, uluslararasi sermayenin, ulus devletten kaynaklanan bir direngle karsilasmadan, tek yonlii kiiresel pazarlara
ulagsmasimi saglamak igin sermayenin serbest dolasimina engel olan devlet organizasyonlarini yonlendirdigi ve
biirokrasiyi siirlandirdigini (2005: 137) ifade etmektedir.

Ulusal sorunlar ile kiiresel olaylar arasindaki kesin smurlar ortadan kalktigi ve iilkeler ve devlet politikalar
kaginilmaz olarak kiiresel olaylardan ve gelismelerden etkilendigi igin (Alp-Kahraman, 2004; Bozkurt, 2004) kiiresel
stirecte, bir seyler yapma iradeleri olmayan devletler gériilmedik bir bigimde kiiresel 6l¢ekte sorunlarla karsi karsiya
kalmislardir (Falk, 2002: 25). Bu siirecte devlet egemenligi, mutlak egemenlikten kayitli egemenlige dogru
evrilmistir. Ornegin suglularin uluslar aras1 mahkemelerde yargilanmasi gibi konular, devletin yurttaslar iizerindeki
baskisin1 smirlamig ve devletin toplumda otoritenin en iistiin ve nihai kaynagi oldugu geleneksel egemenlik anlayisi
diistincesini agindirmistir (Erdogan, 2004; Bozkurt, 2004). Gergekten ulus devletler kiiresel boyutlardaki ekonomik ve
siyasi sorunlar1 ¢ozme konusunda yetersiz kalmakta ve o olgiide de egemenlik haklarini bu sorunlari ¢ézmek igin
olusturulan uluslar aras1 kurumlara devretmektedirler.

Kiiresellesme siirecinden 6nce simiflar ve gruplar arasindaki iliskiler ulus devletler tarafindan diizenlenirken, yeni,
uluslariistii siirecte, ulus devlet kapitalizmin Orgiitlenme temeli olmaktan ¢ikmis, kiiresel sinif olusumu diinyanin
gittikge kiiresel burjuvazi ve kiiresel proleterya seklinde béliinmesini getirmistir (Kozanoglu 2004: 170-171). Burada
onemli olan nokta yazarin da belirtigi gibi ulus devletin, kapitalizmin orgiitlenme temeli olmaktan ¢ikmis olmasidir.
Kapitalist sistem kiiresel boyutlardaki politikalara uyum saglayamayan ulus devletleri olusan yeni diizene uygun
olarak doniistiirmektedir.

Cok uluslu sirketler tehlikeli teknolojik faaliyetleri az gelismis devletlere ¢ok hizli bir sekilde sokmaktadirlar Ulkeler
¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerini sagladiklari is ve diger ekonomik ve sosyal faydalardan dolay: biiylik bir
memnuniyetle karsilarlar fakat ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri siklikla asirt somiiriicli, zararli ve vicdansiz bir
sekilde olmaktadir (Baram, 2008). Kiiresellesme, sermayenin iilkelere kolayca girisini saglayacak diizenlemeleri
gerektirdiginden bu diizenlemeleri yapan ulus devletlerin, is¢ilerin sagligi, giivenligi ve dogal kaynaklarin isletilmesi
ile ilgili kurallarda baz1 esneklikler gostermeleri kaginilmaz hale gelir. Bu da yazarin belittigi gibi ¢cok uluslu sirketler
karsisinda egemenlik haklarinin bir kismindan iilkesine sermaye girisini saglamak i¢in feragat etmek zorunda kalan
ulus devletlerin bu sirketlere is¢ilerin sagligi, giivenligi ve dogal kaynaklar konusunda diizenlemeler yaptirmalart
olasiligini bir hayli azaltmaktadir.

Kiiresellesmeye T6ziim soyle bir elestiri getirmektedir; “Kiiresellesme her piyasada ayni sekilde uygulanmamaktadir.
Ornegin gelismis iilkeler, sermayenin kiiresellesmesini alabildigince tesvik ettikleri halde emegin kiiresellesmesine
kars1 cikmaktadirlar” (2004: 155). Ozellikle tekstil ve bazi gida iiriinlerinin rekabetinde nispi bir avantaja sahip olan
gelismekte olan iilkelere, gelismis kapitalist {ilkelerce cesitli engeller konularak kendi iireticileri korunma yoluna
gidilirken, geligmis iilkelerin rekabette bariz {stiinliige sahip olduklar1 mal ve hizmetlerde alabildigine serbestlik ve
aciklik dayatildigr goriilmektedir. Kiiresellesme taraftarlari igin dezavantajli olduklar1 piyasalarda kiiresellesme
olumsuz bir durumu ifade ederken, avantajli olduklar: piyasalarda kiiresellesme olumlu olarak algilanmaktadir. Bu
durum, geligmis tilkelerin kiiresellesmeyi pazar paylarii artirmak ve karlarini maksimize etmek i¢in kullandiklari
iddialarmi giiclendirmektedir.

Ote yandan, AB, NATO, IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii, egemen smiflarin yiiriitme komitesi gibi

calismakta ve bunlarin dayattigi kiiltiirli, politikay1r ve degerler sistemini uygulamayanlar terdrist olarak kabul
edilmektedir (Somel, 2004: 206-207). S6z konusu orgiitler, gelismis iilkelerin uluslararasi platformdaki temsilcileri
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gibi hareket ettikleri icin kiiresel politikalari uygulamak istemeyen iilkelerin ¢esitli sorunlarla karsilasacaklar
bilinmektedir.

Uluslararas1 sermaye de, iiretimi diinya 6lgeginde tasarlayarak, her kosulda belirleyici olmak, koydugu kurallara
uymayanlar1 cezalandirmak stratejisini izlemekte ve egemenligini tiim zor ve baski araglariyla dayatmaktadir
(Kozanoglu 2004: 169; Somel 2004: 200). Bu da demokrasiyi, pazar diizeninin islerligine indirgedigi yeni bir
tanimlamaya yol agmaktadir. Bir bagka deyisle, “egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur” yerine “egemenlik kayitsiz
sartsiz uluslararas1 sermayenindir” ilkesi egemen kilinmaktadir (Kocacik, 2000: 110-112). Gergekte somiirgecilik gibi
olaganiistii bir siddet iizerine kurulu olan ve ulus devletten bagimsiz hareket eden kiiresellesme siirecinin, 6zgiirligi,
insan haklarini ve demokrasiyi yayginlastiracagini iddia etmek ¢ok zordur (Bravo, 2005: 133).

IV. SONUC

Ulus devletler, Avrupa’yi altiist eden Otuz yil savaslarindan sonra imzalanan Westphalia Barisi (1648) ile ortaya
cikmiglardir. Diinyanin egemen devletlerden olustugu goriisiine dayanan ve modern uluslararasi iliskiler sisteminin
temel tas1 olan bu donem 1648’den 1945°¢ kadar stirmiistiir.

Ote yandan, ulus devletlerin ortaya ¢ikisinin, daha genis bir pazar pay1 elde etmek isteyen ticari kapitalizm ile
yakindan ilgili oldugu da iddia edilmektedir. Avrupa’da sanayi devrimi ile birlikte olusan burjuvazi, ekonomik
alandaki kapitalist anlayisi siyasi alanda uygun yapilarla biitiinlestirmeyi amaglamaktaydi. Bundan dolay1
egemenligin imparatorlara veya teokratik giiclerden ziyade ulusun kendinde oldugu bir diizen bu amaciyla
ortiismekteydi. Kiiresellesme, kapitalizmin giiniimiizdeki ileri bir asamasi olarak kabul edildigine gore ulus
devletlerin olugmasina dolayli olarak katki sagladig ileri siirtilebilir.

Kapitalizmin bir devami olan kiiresellesme bir zamanlar politikalarima uygun oldugu igin yarattigi ulus devlet
modelini gliniimiizde sermayenin serbest dolasimina engel olarak gordiigii icin kontrol etmek, yonlendirmek ve
sinirlamak istemektedir.

Aslinda Avrupa’nin emperyalist politikalarinin iflasi anlamina gelen Birinci ve ikinci Diinya Savaslari, Westphalia
modelinin gegerliligini kaybettigini gostermekteydi. Arttk ABD’nin Diinya egemenligini ve politikalarini iistiin
kilacagi bir donem baslamaktaydi. Gii¢ dengelerinin Avrupa’dan ABD’ye dogru kaydigi bu dénemde egemen iilkeler
arasindaki iligkilerin belirli kurallara baglanmasini, bu kurallar1 gézetecek uluslararast kurumlarin olusturulmasini
gerekli kilan yeni bir uluslararas: sistem olusturuldu. Bu amagla kurulan NATO, BM, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO),
IMF ve Diinya Bankasi gibi ulusiistii ya da uluslararas1 orgiitler, kiiresellesmenin temel 6zellikleri olan 6zellestirme,
serbestlestirici finansal politikalar, sermaye mobilitesine uygun kanunlar, devletin kiigiiltiilmesi ve kiiresellesmeye
uyumlu yénetim yapilanmasi anlayisini dayatmaktadirlar. Egemenlik haklarini olusturulan yeni drgiitlenmeler lehine
kaybetmeye baslayan ulus devletler ¢esitli toplumsal hareketleri kontrol etme, yonlendirme ve ¢6ziime kavusturma
yeteneklerini yitirmeye baslamiglardir.

Uluslararasi alandaki siyasi orgilitlenmelerin yaninda ekonomik orgiitlenmelerin sayisinin da hizla artmasi (1960’da
sirket sayis1 1400 iken bugiin diinyada ¢ogu Avrupa iilkelerine ait 5000 civarinda uluslararast kurum) olmasi,
gliniimiizde artik devletlerin sinirlart i¢ine goémiilii olan ulusal ekonomilerden ¢ok, piyasalar igine gomiilii olan
devletlerden s6z edilebilir. Ulus iistii ve tarafsiz oldugu iddia edilen kiiresel sirketlerin aslinda gelismis iilkelere ait
oldugu, vergilerini, Ar-ge c¢alismalarini, iretimlerini ve kazanglarmi bu iilkelerde biriktirdiklerine bakilirsa
kiiresellesmenin kime hizmet ettigi agik¢a goriilmektedir.

Kiiresellesme siirecinde olusan yeni 6rgiitlenmelerin ulus devletlerin yerini alacagi iddia edildigi gibi ulus devletlerin
ulusal ve sosyal boyutlarmin azaltildigt sdylenmektedir. Aslinda, devlet mekanizmalarina kapitalist sistemin her
zaman ihtiyaci oldugu icin ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Ulus devletler, idari, ekonomik ve kiiltiirel giic
olarak kendi vatandaslari iizerinde ve uluslararas1 platformda kiiresellesmenin gereklerine cevap veren stratejiler
gelistirmek yani geleneksel egemenlik anlayiglarini terk etmek sartryla kalici olabilirler.
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Kiresellesme, diinyanin kiiciilmesi, pazarlarin biitiinlesmesi, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma, yiikselen yasam
standartlari, teknolojik ilerleme ve bilginin daha hizli yayilmasina neden olmaktadir. Bu siirecin etkisiyle, insanlar
kendilerini bir devletin yurttasi olmaktan ¢ok, kiigiilen diinyanin bir bireyi olarak gérmektedirler. Dolayisiyla bu
yondeki deger ve inanglarin igsellestirilmesi ulus devletin yapisini degistirmektedir.

Son yirmi yilda sosyal ve ekonomik yapida koklii degisikliklere neden olan kiiresellesmenin, tek yanli bir siire¢
olmadigi, blinyesinde zit egilimleri barindirdig1 ve bu siiregte, gelismekte olan ve sisteme entegre olamayan iilkeler,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal sorunlara neden oldugu sdylenebilir. Ayrica diinyanin kiiresel pazarlar tarafindan
yonetildigi bu siirecte, toplumlar arasindaki esitsizlikler artmig ve ulusal kimlikler de aginmigtir.

(::)te yandan, egemen iilkelerin yiiriitme komitesi gibi ¢alisgan AB, NATO, IMF, Diinya Bankasi ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi kurumlar egemen iilkelerin dayattiklar: kiiltiirii, politikay1 ve degerler sistemini benimsemeyenlere karsi
dislayici bir tavir takinmakta bazen de cezalandirma yoluna gitmektedirler.

Aydinlanma Diisiincesi ile modernitenin bir devami olarak goriilen kiiresellesmenin, devlet ile toplum arasindaki
uyumu bozdugu ve ulus devletin egemenlik haklarindan bir kismini elinden aldig1 ve ulus devleti bu siirece uygun
olarak doniistiirdiigii ileri stirtilmektedir.

Kiresellesme’ye getirilen elestirilerden biri de, kiiresellesme politikalarinin  her piyasada ayni sekilde
uygulanmamasidir. Geligsmis {ilkeler, sermayenin kiiresellesmesini alabildigince tesvik ettikleri halde emegin
kiiresellesmesine karsi ¢ikmaktadirlar.

Engellenebilir bir siire¢ olmayan kiiresellesmeyi, kontrol altina almak, yonlendirmek ve ona uygun politikalar
tiretmek miimkiindiir.
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