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Ozet : Bu cahgmanm amaci, ilkogretim 5. simf
ogrencilerinin  Oykiileyici metinlerinde, aktarim
kullanim1 sikliklarini ve sorunlarini belirlemektir.
Aragtirmanin  evreni, 2007-2008 o6gretim yilinda
Hatay il merkezindeki ilkogretim okullarinin 5. simif
ogrencileridir. Farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerdeki 3
okuldan seckisiz Ornekleme yoluyla 127 &grenci,
aragtirma  Orneklemine  alinmistir.  Arastirmada
ulasilan temel sonuglar sunlardir: Ogrencilerin % 21°i
yazdig1 oykiide aktarim kullanmazken % 28’1 1 kez;
% 2371 2 kez; % 17’si 3 kez; % 11°1 4 kez ve daha
fazla kullanmistir. Buna gore Oykii basina 1.81
aktarim kullanilmigtir. Kullanilan 230 aktarimm %
76’s1 dogrudan soz aktarimi; % 5’1 dolayli soz
aktarimi; % 13’#i dogrudan diisiince aktarimi; % 6’s1
dolayli diisiince aktarimidir. Bu aktarimlarin biiyiik
cogunlugu (% 64.4) dykiiniin gelisme boliimiinde; %
14.3°14 giris; % 21.3’4 ise sonu¢ boliimiindedir.
Ogrencilerin aktarim kullaniminda, hikiye basina 5,3
bi¢imsel; 2,3 anlamsal sorunla karsilagilmistir.
Arastirmada aktarim kullanimlar1 bakimindan kiz ve
erkek  Ogrenciler arasinda anlamli  bir fark
bulunamamustir.

Anahtar Kelimler: Oykiileyici metinler, diyalog,
monolog, metin dilbilim, tutarlilik.

who have been studying in 5" grade of public
elementary schools in the center of provinces of
Hatay in 2007-2008 school year. Randomly selected
sample includes 127 students from 3 elementary
schools, which represent different socio-economic
level of population. The basic results that recorded in
this study are; while 21% of students don’t use
quotations in their stories, 28% of them use it one
time; 23% of them use it twice; 17% of them use it
three times; 11% of them use it four times and more.
According to these results; quotation is used 1.81 per
a story. 76% of 230 quotations which are composed
in the stories is direct dialog, 5% of it is indirect
dialog, 13% of it is direct monolog, and 6% of it is
indirect monolog. Most of these quotations are in the
middle part (64.4%), 14.3% of it is in the introduction
part, 21.3% of it is in the result part of the stories. 5.3
formal problems and 2.3 semantic problems have
been occurred in the usage of quotations of students
per a story. In the study, it has been determined that
no significant difference between female and male
students from the point of view of the usage of
quotation.

Keywords: Narrative text, dialog, monolog, text
linguistics, coherence.

Dialogs And Monologs In The Narrative Texts
Written By 5™ Grade Students

Abstract : The purpose of this study was to examine
frequencies and problems of using monologs and
dialogs in narrative texts written by 5" grade students.
Population of the research is composed of students
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Metin/séylem  ¢alismalarinda “climleden  biiyiik
birimler” ve “sdylem ¢oziimlemesi (discourse
analysis)” terimini ilk olarak 1952’de kullanan
dilbilimeci Zelling Harris, dilin gercekte ciimlelerle
smirlandirilmig  bigimde  degil, sdylem olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Giiltekin,
2000: 8). Crombie’ye (1985: 57-58) gore sdylem,
metnin dinamik ve iletisimsel islevidir. Bir metin,
islevsel  nitelikleri  yoniinden  ¢esitli  sOylem
elementlerine ayrilabilir. Ornegin metindeki bir
sOylem elementinin iglevi problemi ortaya koymak;
bagka bir séylem elementinin islevi ¢6ziimii ortaya
koymak olabilir (Aktaran: Altunkaya, 1987: 7-8).

Yazarm olusturdugu metinde sdylemi belirleyen en
onemli faktorlerden birisi metnin iist yapisidir.
Metnin iist yapisi, yazmaya baglarken belirlenen
metin tiiriiniin (siir, hikdye, roman, masal, makale,
mektup, tiyatro, deneme, fikra, séylesi, vb.) ¢izdigi
cercevede gelisir. Metnin st yapisi, yazma
gelenegiyle yakin bir iliski igindedir. Yazar metni
olusturmaya baslarken yazdigi metnin tiiriine gore
zihninde daha onceden var olan semalart kullanir
(Coskun, 2007-b: 233-279).

Her toplumda ve her kiiltiirde O0ykii ve masallar,
cocuklarin en ¢ok ilgi duydugu tiirlerdendir.
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Cocuklarin ilk dil edinimlerinde dykiiler ve masallar,
yani Oykiileyici anlatimla olusturulan metinler,
o6nemli bir yere sahiptir. Pellegnni ve Galda’ya gore
cocuklar 8 yasma geldiginde hikdye elementlerinin
tamamint  hatirlayabilmektedir  (Aktaran: Akyol,
1999).

De Beaugrande ve Dressler’e (1981) gore dykiileyici
metinlerde, kahramanlarin ~ amaglari, olaylar
arasindaki sebep-sonug iligkileri, kronolojik akis ve
metindeki kavramsal iliskiler kullanilarak olaylarin
belirli bir sira i¢inde diizenlenmesi saglanir. Bununla
birlikte Oykiileyici metinler, olaylarin arka arkaya
siralanmasindan ibaret degildir. Oykiileyici metinlerin
bir film O6zeti gibi “olaylar kronolojisi” halini
almamas! ve zenginlestirilmesi amaciyla basvurulan
iki temel yontem vardir. Bunlar betimleme ve aktarim
kullanimudir.

Betimleme, kahramanlar, nesneler ve mekéanlar
okuyucunun zihninde canlandirmasina yardimei
olacak ayrintilarin verilmesiyle olusur. Aktarim ise
kahramanlarin kendi aralarinda yaptiklari
konugmalarin (diyaloglar) veya zihinlerinden gegen
diisiincelerin (ic konusmalarin) okuyucuya
aktarilmasiyla  gergeklesir ~ (Coskun,  2007-a).
Aktarimlar,  okuyucularin  kahramanlar1  daha
yakindan tanimasma yardimci olur ve anlatimin
tekdiizelikten kurtulmasini saglar. Bdylece metni
daha ilgi ¢ekici hale getirir.

Metinlerdeki aktarimlar, s6z aktarimi (karsilikli
konusma) ve diisiince aktarimi (i¢ konusma) olarak
iki bi¢imde ortaya ¢ikar. S6z aktarimi metindeki
kahramanlardan birisinin bir bagka kahraman veya
kahramanlarla yaptigi konugmalarin aktarilmasi ile
olusur. Diigiince aktarimi ise kahramanlarin kendi
zihinlerinde yaptiklar1 konusmalarin (diislincelerin)
okuyucuya aktarilmasi ile olusur.

Aktarimlar, metindeki  kahramanin ifadelerine
anlaticinin miidahalesi bakimindan, dogrudan ve
dolayli olmak iizere iki bi¢cimde sunulabilir.
Dogrudan aktarimlar, kisilerin karsilikli veya i¢
konugmalarimin oldugu gibi aktarilmasiyla
gerceklesir. Bu durumda anlatici, kahramanin s6ziini
veya dislincesini kahramanm agzindan c¢iktig
bi¢imde aktarir ve aktarilan sdylem anlaticinin
sOyleminin i¢inde ayrik olarak bulunur. Dolayl
aktarimda ise anlatici, kahramanin sdz ve
diisiincelerini oldugu gibi degil rivayet bi¢iminde
aktarir. Bu durumda aktarilan sdylem anlaticinin
sOyleminin i¢ine cesitli degisikliklerle yerlestirilir.

Anlatt kurami acisindan okuyucu, anlatidaki tiim
konugmalart anlaticinin  agzindan &grenir.  Her

konusmanin sonunda “sdyledi”, “dedi”, “sordu” gibi
anlatictya ait aktaran sOylemlerini gereksiz yere
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tekrarlamak metnin okunmasini zorlastirdigindan;
anlatici, kisilerin konusmasi sirasinda ortaya ¢ikmaz
ve konusmayi dogrudan anlati kisilerine birakir.
Ancak anlatici, kahramanlarin séylemini kendi
konusmalar1 iginde aktarmast gerekiyorsa bu
durumda anlatic1 kendi varligini hissettirir (Giinay,
2005).

Soz/diisiince  aktariminda bagkasinin  s6z  veya
diisincesi  orijinal ~ baglamindan  koparilarak
aktaricinin (anlaticinin) sdylemine dahil edilir. Bu
noktada “aktaran sOylem” ve “aktarilan séylem”
kavramlart karsimiza ¢ikmaktadir. Aktarilan sdylem,
anlatilan s6z veya diisiince yani “Oteki” kisinin sozii
ve diisiincesidir. Aktaran sdylem ise anlatimi yapan
s0z yani aktaran kiginin sozidir (Gil, 2007: 239-
256).

Aktaran ve aktarilan sdylemler farkli bigcimlerde bir
araya gelebilir:

a. Aktaran sdylem + aktarilan soylem + aktaran
sOylem

Ahmet “Konya’ya yarin gidecegim.” dedi.

Mehmet “Iste simdi mahvoldum!” diye diistindii.

b.  Aktarilan séylem + aktaran sdylem

Konya'ya yarin gidecegim, dedi.

Iste simdi mahvoldum! diye diisiindii.

Dolayli aktarimda baskasinin sozleri, aktaran kisi
tarafindan  yorumlanip  birtakim  degisikliklere
ugratilarak  sunulur. Aktarilan sdylem, aktaran
sOyleme timiiyle bagimli kalir. Cilinkii aktarilan
sOyleme ait izler (kisi, zaman, yer gosterici kiplikler,
anlatimsal big¢imler, sorular, inlemler, kesik ciimleler
vb.) silinir veya degistirilir (Gililmez, 1988: 486’dan
aktaran: Giil, 2007: 239- 256).

Ornek:

v’ Ayse: “Annemin eve ne zaman gelecegini
biliyor musun?” diye sordu. (Dogrudan
Aktarim)

v' Ayse, annesinin ne zaman gelecegini sordu.
(Dolaylt Aktarim)

S6z ve diisiince aktariminin dogrudan mi yoksa

dolayli bigimde mi olacagini anlatici belirler ve gerek

duyarsa yazma silirecinde aktarim tiirlini degistirir.

Tercih edilen aktarim tlirline gore kullanilan dil

yapilar1 farkli olur. Bu dil yapilarina iliskin 6rnekler

asagida gosterilmistir:

1. Dogrudan S6z Aktarim: dedi, diye cevap verdi,
diye sordu, soyle sordu, géyle cevap verdi...

v’ Ahmet, kardesi Emre’yve “Bu haberi
babama ben vermeliyim.” dedi.

2. Dolayh S6z Aktarimu: soyledi, sordu
V' Ahmet, kardesi Emre’ye bu haberi babasina
kendisinin vermesi gerektigini soyledi.



3. Dogrudan Diisiince Aktarim: diye diistindii, diye
icinden gecirdi, diye aklindan gegirdi, diye sordu
kendi kendine, diye soylendi, iginden sunlar
soylemis, soyle diistindii.

v Ahmet, “Bu  haberi  babama  ben
vermeliyim.” diye diisiindii.

4. Dolayh Diisiince Aktarimi: diisiindii, aklindan
gecirdi, i¢inden gegirdi, zannetti...

v’ Ahmet, bu haberi babasina kendisinin
vermesi gerektigini diisiindii.

Metinde so6z ve diigiince aktarimlarinin  uygun
bicimde kullanilmamasi metnin akigini olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu bakimdan yazar aktarimlar
kullanirken bazi noktalara dikkat etmelidir (Tansel,
1987):

e Konusmalar aktarilirken “dedim”, “dedi”,
“sordum”, “cevap verdi” “diye diigiindii”, “diye
icinden gegirdi” gibi ifadeler zorunlu olmadikg¢a
tekrar edilmemelidir. Boyle ifadeler, ancak kimin
konustugunun karistirilmasini - dnlemek amaciyla
kullanilmalidir.

e  Aktarimlar arka arkaya siralanirken
monotonlugu Onlemek i¢in konusanin tavir ve
hareketlerinden bahsetmek yararli olacaktir. Kimin
konustugunu ortaya koyan belli ifadelerin (dedi,
dedim, diye sordu, cevap verdi) yerine alternatif
ifadeler kullanilmalidir. Ormnegin, tebessiim ederek
cevap verdi, derin bir nefes alarak konugstu, yerinden
kalkp, fisildadi, yiiksek sesle, sigarasimi yaktiktan
sonra vb.

e  Aktarimlar araliksiz bicimde uzatilirsa okuyucu
sikilabilir. Bu bakimdan sayfalar boyunca sadece
aktarimlardan olusan metinler okuyucuda bikkinlik
olusturabilir.

e  Aktarimlarda kahramanlarin sosyal rollerine ve
kimliklerine uygun bi¢cimde konusturulmas: gerekir.
Bunun i¢in gerekirse yerel agiz kullanimlarina yer
verilmelidir. Ornegin, mahkemede bir hakim ile
koyliiniin ayn1 tarzda konusmasi dogal degildir.

e  Aktarimlarin rahat takip edilebilmesi igin
paragraf, noktalama isaretleri gibi teknik &zelliklere
dikkat edilmelidir.

Ilk6gretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (1-5.
Siniflar)  6grencilerin - dykii yazma  becerisini
kazanmalar1 biitiin siniflar igin ortak bir kazanim
olarak ifade edilmistir Ayrica yazma 0grenme alani
icinde aktarim kullanimi ile ilgili su kazanimlara yer
verilmistir: “Noktalama isaretlerini dogru yazar ve

yerinde kullamir.”, “Yazilarinda imla kurallarim
uygular.”,  “Konu disina ¢tkmadan yazar.”,

“Yazilarinda kelime tekrarindan kacimwr.”, “Hikdye
yazar.” (MEB, 2005).

CALISMANIN AMACI

Bu calismada, ilkogretim S.simif Ogrencilerinin
oykiileyici metinlerde, aktarim kullanim sikliklarinin
ve aktarim kullammi ile ilgili  sorunlarinin
belirlenmesi  amaglanmaktadir.  Calismadaki  alt
problemler sunlardir:

[Ikogretim 5. smmf  Ogrencilerinin ~ Sykiileyici
metinlerinde;

a. Dogrudan ve dolayl aktarim kullanma sikliklart
ne kadardir?

b. So6z aktarimi ve diisiince aktarimi sikliklari ne
kadardir?

c. Aktarimlarin metnin boliimlerine gore dagilimi
nasildir?

d.  Aktarim kullaniminda ortaya ¢ikan bicimsel ve
anlamsal sorunlar ve sikliklar1 nedir?

e. Toplam aktarim kullanimi bakimindan kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

f.  Aktarim kullaniminda ortaya g¢ikan bigimsel ve
anlamsal sorunlarin dagilimi bakimindan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin evren ve orneklemi ile veri
toplama ve ¢oziimleme yontemleri anlatilmaktadir.

Evren ve Orneklem

Betimsel bir alan aragtirmasi olan bu c¢aligmanin
evreni, Hatay il merkezinde bulunan ilkogretim
okullarmin 5. smf Ogrencileridir. Farkli sosyo-
ekonomik cevrelerdeki 3 okuldan segkisiz, tabakali,
kiime oOrnekleme yoluyla 127 &grenci, arastirma
orneklemine alinmustir. Ogrencilerin 44’ alt sosyo-
ekonomik ¢evredeki bir okulda (istiklal ilkogretim
Okulu), 43’0 orta sosyoekonomik c¢evredeki bir
okulda (Vali Teoman ilkdgretim Okulu); 40’1 da {ist
sosyoeckonomik ¢evredeki bir okulda (Beyhan Gencay
[Ikogretim  Okulu) 6grenim  gdrmektedir. Bu
ogrencilerin 58’1 kiz, 69’u erkektir.

Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmaya temel olusturan veriler, Ogrencilere
Oykiileyici anlatimla yazdirtlan metinlerden elde
edilmistir. Oykii yazmalarim kolaylastirmak iizere
ogrencilere alan uzmanlariin gériisleri dogrultusunda
belirlenen 5 konu verilmis, bu konulardan tercih
ettikleri biri hakkinda &ykii  yazabilecekleri
sOylenmistir.

Veri Cozimleme Teknikleri

Verilerin  degerlendirilmesinde  nitel  arastirma
teknikleri  kullanilmistir. ilk  olarak “Aktarim
Kullanim Cizelgesi” hazirlanmistir. Bu ¢izelgede her
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ogrencinin “dogrudan s6z aktarimi”, “dolayli soz
aktarim1”, “dogrudan diisiince aktarimi” ve “dolayli
diisiince aktarimi” kullamim sikliklar1 ve bunlarin
metnin hangi bolimlerinde yer aldigi isaretlenmistir.
Bu c¢izelge ile elde edilen sonuglar arastirmada
frekans ve yiizde (%) degerleri ile tablolar halinde
gosterilmistir. Bunun yaninda arastirmada
ogrencilerin aktarim kullamiminda ortaya c¢ikan
bicimsel ve anlamsal sorunlarin siklig1 belirlenmistir.
Bu sorunlar Once tablolar halinde daha sonra

orneklerle  gosterilmistir. ~ Aktarnrm  kullanimi
bakimindan cinsiyete gére anlamli bir farklilik olusup
olusmadigini belirlemek iizere bagimsiz 6rneklemler t
testi yapilmustir.

BULGULAR
Ogrencilerin yazdiklar1 Gykiilerde s6z ve diisiince
aktarimi kullanim sikliklar1 asagidaki gibidir.

Tablo 1. Ogrencilerin Aktarim Kullamm Sikhklar

Aktarim Kullanim Sikhik Yiizde
Hig kullanmayan 27 %213
1 kez kullanan 35 % 27.6
2 kez kullanan 29 % 22.8
3 kez kullanan 22 % 17.3
4 kez ve daha fazla kullanan 14 % 11.0
Toplam 127 % 100.0

Ogrencilerin % 21’i yazdig1 ykiide aktarim kullanmazken % 28’i 1 kez; % 23’ii 2 kez; % 17’si 3 kez; % 11°i 4 kez

ve daha fazla kullanmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Kullandig1 Aktarimlarin Tiirlerine Goére Dagihm

Aktarim Tiirii Sikhik Ortalama Yiizde
Dogrudan S6z Aktarimi 174 1.37 % 75.7
Dolayli S6z Aktarimu 11 0.09 % 4.8
Dogrudan Diigiince Aktarimi 31 0.24 % 13.5
Dolayli Diigiince Aktarimi 14 0.11 % 6.1
Toplam 230 1.81 % 100.0

Tablo 2’ye gore 6grencilerin kullandigi 230 aktarimin
% 76’s1 dogrudan soz aktarimi; % 5°i dolayll soz
aktarimi; % 13’#i dogrudan diisiince aktarimi; % 6’s1

dolayli diisiince aktarimidir. Ogrenciler, dykii bagina
1.81 aktarim kullanilmustir.

Tablo 3. Metnin Boliimlerine Gore Aktarim Kullanim Sikhig:

Boliimler

Girig
Geligme
Sonug
Toplam

Sikhk Ortalama
33 % 14.3
148 % 64.4
49 % 21.3
230 % 100.0

Ogrencilerin yazdig1 metinlerdeki aktarmlarin biiyiik
¢ogunlugu (% 64.4) 6ykiiniin gelisme boliimiinde; %
14.371 giris; % 21.3’1 ise sonug boliimiindedir.

Ogrencilerin aktarim kullaniminda gok sayida sorun
belirlenmistir. Bunlar bigimsel ve anlamsal sorunlar
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Tablo 4. Ogrencilerin Aktarimlarindaki Bicimsel Sorunlar

No Bicimsel Sorun Sikhik Ort. Yiizde
1 Aktarima baslarken kullanilan noktalama igaretlerini (iki nokta, konusma
¢izgisi; tirnak isareti) kullanmamak veya yanlis kullanmak 145 1.5 % 27.2
2 Iki nokta ve konusma cizgisi ile tirnak isaretini birlikte/gereksiz kullanmak 18 0.2 % 3.4
3 Aktarima baglarken kii¢iik harfle baglamak 123 1.2 % 23.0
4 Aktarim bitirirken gerekli noktalama isaretini (nokta, virgiil, soru igareti,
iinlem) kullanmamak / yanlis kullanmak 167 1.7 % 31.3
5  Aktarimda kullanilmasi gereken aktarim ifadelerini (dedi, diye cevap verdi,
.. vb.) kullanmamak 33 0.3 % 6.2
6  Aktarim ifadelerini (dedi, diye cevap verdi, ... vb.) gereksiz yere tekrar
etmek 25 0.3 % 4.7
7  Aktarim ifadelerinde zaman ¢ekim eklerini uyumsuz bigimde kullanmak 11 0.1 % 2.1
8 Konusma ¢izgisini konugmacidan 6nce koymak 12 0.1 % 2.2
Toplam 534 5.3 % 100

Ogrencilerin  aktarim  kullammlarindaki  bigimsel
sorunlarin ortalama degerleri, aktarim kullanmayan
ogrenciler hari¢ tutularak hesaplanmistir. Buna goére
ogrenci kagitlarinda aktarimlarla ilgili olarak kagit
basina ortalama 5,3 bigimsel sorun bulunmaktadir. Bu
sorunlardan en ¢ok karsilasilanlar “aktarimi bitirirken
gerekli noktalama isaretini (nokta, virgiil, soru
isareti, iinlem) kullanmamak” (% 31.3), “aktarima

Ornek Metin-1 a{ ;

éﬁf 'ﬁﬁ’jﬁ;’ﬁﬁﬁ i bl}?? 3

by

[
il

it fﬁwf o ¢ f‘*’“
75 ’
ko &fﬁaw i
T ajéﬂm,?@{ N

33 e g hemen ‘wgm s, g of %

baslarken kullanilan noktalama igaretlerini (iki nokta,
konugsma ¢izgisi; tunak igareti) kullanmamak veya
yvanly kullanmak” (% 27.2), “aktarima baslarken
kiigiik harfle baslamak™tir (% 23).

Asagidaki 6grenci metninde aktarim kullaniminda
karsilagilan bigimsel sorunlar, ilgili satirda Tablo
4’teki numaralariyla birlikte gdsterilmistir.

"o

ﬁﬁfﬁw (¥

] L]
s;aggy;ﬁ ‘M} E;jé’ 's, ;s Y
ne i -” ¥

;‘ws §<

}fﬁs
s,ﬁégf
40, S %E}aﬁ ﬁg

E
%

99



Arastirmada, Ogrencilerin aktarim kullanimlarinda ortaya ¢ikan anlamsal sorunlar da belirlenmistir. Bu sorunlar

asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Aktarim Kullanimlarindaki Anlamsal Sorunlar

No Anlamsal Sorun Sikhik Ort.  Yiizde
1  Konusan kisinin kim oldugunun karigmasi 43 04 % 19.0
2 Aktarimin metin baglami ile iliskisinin zayif olmast 91 09 %403
3 Yazarm aktarimlarda yapti81 eksiltmenin anlam karisikligina yol agmasi 47 0.5 %208
4  Aktarimdaki konugmalar arasinda baglanti sorunlar veya ¢eliskiler

bulunmast 45 0.5 %199

Toplam 226 23 %100

Opgrencilerin  aktarim kullanimlarindaki ~ anlamsal “aktarimin  metin  baglami ile iliskisinin zayif
sorunlarin ortalama degerleri, aktarim kullanmayan olmasi ”dir.
ogrenciler hari¢ tutularak hesaplanmistir. Buna gore
ogrenci kagitlarinda aktarimlarla ilgili olarak kagit Ogrenci  metinlerinde aktarim  kullaniminda
basina ortalama 2,3 anlamsal sorun bulunmaktadir. karsilagilan anlamsal sorunlar asagida Orneklerle
Metinlerde en ¢ok karsilagilan anlamsal sorun acgiklanmugtir.

Ornek Metin-2
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Bu metinde ikinci climlede olusturulan aktarimin
metin baglanm ile iliskisi zayifur. Oykii kahramani
Ali, babasina havanin ¢ok soguk oldugunu séylemis,
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verilmeden konu
gegen  olaylar

tepkisi
basindan

babanin bu ciimleye
degistirilerek  kedinin
anlatilmaya baglanmistir.



Ornek Metin-3
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Bu metnin ilk paragrafinda arka arkaya cok sayida
diyalog kullanilmis fakat diyaloglarda konugmacilarin
kim oldugu belirtilmedigi igin konusan Kkisiyi
belirlemek giiclesmis ve anlam karigikligi dogmustur.
Metnin ikinci paragrafinda ise 0ykii kahramani olan
¢ocuk, dogrudan annesi ile konusturulmustur. Bu
diyalog, metnin baglaminda kopukluk meydana
getirmistir. Clinkii ¢ocuk, o ana kadar oykiide hi¢ yer
almayan annesine yalan sdylemeyecegine dair soz

vermis, buna karsiik annenin tepkisinden hig
bahsedilmeyerek diyalog eksik birakilmustir.

Arastirmada toplam aktarim kullanimi bakimindan ve
aktarim kullaniminda ortaya ¢ikan bigimsel ve
anlamsal sorunlarin dagilimi bakimindan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli  bir farkliik olup
olmadigini belirlemek iizere iligkisiz Grneklemler t
testi yapilmustir.
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Tablo 6: Aktarim Kullaniminda Cinsiyete Gore Farkhlasma Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
iliskisiz Orneklemler t Testi Sonuglar

Degisken Simif n Ort. ss sd t p

Toplam Aktarim Kiz 58 1,9 1,64 125 -907 .366

Kullanimi Erkek 69 1,7 1,48

Bi¢imsel Sorunlar Kiz 58 43 4,67 125 -.259 796
Erkek 69 4,1 4,09

Anlamsal Sorunlar Kiz 58 1,6 2,14 125  -.697 487
Erkek 69 1,9 2,51

Tablo 6’te goriildiigl gibi kiz ve erkek &grencilerin toplam aktarim kullanimi, bigimsel sorun ve anlamsal sorun

ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur [t(;25)=-.907; -.259; -.697 p>.05).

SONUC VE TARTISMA

Bu c¢aligmanin sonuglarina gore ilkdgretim 5. siif
ogrencileri yazdiklar1 Oykiilerde metin bagma 1.81
aktarim kullanmiglardir. Bu aktarimlarin biiylik bir
kismi (% 76) dogrudan séz aktarimi; % 13’0
dogrudan diisiince aktarimi; % 5’1 dolaylt s6z
aktarimi; % 6’s1 dolayli diistince aktarimidir.

Ogrencilerin metin basma kullandiklar1 aktarim
miktar1 ¢ok azdir. Buradan hareketle Ggrencilerin
yazdiklar1 oykiileri zenginlestirmede giigliik ¢ektikleri
sOylenebilir. Nitekim Coskun’un arastirmasi (2005),
ilkogretim  Ogrencilerinin  yazdiklart  dykiilerde
olaylart yogun bi¢imde siraladiklarini bununla birlikte
metinlerin ikna edicilik diizeyini arttiracak ayrintilar
gz ardi ettiklerini ortaya koymustur. Ogrencilere
yaptirtlan okuma ¢aligmalarinda aktarimlarin metne
katkilar1 gosterilmeli ve aktarim tiirlerinin hangi
tekniklerle gergeklestirildigi  diizeylerine uygun
bi¢cimde anlatilmalidir.

Bu aragtirmanin  sonuglari  §grencilerin sz
aktarimlarmi, diigiince aktarimlarindan, dogrudan
aktarimlart da dolayli aktarimlardan daha fazla
kullandigim ortaya koymaktadir. Ogrencilerin sozlii
iletisimlerinde de s6z aktarimi ve dogrudan aktarimi
daha ¢ok kullanmalar1 bu duruma gerekge olarak
gosterilebilir. Boyle bir iliskilendirme ise 6grencilerin
yazili anlatimlarinin sozlii anlatimlarindan
farklilagsmadigini ve yazinsal (edebi) tiirlerin sagladigi
anlatim olanaklardan yararlanamadiklarini ortaya
koyar.

Ogrencilerin kullandi1g1 aktarimlarin biiyiik cogunlugu
(% 64.4) oykiiniin gelisme boliimiinde; % 14.3’d
girig; % 21.3’1 ise sonug boliimiindedir. Bu durumun
beklenen bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Ciinki
Oykiideki asil olaylarin olusturuldugu ve gelistirildigi
gelisme  boliimiinde  kahramanlarm  s6z  ve
diisiincelerinin daha ¢ok aktarilmasi normaldir.
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Arastirma  sonuglarina gore Ogrencilerin aktarim
kullanimlarinda hem bigimsel hem de anlamsal olarak
onemli olgiide yanhs tespit edilmistir.  Ogrenci
metinlerinde aktarimlarla ilgili olarak kagit basina
ortalama 5,3 bi¢imsel sorun; 2,3 anlamsal sorun
bulunmaktadir. Bu sonuglar 6grencilerin metinlerde

aktarim  kullanimi  konusunda yeterli beceriyi
kazanamadiklarini ortaya koymaktadir.
Ogrencilerin ~ aktarirm  kullammlarinda  bigimsel

sorunlarmin fazla olmasi noktalama isaretlerinin
kullanimlarini 6grenemediklerini ortaya koymaktadir.
Yapilan ¢aligmalar yazim ve noktalama isaretleri ile
ilgili  kurallarmm, metinlerden bagimsiz  olarak
kurallarin  arka arkaya verilmesi yerine yazma
stirecinin sonunda ve dogrudan metinler iizerinde
ogretilmesinin daha etkili oldugunu gostermektedir
(Calkins, 1980; Graves, 1994; Routman, 1996 ve
Weaver, 1996’dan aktaran Akyol, 2006: 100). Bu
bakimdan aktarimlarda gegerli olan kurallarin
islevleri ve bu konuda yapilan yanlisliklar 6grencilere
orneklerle gosterilmelidir.

Dil 6gretiminde kullanilan her tiirli malzemenin
icerigi anlamlt olmalidir (Yildiz, 2003). Yazim
kurallarinin metinlerden bagimsiz bicimde
Ogretilmeye ¢alisilmasi durumunda 6grenci, kurallart
ezberler fakat bu kurallar1 metinler {izerinde islevsel
bigimde kullanamaz (Ozbay, 2006; Sagir, 2002).
Dinleme, konusma, okuma, yazma etkinlikleri
birbirini biitiinleyen bir anlayigla gergeklestirilmeli,
dilbilgisi ¢aligmalari1 bu etkinliklerde somut
uygulamalar icerisinde gergeklestirilmelidir (Sever
vd., 2006: 21).

Ogrencilerin ~ aktarim  kullammlarinda  anlamsal
sorunlara ¢ok sik rastlanmasi Ogrencilerin metin
tutarliligmi  olugturma ve metin i¢i iligkileri
diizenleme konusunda 6nemli sorunlar yasadiklarini
ortaya koymaktadir. Oysa yazma c¢alismalarinin en
6nemli amaglarindan biri de 6grencilerin diisiinme,



anlama, sorgulama, siniflama, analiz-sentez yapma
gibi zihinsel becerilerini gelistirmektir (Giines, 2007:
162). Ogrencilerin  bircogu yazma faaliyetleri
sirasinda diisiindiiklerini belli bir plan ve diizen i¢inde
yansitamamakta, sdyleyeceklerini belli bir odak
noktas1 etrafinda gelistirememektedir. Bu sorun,
ogrencilerin  dikkat ve odaklanma problemi
yasadiklarina isaret etmektedir. Bu sorunun ¢6ziimi
icin Ogretmenlerin simifta dikkat ve odaklanmaya
yonelik etkinlikler yapmasi gerekmektedir.

Kiz ve erkek 6grencilerin toplam aktarim kullanimi
ile bigimsel sorun ve anlamsal sorun ortalamalarinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Arici ve Ungan’in
aragtirmasinda (2008) ise yazi, plan, ciimle, ana fikir,
yazim ve noktalama bakimindan kiz 6grencilerin
erkeklere gére daha az yanlis yaptiklart belirlenmistir.
iki aragtrmanm sonuglari arasindaki  farklihik
ogrencilere farkli tiirde metinler yazdirilmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu ¢alismanin
inceleme alaninin yazzim ve noktalama bakimindan
daha simirli olmasi da bu farklilikta etkili olmus
olabilir.

Ogretmenler aktarim kullaniminda ortaya ¢ikan
bigimsel ve anlamsal sorunlarin giderilmesi i¢in su
caligmalari yapabilirler:

e Segilen 6grenci metinlerinden bazilari tepegdz
veya projeksiyon cihazi yardimiyla sinifta
yansitilir ve bu metinler iizerinde bigimsel ve
anlamsal sorunlar tek tek gosterilir. Bu
uygulama sirasinda &grencilerin ortak yanlislart
iizerinde daha ¢ok durulur.

e Aktarim kullanimi bakimindan basarili ve
basarisiz drnekler fotokopi yoluyla gogaltilarak
ogrencilere dagitilir. Her Ogrencinin yanlislart
kendi basina bularak kagit iizerine isaretlemesi
istenir. Daha sonra 6gretmen yanlislart gosterir
ve ogrencilerden kendi isaretleriyle
karsilastirmalarini ister.

e Ogrencilerden alman kagitlar yine Ogrencilere
gelisiglizel dagitilir. Herkes kendisine verilen
kagittaki sorunlart bulup isaretlemeye calisir.
Sonra kagitlar sahiplerine tekrar dagitilir ve
herkes arkadasmin kendi kagidinda buldugu
sorunlari inceler.
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