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Ozet: Tiim diinyada isgiicii piyasalarinda ilk asamada
kendilerine yer bulabilme sorununu asan kadinlar,
ikinci agamada terfi ettirilme sorunuyla karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu durum kadmlarin terfilerinde
cinsiyetten kaynaklanan sorunlar yasandigini ortaya
koymaktadir. Bu c¢alismada, kadmlarin terfi
ettirilmelerinde etkili olan faktorler belirlenerek,
kadmnlarin  terfi ettirilmesinde ayrimcilik  olup
olmadig1 tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica
uygulanan faktor analizi yontemiyle cinsiyete dayali
terfi ayrimeciligr Olgegi gelistirilmeye calistlmistir.
Uygulanan analiz sonucunda 2 faktor elde edilmis
olup, bu faktorler kadinlarn terfisinde ayrimei
faktorler ve objektif faktorler olarak adlandirilmastir.

Anahtar Kelimeler: Isgiicii piyasasi, Kadm isciler,
Terfi, Ayrimcilik.

Abstract: All around the world, although women
workers at the first step overcome workers the
difficulty of having a place in the labour market, yet
they face the second difficulty of promotion. This
shows the fact that women have difficulty in getting
promotion because of gender biased discrimination.
In this stiudy, it is aimed to state the factors those are
effective in the promotion of women and to find out
whether there is a discrimination within the aspect of
their promotion. Also by applying the factor analysis,
promotion discrimination scale is tried to be
developed by the researcher. As a result of the
applied analysis, two factors are obtained and these
factors are named as: discriminative and objective
factors in the promotion of women.

Keywords: Labour market, Women Workers,
Promotion, Discrimination.
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Diinya niifusunun giinde bir dolarin altinda yasayan
kisminin %70°ni kadmlarin olusturmasi, kadinlarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamlarinin yeniden
gbozden gegirme gerekliligini dogurmustur. (Yiiceol,
2005: 507). Isgiicii piyasasinda kadin-erkek dagilimi
ve kadin isgiiciiniin yeri ve Oneminin ortaya
konulmasinda, isgiiciine katilma oranlari 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ciinkii diinyadaki toplam
isgliclinin 2/3’4 kadinlardan olusmaktadir (Giirol,
2001: 216). Savas yillar1 Oncesinde kadmlarm ev
disinda calismast tim toplumlarda hos
kargilanmazken, savas sonrasi yillarda kadinlarin
isglicine katthm oran1 tim diinyada artmigtir.
Kiiltiirel ve psikolojik degisim, énce kadinin kocast
tarafindan daha sonra toplum tarafindan yasanmis ve
kadinin ev disinda ¢alismasi daha kabul edilebilir bir
olgu halini almigtir. Ayrica yasanan ekonomik krizler
de kadmlarn isgiicti arzini arttirmistir. Evlilik sonrast
kadinin aile yapisina ve aile igindeki kisi sayisina
bagli olarak ekonomik ihtiyaclar1 da degismektedir.
Bircok kadin ekonomik baskilardan dolay1 isgiicii
piyasasinda kendine yer bulmaya ¢aligmaktadir
(Clausen ve Gilens, 1990: 597). Eger {ilkede tarimsal
faaliyetler agirlikta ve ailesel iretime dayali iiretim
s6z konusu ise kadinlarin isgiiciine katilim oram
yiikselmektedir. Ancak sehirlesmenin hiz kazandigi
gelismekte olan iilkelerde gogle birlikte kadinlarin
isgiicine katilma oran1 diigmektedir. Ciinkii, kadin en
fazla tarimsal faaliyetlerde istthdam edilmektedir
(Akhun vd, 1999: 7).

Kadmlarin en fazla istihdam edildigi diger isler
hizmet sektoriindedir. Bu isler genellikle tam giin
esasina dayanmamakta, isgliciiniin agulikli olarak
kadin oldugu bu islerde yarim giin ¢alisma daha sik
gozlemlenmektedir. Ciinkii kadin ev yasantisiyla
birlikte is yasantisin1 devam ettirmeye ¢aligmaktadir
(Ekin, 1989: 57). Yapilan ¢alismalarda kadinin isgiicii
arzinda Oncelikli olarak, okul Oncesi yaslarda
¢ocugun varliginin, kadinmn egitim seviyesinin ve is
tecriibesinin, iicret disinda elde edilen bir gelirin olup
olmamasmim ve esin isglicli  piyasasindaki
tecriibesinin etkili oldugunu goéstermistir (Goldin,
1977: 89). Bu faktorlere bagli olarak isgiicii
piyasasinda kadinlar, olduk¢a az maasl, ozellikle
kadmlara 6zgli az sayidaki islerde ¢alisma egilimi
gostermektedirler. Kadinlar genel olarak; hemsire,
kres, anaokulu Ogretmeni, ilkokul Ogretmeni,
diyetisyen gibi gelencksel kadin mesleklerinde
calisma egilimindedirler (Blau ve Kahn, 2000: 76).
Benimsenen sanayilesme stratejilerine bagli olarak
azgelismis ilkelerin c¢ogunda, oOzellikle egitim
seviyesi diigiik, tcretli kadin iggiiciiniin calistig
sektorlerde, kadin caligan sayisi artmis ve bu siire¢
“iggiictiniin  kadinlagmas1” olarak adlandirilmistir
(Standing, 1999: 583).
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Ancak bugiin tim diinyada kadinlarin isgiicii
piyasasindaki konumlart degismektedir. Erkek ile
kadin calisanlarin is yasamma doniik beklentileri
arasindaki fark kapanmaktadir. Yine de tiim diinyada,
halen ¢aligan kadinlar iggiicli piyasalarinda erkeklerin
gerisinde kalmaktadir (Sawhill, 1973: 394).

Isgiicii  Piyasalarinda ve Kadinlarin Terfisinde
Ortaya Citkan Ayrimcilik

Kadinlar genellikle ucuz isgiicii olarak, isgiicii
piyasasinda olusan bosluklar1 doldurmaktadirlar.
Isgiicii piyasasinda is bulabilen kadmnlar ¢cogunlukla
terk edilmis, tercih edilmeyen bos kalmis alanlarda
calismaktadirlar. Bdylelikle igverenler bu bos alanlar
ucuz isgiicli (kadinlar) ile doldurmaktadirlar (Konrad
ve Pfeffer, 1991: 152). Bu siire¢ terfide esitsizlikle
devam etmektedir.

Doeringer ve Piore tarafindan Amerika’da iyi is ve
kotii is kavramlarmin birbirinden keskin sinirlar ile
ayrilmastyla ortaya c¢ikan ikili isglici piyasasi
teorisine gore,

“isgiicii piyasalart birincil ve ikincil piyasalar
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Birincil
piyasalardaki islerin  Ozellikleri; yiliksek
ucretler, 1iyi c¢alisma kosullari, istikrarli
istihdam, terfi imkanlari, esitlik ve buna bagh
olarak is kurallar1 seklinde siralanirken, ikincil
piyasalardaki islerin 6zellikleri; diisiik ticretler,
smirlt  sosyal haklar, sagliksiz caligma
kosullar1, yiiksek isgiicii devri, smurl terfi
imkanlar;, keyfi ve istikrarsiz denetimler”
seklinde siralanmaktadir (Hudson, 2007: 288).

Caligsanlarin konumlari, motivasyonlari, is
aligkanliklart  birincil veya ikincil piyasalarda
birbirlerini etkileyen faktorler olmaktadir. Yani
birincil piyasalarda calisanlar birincil piyasalarin
ozelliklerine uygun ¢alisirken, ikincil piyasalarda
calisanlar birincil piyasalarin 6zelliklerine sahip
olsalar bile galigtiklar1 piyasanin &zelliklerine uygun
olarak caligmaktadirlar

(Cain, 1975: 19). Boylelikle ikili isgiicii piyasasinda
iki O6nemli sonu¢ ¢ikmaktadir. Birincisi; ikincil
piyasalarda egitimin hicbir getirisi olmadig1 kati,
diisiik ticret olusmakta ve hi¢ is deneyiminin olmadig1
bir isgiicii piyasast ortaya ¢ikmaktadir. Tkincisi, ikinci
smif iggilerin yer aldigi ikincil piyasalarda is¢ilerin
birincil piyasalardaki islere terfi etmelerini engelleyen
ekonomik olmayan engeller ortaya ¢tkmaktadir
(Dickens ve Lang, 1985: 792).

Teori, birincil piyasalara Ornek olarak iiretim
kuruluslarini, ikincil piyasalara ise 6rnek olarak “fast
food”  isletmelerini  gostermektedir.  Birincil
piyasalardaki islerde erkek egemen, ikincil
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piyasalardaki islerde ise kadin egemen bir yapi
gozlemlenmektedir (Bulow ve Summers, 1986: 380).

Yine asiri kalabaliklagma teorisinin ortaya koydugu
bir durum olarak kadinlarin bazi mesleklerde
yogunlagmas1 sorunu, mesleki katmanlagmaya yol
agmaktadir. Ustelik kadinlarin mesleki katmanlasmasi
hem yatay (ayni mesleklerde yogunlasma) hem de
dikey(iist basamaklara tirmanamayan ayni statiilii
isler) katmanlagsmaya neden olmakta ve bu
katmanlasma  kararli  ozellik  gostermektedir
(Ozkaplan ve Serdaroglu, 2004: 78). Bu
katmanlasmanin hem nedenleri hem de sonuglari
ayrimciliga yol agmaktadir. Ayrimeiligin arz ya da
talep kaynakli olmasi, ayrimeilikla kars1 karsiya olan
her grubun farkli niteliklere sahip olmasi,
ayrimeciligin  nedenini  ve  siddetini  dlgmeyi
zorlagtirmaktadir. Ciinkii ayrimcilik sadece nisbi
olarak daha disiik {icret almak seklinde degil, terfi
etme, ise alma, sosyal haklardan esit sekilde
yararlanamama, yasa bagli olarak isten ¢ikarma
[Yapilan ¢aligmalar kadin veya erkek fark etmeksizin
belli bir yastan (40-65) sonra calisanlarin isten
ayrilmaya veya emekli olmaya zorlandig1 yoniindedir.
Kisinin yasinin ilerlemesine bagl olarak ortaya ¢ikan
bu durum yas ayrimeciligt olarak adlandirilmaktadir]
(Johnson ve Neumark, 1997, s.780) vb. sekillerde de
ortaya cikabilmektedir (Elliott, 1997: 381).

Isverenler igin ayrimcilik yapmak hem rasyonel hem
de karhidir. Ciinkii igverenler, isciler hakkinda
miikemmel olmayan bilgiye sahiptirler. Ise alacaklar:
aday  isgileri  genellemelere  bagli  olarak
degerlendirmek igverenlerin maliyetlerini
digiirmektedir.  Genellemelerin ~ temelinde  ise
bilgisizlik ve gilincelligini  yitirmis  bilgiler
yatmaktadir. Istatistiksel olarak genellemeler dogru
olsa bile; bireysel olarak ise basvuran kisi i¢in dogru
olmayabilir. Eger isverenler kadinlarin hamile
oldugunda 1isi birakacagina, esleri ile birlikte
ikametgahlarimi degistireceklerine, erkeklerden daha
fazla hasta olacaklarina, terfi edemeyeceklerine dair
genellemelere  inaniyorlarsa, bu  genellemeler
kadmlarin ige alinmalarini ve terfi etmelerini olumsuz
etkileyecektir (Figart ve Mutari, 2004: 180).

Kadmlarin ise almmmasindan sonra, kadinlarin terfi
stirecinde  ortaya  ¢ikan  ayrimcilik  isgiicli
piyasalarinda o kadar dikkat ¢ekicidir ki; bu
ayrimceilik “gériinmez engeller” kavramimin ortaya
citkmasina neden olmustur. Gériinmez engel kavrama,
kadinlarin kariyer basamaklarinda ilerlerken karsi
karstya kaldiklart bariyerleri tanimlamak {izere
kullanilmigtir (Elliott ve Smith, 2004: 366).

Goriinmez engellar kadinlarin hiyerarsik pozisyonlara
ulagmasinin yani sira, kadinlarin gelir ve prestije
ulagmasiyla da ilgilidir. Goriinmez engellar, yonetim
kadrolarinda ortaya ¢ikabilecegi gibi bir igyerinde



daha diisiik pozisyonlarda da var olabilmektedir. Bu
durum “yapiskan taban” olarak da adlandirilmaktadir
(Wright ve Baxter, 2000: 815).

Kadinlarin igyerinde goriinmez engeller ile karsi
karstya olmalarinin 6nemli nedenlerinden biri, sadece
erkek bakig agisin1 igeren karar siireglerinde
kadinlarin ya hi¢ ya da ¢ok az sayida yer almasidir.
Bu nedenle karar siireclerinde kadin sayisinin artmast,
gbriinmez engelleri 6nlemede etkili bir ara¢ olacaktir
(Senel, 1998: 59). Tim diinyada kadmlar goriinmez
engeller ile karst karstya kalmaktadir. Ornegin;
ABD’de ilk 500 sirkette kadmnlar %5’in altinda bir
oranla yonetici pozisyonun da c¢aligmaktayken, ilk
1000 sirkette %6,6 oraninda yonetici pozisyonunda
calismaktadir. Yine Danimarka’da %1 - %5 arasinda,
Japonya’da %0,3 oraninda kadin ¢alisan 6zel sektorde
yonetici pozisyonunda caligabilmektedir (Baxter ve
Wright, 2000: 277).

Akademik kariyer alaninda tiniversiteler, ¢cogunlukla
kadinlarin cinsiyetine bagh olarak
degerlendirilmedigi bir alandir. Ancak, goriinmez
engellere bagli olarak ABD’de ekonomi alaninda
kariyer yapmis kadmlarin degerlendirildigi  bir
calismada, hem kadmlarin hem de erkeklerin yer
aldigt bu alanda erkeklerle benzer niteliklere ve
pozisyonlara sahip kadinlarin  bile terfisinde
(Yrd.Dog., Dog., Prof) kadinlar aleyhine
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (Mc Dowell vd.,
1999: 395).

Profesyonel kadinlar, erkekler gibi hayatlariin biiyiik
bir kismin1 profesyonel bir kariyer elde etmek icin
harcamaktadirlar. Ancak kadinlar, evlendiklerinde ve
¢ocuk  sahibi  olduklarinda ¢ocuk  yetistirme
konusunda  esleriyle esit paylasima  sahip
olamamaktadirlar. Isverenler, kadinlara bu sartlar
altinda esnek c¢alisma siiresi, kariyere devam
edebilmeyi saglayacak ve kadinlarin iizerindeki

aciklamaya yonelik olarak faktor analizi uygulamasi
tercih edilmistir. Faktor analizi, ilk olarak Morris,
Varley ve Gradwell tarafindan niifus, yasam analizine
dayali olarak gelistirilmis olduk¢a popiiler bir analiz
teknigidir. Teknigin ortaya ¢ikmasindaki amag niifus
degismelerinde O6nemli degiskenleri ortaya koyarak,
aralarindaki iliskiyi saptamakti (Royama, 1996: 87).
Giintimiizde artik sosyal bilimler tarafindan da
oldukea tercih edilen bir yontem olan faktor analizi,
basit bir ifadeyle matematiksel olarak, sinirl
kosullarda degiskenler arasindaki dogrusal iliskileri
ifade etmektedir. Bu nedenle regresyon analizinde
oldugu gibi bireysel veya biitiinlesik gozlemlerin
varlig1 faktdr analizinde faktor yiikleri tizerinde etkili
olmaktadir (Chatterjee vd., 1991:145). Faktor analizi
ozellikle, yeni bir olusumu aciklamada
gruplandirmayr ve gruplart yeniden adlandirma
imkanin1 saglamast nedeniyle bu g¢aligmada tercih
edilen yontem olmaktadir (Karagdz ve Kosterelioglu,
2008: 85).

Arastirma Verileri

Isgiicii piyasalarinda kadinlara yonelik olarak ortaya
¢ikan terfi ayrimciligini tespit etmeye yonelik olarak
Gaziantep ilinde faaliyet gosteren 257 isveren ve
yonetici ile yiizylize tesadiifi ornekleme teknigine
bagli olarak goriigiilmiistir. Bu tekniginin tercih
edilmesinin nedeni, her birimin &rnekleme girme
olastligimin birbirine esit olmasidir (Yasmn, 2003:
151). Gaziantep Ticaret Odasina kayith 1710 igyeri
bulunmaktadir (www.gso.org.tr, 2008). Ornek
evrenin %15°ni olusturmaktadir. Arastirma 6lgegi; 20
soruluk demografik degiskenleri belirlemeye yonelik
sorudan, 5 maddelik 5’li Likert tarzinda hazirlanmig
kadinlara yonelik terfi —ayrimciligmi  yonelik
sorulardan olusmaktadir. Olgekte olumsuz sorulara
verilen yanitlar ters cevrilerek Onermelerin tek bir
yonde toplanmalari ve sonuglarin hatali olmamasi

gl tir. Anket ilecek 1
baskiy1 azaltacak destegi saglamamaktadirlar. Bu ziga;g?llé? rg mast su s efl:del de E:;iﬂni;zr, cevaplari
faktorler  cinsiyet ayrnimcilifini  olusturmakta, Y ’
kadinlar1 zorlayarak, kadmlarin profesyonel amaglari
ile kararlarmin ters diismesine neden olmaktadir
(Alessio ve Andrzejewski, 2000: 312).

ARASTIRMA YONTEMI, ARASTIRMA
VERILERi VE BULGULAR
Arastirma Yontemi
Kadimlarin igglicii piyasalarinda terfi etmelerini
engelleyen ayrimei faktorlerinin tespiti ve nedenlerini
Yargilara dair Kesinlikle Kismen Eemlnllkle
yanitlar Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum atilyoru
Yamtlafm.puan 1 2 3 4 5
degeri

Faktor analizi uygulama sonuglart SPSS (13.0) kullanilarak elde edilmistir.
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Bulgular

Faktor analizinde amag degiskenler arasindaki yiiksek
korelasyon iliskisini ortaya koymaktir. Faktor
analizine iligkin ¢Oziimlemelere ge¢cmeden Once
Tablo 1’de katilimcilara iligkin  tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Tablo 1 katilimcilarin
frekans ve yiizde (%) dagilimlarimi gostermektedir.

Buna gore katilimcilarin; %27,2°si 22-29 yas,
%54’ 30-44 yas araliginda ve %18,7’si 45 yas
tizerindedir. Yas gruplar1 agisindan yigilma 30-44
yas arasindadir. Katilimcilardan %380,5’1 erkek,
%19,5’1 kadinlardan olugsmaktadir. Bu yigilma
isveren ve yoneticilerin agirlikli olarak erkeklerden
olustugunu gostermektedir. Katilimcilar egitim
diizeylerine gore siniflandirildiginda; Fakiilte
mezunlarmin ~ %33,5 ile agirhikta  oldugu

Tablo.1 Kattlimclara Iliskin Tammlayic: Istatistikler

Degiskenler Frekans | %
22-29 70 27,2
Yas 30-44yas 139 54,1
45 yas ve
ustil 48 18,7
Erkek 207 80,5
Cinsiyet
Kadin 50 19,5
Okuryazar 1 0,4
Tlkokul 21 8,2
Ortaokul 16 6,2
Egitim Lise 71 27,6
Meslek
Yiik. 55 21,4
Fakiilte 86 33,5
Lisansiistii 7 2,7

Faktor analizin degerlendirilmesinde ilk asama olan
KMO (Kaiser Meyer Olkin) Orneklem Uygunlugu
degerleri ile verilerin homojen bir dagilim gosterip
gostermedigi; Barletts Testi (Barlett’s Test Of
Sphericity) ile de faktdr analizinin dayandigi
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goriilmektedir. Daha sonra agirlikli olarak da
%27,6 ile Lise mezunlarinin oldugu goriilmektedir.
En diisiik katilimci egitim diizeyi ise %0,4 ile
okuryazarlardir. Anketin uygulandigir firmalarin
faaliyet yillarina gore ise en fazla yigilmanin
%55,6 ile 0-10 yillar1 arasinda  oldugu
goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla %24,9 ile 11-
20 yil, %13,2 ile 21-30 yil ve %6,2 ile 31 yil ve
lizerinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Ankete
cevap veren katilimcilarin  %61,9’u  yonetici,
%37,4’1 igverenlerden olusmaktadir.
Katilimeilarin = %12,8’1  gida, %41,1°1  tekstil,
%22,2°si kimya ve %23,7’si diger sektdrlerden
olugsmaktadir. Halicilik sektoriiniin -~ Gaziantep
ilinde agirlikta olmasi  tekstil  sektdriiniin
katilimcilar arasinda yiiksek olmasina neden
olmustur.

Degiskenler Frekans | %

Firma Yagsi

0-10 y1l 143 55,6

11-20

yil 64 24,9
21-30

yil 34 13,2
31yl

ve ustl 16 6,2

Isletmedeki | isveren 96 37,4

Pozisyon Yonetici 159 61,9

Sektor

Gida 33 12,8
Tekstil 106 41,2
Kimya 57 22,2
Diger 61 23,7

korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi  degerlendirilmisti. KMO  6rneklem
uygunlugu degerleri aralig1 su sekilde olugmaktadir:
0,00 <a<0,40 ise Olgek giivenilir degildir, 0,40
<0<0,60 ise diisiik giivenirliktedir. 0,60 <a<0,80 ise



Olcek oldukea giivenlidir, 0,80 <a<1,00 ise Olgek
yiiksek derecede giivenlidir (Akgiil ve Cevik, 2005:
435). Her bir degiskenin toplam ¢oziime katki
saglayip saglamadigi veya Onerilen ¢dziim iizerinde
bozucu etkiye sahip olup olmadigini belirlemek igin
Anti-Image korelasyon matrisine bakilarak sonug test
edilmigtir.  Matrisin ~ sonucuna goére  0,50’nin
izerindeki degiskenlerin toplam ¢6ziime katki

maddelik  faktdr analizinde “kisisel yetenek”
maddesinin anti-image korelasyon degerinin(0,40)
kritik deger olan 0,50’nin altinda olmasi nedeniyle bu
madde ananlizden ¢ikarilmistir. Korelasyonlarin
anlamli oldugunun iddia edilebilmesi i¢inde Barlett’s
Test degerlerinin anlamlilik seviyesinin 0.05’den
kiiciik olmasi gerekmektedir. Faktor analizi ile ilgili
bu 0n testlere ait sonuglar Tablo 1’de

sagladiklart goriilmiistiir. 0,50 kritik degerinin altinda gosterilmektedir.
kalan degiskenler ise analizden ¢ikarilmistir. 5
Tablo 2. KMO ve Barlett’s Test Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
,693
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 85.678
Df 10

Kadin is¢ilerin  terfi ettirilmelerimde cinsiyet
ayrimeiligt dlgeginin KMO degerinin 0,69 ¢ikmasi
Oleegin oldukca giivenli oldugunu dogrulamakta;
Barlett’s Testi degerinin 85,678 (p=0,00<0,05) ile
anlamli sonu¢ vermesi de faktoér analizi sonucunun

Tablo 3. Olcegin Giivenirlik Analizi

gegerli oldugunu gostermektedir. Ancak Olglimiin
gecerli sayilabilmesinin 6n kosulu Cronbach’s Alpha
degerinin yiiksek olmasidir. Tablo 2’de Olcegin
giivenirligi gosterilmektedir.

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized

Ttems N of Items

,632

443 4

4 degiskenli faktor analizinin Cronbach’s Alpha
degeri 63,2°dir. Bu analizin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Yapilan analizde kadinlarin terfisinde
ortaya c¢ikan ayrimciligi agiklamak iizere kadinlarm
terfisinde kidem, igverene yakinlik, cinsiyet ve sinav

maddeleri incelenmis, kisisel yetenek maddesi
analizden cikarilmistir. Tablo 4’de gortildiigi tizere; 4
maddeden olusan Slgekte 2 boyutlu yeni bir 6lgek
elde edilmistir.
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Tablo 4. Toplam Varyans

Extraction Sums of Squared | Rotation Sums of Squared

Comp | Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of | Cumulative % of | Cumulative % of | Cumulative

Total Variance | % Total | Variance | % Total | Variance | %

1 1,535 38,381 38,381 1,535 | 38,381 38,381 1,458 | 36,446 36,446
2 1,162 29,050 67,431 1,162 | 29,050 67,431 1,239 | 30,985 67,431
3 767 19,173 86,604
4 ,536 13,396 100,000

Cikarim Methodu: Temel Bilesenler Analizi

Tablo 4°deki toplam varyans sonuglarma gore;
aciklanan toplam varyans, doniisiimiinden 6nceki ve
sonraki 6zdegerleri gostermekte ve 2 faktoriin ¢iktigi
goriilmektedir.  flk  faktér toplam  varyansin
%38,381’ni, ikinci faktdr toplam  varyansin
%29.050’sini  aciklarken, iki faktoriin acikladigi
toplam varyans %67,431 olmaktadir.

Tablo 5. Serpilme Diyagrami

Scree Plot

Serpilme diyagramu iki degisken arasindaki iliskinin
yon ve siddetini ortaya koymak agisindan Onem
tasimaktadir. Diizglin bir dogru zerinde gergeklesen
serpilmeler deterministik iligkilere, nokta bulutu
seklindeki serpilmeler ise stokastik iligkilere isaret
etmektedir (Yiicel, 2007: 12). Tablo 5.’de serpilme
diyagrami goriilmektedir.

1,6—

1,4

1,24

Eigenvalue
=
o
I

0,8

0,6

0,44

I I
1 2

I I
3 4

Component Number
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Serpilme diyagramina gore 6zdegeri bir ve birden fazla 2 faktér bulunmaktadir. Bu nedenle analize 2 faktor segilerek

devam edilecektir.

Tablo 6. Déniisiimlii Faktor Yiikleri

Component
1 2
Terfide en 6nemli faktor olarak kidem ,023 ,786
Terfide en 6nemli fakt6r olarak sinav ,065 779
Terfide en 6nemli faktor olarak isverene yakinlik ,844 ,119
Terfide en 6nemli faktor olarak cinsiyet ,861 -,020

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi

Dontisiimlii  faktor yikleri hesaplanan maddelerin
yapilan analiz sonucunda kadinlara yonelik terfi

Tablo 7. Kadin Iscilere Yonelik Terfi Ayrimciligr Olgegi

ayrimcilig1 6lgeginin 4 madde ve 2 boyuttan olustugu
goriilmektedir. Donligimlii faktér yiikleri dikkate
alindiginda 2 faktéor Tablo 7.°deki sekilde
Ozetlenmektedir.

Aciklanan Toplam Varyans: 67,431 Ort. Std. S. | Faktor Yiikleri
Faktor—1: Ayrimeci kriter (Aciklanan varyans: 38,381)

Terfide en 6nemli faktor olarak cinsiyet 2,9798 |1,50637 ,863
Terfide en 6nemli faktdr olarak isverene yakinlik 2,0282 [1,27292 ,844
Faktor-2: Objektif kriter (Aciklanan varyans: 29,050 )

Terfide en onemli faktor olarak sinav 1,6612 |1,14260 ,787
Terfide en 6nemli faktor olarak kidem 2,1837 |1,22910 ,792

Cikarim Metodu: Temel Bilesenler Analizi

Tablo 7.’den goriilebilecegi gibi ayrimciliga isaret
eden maddeler arasinda “cinsiyet” yer almaktadir.
Ayrica kadin iscinin terfi ettirilmesinde isverene
yakinlik gibi isgilicii verimliligine etki etmeyen
faktoriin cinsiyet ile birlikte toplanmasi ve bu
maddelerin ayrimer faktérler olmasi nedeniyle faktor
1 ayrimci kriterler olarak adlandirilmistir. Ayrica
kadin iscilerin terfi ettirilmelerinde etkili faktorlerin

tespiti agisindan ayrimer faktorlerin toplam varyans
acisindan agiklanan en yiiksek degere (38,381) sahip
olmast yine ayrimciligi isaret etmektedir.

Kadm iscilerin terfi ettirilmelerinde etkili olan diger
faktor altinda kidem ve smav maddelerinin birlikte
yer almast ve bu maddelerin bir is¢inin terfisinde
objektif bir etki dogurmasi nedeniyle bu faktér kadin
iscilerin  terfilerinde  objektif  kriterler  olarak

117




adlandirilmigtir. 2 maddeli bu faktor agiklanan toplam
varyansin %29,050’sini agiklamaktadir.

Likert Olgegine  baglhi  olarak  yapilan  bu
degerlendirilmede ortalamalar dikkate alindiginda
isveren ve yoneticiler agisindan kadin iscilerin terfi
ettirilmelerinde en etkili faktorler sirasiyla; cinsiyet,
kidem, igverene yakinlik ve simav olmaktadir. Ancak
cinsiyet ve isverene yakinlik gibi iki ayrimci faktoriin
kadnlarin terfisinde etkili olan faktorlerin %39’u gibi
yiiksek bir orani agiklamasi kadmnlarin terfisinde
ayrimciligm boyutlarii ortaya koymak agisindan
oldukea dikkat ¢ekmektedir.

SONUC

Bu calismada kadin isgilerin terfi ettirilmesinde etkili
olan  faktorleri  belirleyerek, kadin iscilerin
terfilerindeki ayrimciligi gostermeye yonelik olarak
gecerli ve giivenilir bir Olgek gelistirilmeye
cahsiimistir. Olgegin giivenirliligini ve gegerliligini
test etmeye yonelik analiz, hazirlanan 6lgme aracinin
kadin isgilerin terfilerinde etkili olan faktorleri ve
terfilerinde etkili olan ayrimci faktorleri Slgmeye
uygun oldugunu gostermektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara bagli olarak
kadnlarin terfisinde kadinlarm isgiicii verimliligi ile
hicbir ilgisi bulunmayan cinsiyet ve igverene yakinlik
derecesi gibi tamamen ayrimci bu faktdrlerin
kadmnlarin terfisinde ¢ok etkili faktorler oldugu
gozlemlenmektedir. Calismada hedeflenen diger bir
amag¢ ise kadimlarin terfisinde etkili olan faktorleri
ortaya koymaktir. Kisisel yetenek faktoriiniin analize
dahil oldugu durumda 5 faktor %76 gibi yiiksek bir
oranla bu durumu agiklamaktadir. Analizden kisisel
yetenek faktoriiniin ¢ikarilmast ile bu oran %68
olmaktadir. Ancak 4 faktdriin yer aldigi kadinlara
yonelik terfi ayrimciligi olgegi ig¢in bu oldukga
yiiksek bir oran olmakta ve bu oranin yarisindan
fazlasin1 ise ayrimci faktorler olan cinsiyet ve
isverene yakinlik derecesi olusturmaktadir. Yapilan
analiz sonucunda halen kadin isginin terfisinde en
etkili olan sorunun “cinsiyet” oldugu ortaya
cikmaktadir. Terfide cinsiyetin bu denli Onemli
olmasinda ise; kadmlarin isgiicii piyasalarindaki
devamsizligl, kisa donemli ¢alisma siireleri, hamilelik
ve dogum izni gibi genel kadina yonelik olumsuz
kanaatlerin etkili oldugu diistiniilmektedir.
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