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Ozet: Bu c¢alismada, TOBB’un 2007 yili igin ilan
ettigi ilk 100 isletmede, yoneticilerin, sosyal
sorumluluk aktivitelerinde konunun belirlenmesine
yonelik bakis agilar1 ve bu aktiviteler ile isletme imaj1
arasindaki iligkisellige 1iliskin diisiinceleri anket
yardimiyla degerlendirilmistir. Anket, 6 bagimsiz ve
13 konuyu agiklayict bagimli degisken kapsaminda
olusturulmustur. Konuyu agiklayici degiskenler faktor
analizi sonucu 3 faktdr altinda toplanmistir. Bunlar
“paydaglar”,  “kurum felsefesi” ve “rakipler ve
medya”dir. Ancak bu iic faktérden temel olarak
kurum felsefesi faktoriiniin konunun belirlenmesinde
isletme imajin etkiledigi regresyon analizi sonucunda
belirlenmistir. Kurum felsefesi kapsaminda konunun
isletmenin “misyonu”, “vizyonu” ve “degerleriyle”
ortiismesi  yer almigtir. Konunun belirlenmesine
yonelik olarak “kurum felsefesi” faktorii ile
“yoneticilerin isletme imaji algisi” arasinda orta
diizeyde pozitif yonde ve ileri seviyede Onemli
iligkisellik saptanmistir (p=0.008). Diger yandan,
yoneticilerin tamamu, farkli diizeylerde de olsa, sosyal
sorumluluk aktiviteleri i¢in konu belirlenirken hassas
davranilmas1  gerektigini, ¢ogunlugu ise sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin igletmenin imajini1 olumlu
etkiledigini diiginmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sorumluluk, aktivite,
isletme imaji.

corresponding the relationship between these
activities and corporate image are evaluated by using
overall survey in 100 companies declared by TOBB
for 2007. Survey is composed within the context of 6
independent and 13 dependent variables. As a result
of factor analysis, independent variables are
categorized under 3 factors. These factors are
“shareholders”,  “corporate  philosophy”  and
“competitors and media”. However, as a result of
regression analysis, it is revealed that, corporate
image is basically influenced by corporate philosophy
from these three factors. Within the context of
corporate philosophy, overlapping of subject with
mission, vision and values of company takes place.
Relating to determination of subject, it is confirmed
that there is positive and strong relationship between
corporate philosophy and corporate image (p=0.008).
On the other hand, even if being different levels, all
of the managers care to be sensitive while
determining subject for social responsibility activities,
and most of them think that social responsibility
activities affect corporate image in positive way.

Keywords: Social responsibility, activity, corporate
image.
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Abstract: In this study, managers’ perspectives
concerning determination of subject in social
responsibility activities and their considerations
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GIRiS

Son yillarda, kar amaci giiden kuruluslarin amaglart
arasinda kar bir amagtan ¢ok bir sonu¢ olarak
tanimlanir hale gelmistir (Akdemir, 2004: 69).
Karlilik sonucuna ulasmanin temel nitelikleri arasinda
ise, kiiresel normlu; yonetim kiiltiirii, insan kaynagi,
teknoloji, fonksiyonel bilgi, iiriin ve/veya hizmet
kalitesi ile ist bir semsiye olarak isletme sosyal
sorumlulugu yer almaktadir. Kurumsal sosyal
sorumluluk ¢ergevesinde, isletmeler, bir yandan
geliserek biiylirken, diger yandan i¢c ve dig
paydaslarin  haklarint ~ korumakta, onlarla ve
cikarlartyla biitiinsel olarak hareket etme kabiliyetine
sahip olabilmektedir. Ayrica, ¢evreye ve ekonomiye
de faydali olma firsatin1 elde edebilmektedir.

Isletmeler sosyal sorumluluk kapsaminda kendi
baglarma ya da paydaglariyla yararli aktivitelerde
bulunabilmektedir. Genellikle projeler kapsaminda
hayata gecirilen aktiviteler, yonetsel c¢ercevede
planlama, uygulama ve degerlendirme siirecini
icermektedir.  Sozii edilen siirecin  planlama
asamasindaki kritik nokta ise “konunun
belirlenmesi”dir. Rasyonel olarak belirlenmis bir
konu uygulamada basartyr getirirken, bu durum
isletme imajin1 da olumlu yonde etkileyebilecektir.

Calismada, TOBB’un 2007 yili i¢in ilan ettigi ilk
100’e giren isletmeler c¢ergevesinde, yoneticilerin
sosyal sorumluluk aktivitelerinin  baglangicinda
konunun belirlenmesine yonelik ne tiir yaklagimlarda
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bulunduklarinin ve bu aktiviteler ile igletme imajt
arasindaki iligkisellige iliskin diigiincelerinin bir
anketle ortaya konulmasi amaclanmistir. Yerli ve
yabanci literatlir taramasi yapildiginda, igletmelerin
sosyal sorumluluk aktivitelerine iligskin genel anlamda
calismalar oldugu goriilmiis, ancak konuyu bu
yoniiyle spesifik olarak ele alan herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda, ilk 100
arasinda yer alan bu basarili igletmelerin
yoneticilerinin ~ fikirleri  almarak, ¢agdas bir
yaklagimla istatistiksel analizler kapsaminda literatiire
katki saglanmaya calisilmustir.

SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Sosyal sorumluluk konusu yakin tarihte c¢esitli
acilardan degerlendirilmistir. Ancak one ¢ikan iki
temel goriis bulunmaktadir. ilk olarak Milton
Friedman (1960 ve 1970’ler) sosyal sorumlulugu
“oyunun kurallar1 i¢inde siki ¢alisma, gelirleri
artirma, karlilik yollarii arastirma, rekabetgi rol
oynamay1 dolayisiyla etkililigi, gelismeyi ve
bliyimeyi saglama, is ve c¢alisan kosullarini
genigletme, vergilerini 6deme vb...” sekilde sig bir
yapida tanimlamistir. Friedman sosyal sorumlulugun
ancak bireylerin gorevi olabilecegini, isletmelerinse
amacinin kar elde etmek oldugunu vurgulamigtir
(Hampton, 1986: 10; Baron, 1993: 507). Ancak daha
sonra bu goriis Keith Davis, McWilliams ve Siegel
(2001), Mitzberg (2002), Perrault ve McCarthy
(2002), Lorenzo Sacconi (2000, 2004), Bruni ve
Zamagni (2004) vb. ile birlikte yerini giliniimiiz
goriigine  birakmistir. Bu  goriise gore isletme
performansini sadece fiziksel ve sosyal ¢evre degil,
bunun yam sira tiiketiciler, paydaslar, calisanlar,
komsular, STK’lar ve nihayet vatandaslar gibi pek
¢ok unsur etkilemektedir. Bu goris, isletmelerde
yonetsel siireglerde ekonomik ve finansal sonuglarin
etkilerinin yan1 sira, performansin sozii edilen
taraflar icerecek sekilde sosyal, politik ve teknoloji
kapsamli bir gergevede belirlenmesinin gerekliligini
o6ne c¢ikarmaktadir (Hampton, 1986: 108-110;
Schepers, 2006: 18; Sacco ve Viviani, 2006: 75;
Munilla ve Milles, 2005: 373-374). Dolayisiyla, bu
kapsamda kurumsal sosyal sorumluluga sahip
yonetim anlayis1 (yOneticiler igin “kararlarinda
toplumun 6ncelikli amaglarin1 ve insan ihtiyaglarinin
genel bir setini diisiinmeleri gereklidir” yargisina)
savunuculuguna varilabilir (Bateman ve Zeithaml,
1990: 244). Bu cergevede, isletmenin operasyonel
alanlarinda ekonomik, g¢evresel ve sosyal boyutlar
dengeli bir sekilde yer almalidir (Panwar vd, 2006: 6).

Diger taraftan sosyal sorumluluk etik bir konu olarak
da algilanmaktadir. Bu kapsamda, isletmelerin her
konu ve boyutta etik davranmay: kiiltiir haline
getirmelerinin  gerekliligi 6n plana g¢ikmaktadir.
Calisanlara, miisterilere, hissedarlara, paydaslara agik,
hesap verebilir ve saygilt olunabilmesi yani sira
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ahlakli davranmaya onem verilmesi gerekmektedir
(Clarkson, 1995: 95; Kotler ve Lee, 2006: 3; Scheper,
2006: 20; Windsor, 2006: 98).

Sosyal sorumlulugun diger Onemli bir boyutu da
goniilliiliiktlir. Goniilli olma istekli olmanin bir
gostergesidir. Kotler ve Lee (2006) kurumsal sosyal
sorumlulugu “istege bagli is uygulamalart ve
kurumsal kaynaklarin katkilari araciligiyla toplumun
refahint iyilestirmek igin istlenilen bir yiikiimliilik”
olarak tanimlamaktadir. Tanimda “istekli” kelimesi
o6ne c¢ikmaktadir. Goniillik konusu  giindeme
geldiginde ise, isletmelerin yolu ortak aktiviteler
gerceklestirmek {lizere STK’larla birlegsmektedir.
Isletmeler bu kapsamda STK’larla beraberce proje
bazinda topluma fayda saglayici faaliyetlerde de yer
almaktadir (Yaman, 2005: 67).

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde bir igletme igin
kurumsal sosyal sorumluluk i{i¢ ana boyutta
aciklanabilir. Ayn1 zamanda siirdiiriilebilirligin de
olciitii olarak goriilebilen bu boyutlar su sekilde
Ozetlenebilir (Barutgugil, 2004: 220-223; Jenkins and
Yakovleva, 2006: 271, 276):

i. Orgiitin  beklenen  ekonomik  performanst
gergeklestirerek; yeni yatinim, is olanaklar
yaratmasi, Uriin / hizmet yaratip karliligini
artirmasi ve vergilerini 6demesi. Ayrica yasalara
uyma, ¢alisan haklarini koruma, sosyal giivence
konusunda hassas davranma, ¢ocuk isci
calistirmama vb. de belirtilebilir.

il. Cevreci anlayisla hareket etme cercevesinde;
kaynaklar1 rasyonel sekilde kullanma, geri
doniisiime 6nem verme, g¢evreye zarar degil
fayda saglama.

iii. [Icinde bulundugu yakin ve uzak ¢evreye faydali
olma kapsaminda; Sivil Toplum Kuruluslar
(STK) ile proje bazli ortak ¢aligmalar
gerceklestirerek egitim, spor, kiltiir, saglik,
altyap1 gibi konularda finansman, insan kaynagi,
teknoloji ve bilgiyi goniillii olarak i¢inden ¢iktigi
topluma sunma.

SOSYAL SORUMLULUK AKTIiVITELERINDE
KONUNUN BELIiRLENMESI VE ISLETME
iMAJI

Isletmeler sosyal sorumluluk aktivitelerini belirli bir
konu ¢ergevesinde ve belirli bir proje bazinda,
gerektiginde diger bazi orgiitlerle (STK’lar, yerel
yonetimler vb.) birlikte topluma faydali ortak
caligmalar  seklinde  gerceklestirmektedir.  Bu
kapsamda finansal kaynaklar, insan kaynaklari,
teknolojik olanaklar ve yonetsel beceriler faydali
aktivitelere  kanalize  edilmektedir.  Isletmeler
STK’larla birlikte gerceklestirdikleri aktivitelerde
sponsorluk, 06zel gorevlendirme, uzmanlik, {iriin
destegi, arag-gere¢ destegi, bina destegi, teknoloji



destegi, finansal destek vb. saglayabilmektedir
(Yaman, 2005: 70-71).

Gergeklestirilen aktivitelerin  isletmelere  olumlu
katkilar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda kurumsal
itibar, olumlu imaj, caliganlarin gurur ve motivasyon
artisl, farkindalik yaratma, bilinirlik artig1, iriin
tercihinin artisi ile sicak satig artisi, kriz donemlerinde
halkin sahip ¢ikmasi ile krizden daha az etkilenme,
marka sadakati, vergi indirimi ve rakiplere karsi
tistiinliik 6ne ¢ikan konulardir (Ozgen, 2006: 39-40;
STGP, 2005: 133).

Isletme imaj1 “belirli bir cevrenin o isletme hakkinda
sahip oldugu genis ve kapsamli bir resim ya da
isletmenin toplam etkisi” olarak tanimlanabilir (Gotsi
and Wilson, 2001: 26). Gotsi and Wilson (2001: 29),
calismalarinda, imaji igletmenin davraniglarindaki,
iletisimindeki ve sembollerindeki imaj kapsaminda {i¢
temel boyutta ele almus, bunlarin birbirlerini ve
isletme itibarim etkilediklerini belirtmistir. Bir
isletme, kendi amacladigi imajla ve hedef kitlesinin
isletmede gormek istedigi imaj1 Ortiistiirdiigiinde
basarty1 yakalayabilecektir (Okay, 2005: 55).
Isletmenin miisterileri bu gercegi “bu marka neye
inantyor?”  seklinde bir diisiinsel yap1 ile
algilayabilmektedir. Dolayisiyla, isletmenin
biiyiikligii de sosyal icerikle biitiinlesik bir ¢cercevede
hedef kitle goéziinde kavramsallagmaktadir. Sonug
olarak, isletme kurumsal sosyal sorumluluk
aktivitelerine verecegi 6nemle imajin1 daha pozitif bir
konuma tagtyabilmektedir (Kotler and Lee, 2006: 14).

Sosyal sorumluluk kapsaminda isletmenin sorumlu
oldugu paydaslar isletmede maddi hak sahipleri,
calisanlar, miisteriler, rakipler, toplum, destekleyiciler
ve gesitli sosyal gruplar olarak belirtilebilir (Caroll,
1991: 26). Bu kapsamda Erdogan ve arkadaslar
(2006), caligmalarinda  paydaslar  ¢ergevesinde
kurumsal imaji etkileyen alti faktor belirlemistir.
Bunlar farkli 6nem seviyelerinde olmakla birlikte
gilivenirlik, isveren imaji, yenilik¢ilik, dagitim
kanallar1, performans ve sosyal sorumluluktur. Ayni
calismada sosyal sorumlulugun digerlerine gére daha
geri planda oldugu ortaya ¢ikmistir (Erdogan vd,
2006: 73).

Diger taraftan isletme imaji sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle desteklendiginde varolan ya da olasi
negatif isletme imajin1 da engelleyen ve/veya ortadan
kaldiran bir unsur olarak da ortaya cikmaktadir
(Yeygel ve Temel, 2006: 224). Bu kapsamda
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri projeler
bazinda ara¢ degil amag olarak ele alinabilir. Bu ise
rasyonel bir yonetsel siireci beraberinde getirmelidir
(Goztas ve Baytekin, 2009:1017).

Sosyal sorumluluk aktiviteleri belirli bir planlama,
uygulama ve degerlendirme siirecini icermektedir. Bu
siirecte, konunun belirlenmesindeki rasyonellik ve

uygulama basarisi, aktivitelerin performansini olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyebilecektir. Calismada
sosyal sorumluluk aktivitelerinde Onem arz eden
temel noktalarin konunun belirlenmesi ile iliskisi
asagidaki sekilde kurulmustur:

i. Gilinlimiz igletmeleri misyon, vizyon ve
degerleri ile varolan, geliserek biiyiiyen
orgiitlenmelerdir. Misyon varlik nedenini ortaya
koyarken, vizyon gelecekte olmak istenilen
noktay1, degerler ise vizyona ulagmak igin orgiit
ikliminde yasanan ve gelistirilen gerekli kabuller
setini ifade etmektedir. Isletmeler misyon,
vizyon ve sahip olduklar1 degerler ¢ergevesinde
sosyal sorumluluk aktivitelerine katilabilir ve
basarili olabilir (Nahavandi and Malekzadeh,
1999: 46; Kogel, 2003: 128). Isletmelerin karar
stireglerinde sadece kurallar degil, bunun yani
sira Orgiitin  ve lyelerinin degerleri ve bu
degerlerin katilimer bir sekilde gelistirilmesi yer
almaktadir  (Eren, 1993: 319). Egitim,
uygulamali 6grenim, iletisim ve aglar, ikincil
aktiviteler vb. siireclerde yoneticilerin ¢aliganlari
anlamaya c¢alismasi da bu siirecin bir pargasidir
(Levis, 2006: 52). Bu nedenle misyon, vizyon ve
degerlerin konuyu belirlerken katilime1r  bir
cergevede biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

ii.  Sosyal sorumluluk, toplumun degerler sistemiyle
de ilgili bir konu olup, toplumun degerlerine
saygili olunmasini gerektirmektedir (Munilla and
Miles, 2005: 374). Buna bagl olarak, sosyal
sorumlulugun  tanimi  “toplum tarafindan
orgiitlerden beklenilen ekonomik, yasal, etik ve
insani unsurlar” gercevesinde ortaya
konulmaktadir (Carene and Matten, 2004: 43).
Dolayisiyla, konu belirlenirken  toplumun
degerleri 6n planda tutulmalidir.

iii. Giniimiiziin agik sistem  Orgiitlenmesinde,
hissedarlar, isletmenin gelecekteki bagarisi
iizerinde sahip olduklarn etkinlik kadar,
denetleyici giigleri de bulunan énemli bir paydas
konumundadir. Isletme yonetimi finans, insan
kaynaklar1 ve teknoloji  gibi  konularda
hissedarlara agik, net, seffaf ve agiklanabilir
stiregleri sunmak zorundadir. Bu, sosyal
sorumlulugun bir 6lgiisiidiir (Okay, 2005: 112).
O halde, sosyal sorumluluk aktivitelerinin
rasyonel  belirlenmesi  ve  uygulanmasi,
kaynaklarin olumlu kullanimina yol agacag: igin
hissedarlar1 ilgilendiren bir konudur. Daha
konunun belirlenmesi  asamasinda  onlarin
katilimi 6nem arz etmektedir.

iv. Sosyal sorumluluk STK’larin etkisi ile de
isletmelerin giindemine gelebilmektedir. Bu
kapsamda kiiresel-¢evresel, insan haklari, egitim,
saglik, kiiltiir vb. konular goniillik baglaminda,
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zaman zaman da baski grubu mantig1 i¢inde 6ne
¢ikabilmektedir (Lobel, 2006: 57; Doh and
Guay, 2006: 2). STK’larla ortak faaliyet
gelistirmek cogu zaman aktivitelerin kacinilmaz
pargast oldugu i¢in konuyu belirlerken onlar1
onemsemek ve ortak ¢alismalar yapmak
gereklidir.

v. Sosyal sorumluluk devletin de etkisinin oldugu
bir konu olup, yoneticiler devletin yaptirimlart
ile Dbirlikte sosyal sorumlulugu Onemseme
durumundadir  (McWilliams,  2006: 2).
Isletmeler, bireyler gibi kurumsal vatandashk
¢ercevesinde, vatandaslik performansi
gosterebilmektedir (Ozgen, 2006: 27). O halde,
konuyu belirleme agamasinda devletin degerleri
ve kurallarryla da biitiinsel davranmak 6nem arz
etmektedir.

vi. Pek cok isletme kaliteli iiretim siireglerine ve
driinlerine sahip olabilir. Ancak, giliniimiiz
rekabet  kosullarinda  isletmelerin  farkli
olmalarmin bir yolu da sosyal sorumluluk
kampanyalarina aktif katilimdir (Valentine and
Feleischman, 2008: 657).

vii.  Glinliimiiz katilime1 demokrasilerinin
vazgecilmez aract olan medya, sosyal
sorumluluk aktivitelerinin tiim siireglerinde
oldukca O6nem arz eden bir giigtiir (Bennett,
2004: 128-129; Ozgen, 2006: 42). Aktivitelerin
konusunun  belirlenmesi  asamasinda  ve
sonrasinda, isletmelerin medya ile iletigiminin
stirekli ve istenen kalitede olmas1 gerekmektedir.

ARASTIRMA
Arastirmanin Amac, Kapsam ve Kisitlari

Aragtiranin temel amaci, TOBB’un 2007 yil1 igin ilan
ettigi ilk 100’e giren isletmeler kapsaminda,
yoneticilerin ~ sosyal —sorumluluk aktivitelerinin
baslangicinda konunun belirlenmesine yonelik olarak
ne tiir yaklagimlarda bulunduklarinin belirlenmesi ve
bu aktivitelerin igletme imaj1 ile iliskiselligine iliskin
diislincelerinin bir anketle ortaya konulmasidir.

Arastirmanin  6lgegi TOBB’un 2007 yili i¢in ilan
ettigi ilk 100°e giren isletmeler ile sinirlandirilmigtir.
Isletme yéneticilerine ulasim Temmuz-Ekim 2008
tarihleri arasinda e-mail yolu tercih edilerek
gerceklestirilmisgtir.

Arastirmanin  temel kisiti, e-mail ile defalarca
bagvurulmasma ragmen sadece 34 anketin geri
doniisliniin  saglanmig olmasidir. Bu anketlerin 2
adedi ise analiz i¢in yetersiz goriilerek arastirma dist
birakilmistir. Bu geri doniis orami (yaklasik %34), ilk
yiize giren igletmeler olarak diisiiniildiigiinde oldukga
iyi bir orandir. Bunun yami sira istatistiksel olarak
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ornek hacminin 30 ve istiinde olmast durumunda
parametrik, 30’un altinda olmasi durumunda
parametrik olmayan testlerle ¢cozlimleme
yapilabilecegi literatiirde genel kabul gOrmiistiir
(Ross, 1996: 688; Daniel and Terrel, 1995: 715-716).
Bu nedenle analiz sonuglarimin giivenirligi konusunda
ornek hacminin olumsuz etkisi bulunmamaktadir.

Yontem

Arastirma i¢in hazirlanan anket formu temel olarak
iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde bagimsiz
degiskenler olarak; yas, cinsiyet, yonetim kademesi,
caligma stiresi yer almaktadir. Ayrica, konuya yonelik
olarak “sosyal sorumluluk aktiviteleri i¢in konu
belirlenirken hassas davranmaya onem verilmelidir”
ve “sosyal sorumluluk aktiviteleri isletmemizin
imajint  olumlu etkiler” oOnermelerine katilim da
sorgulanmustir.

Ikinci béliimde ise, sosyal sorumluluk aktivitelerinde
konunun belirlenmesinde yonetici yaklasimlarina
yonelik olarak caligmanin kuramsal c¢ergevesinde
ortaya konulan literatiir kapsaminda 13 madde
hazirlanmustir.  Yapisal gegerlilik ve giivenirlik
kapsaminda analizler gergeklestirilmis ve sonug
olarak 12 madde analize dahil edilmistir.

Aragtirmanin kavramsal modeli Sekil 1’deki gibi
olusturulmugtur. Temel mantik (beklenti), basari
diizeyi yiliksek olan bu isletmelerde yoneticilerin
sosyal sorumluluk aktivitelerinin  baglangicinda
konuyu belirlerken dnemsedigi konulardaki (misyon,
vizyon, degerler, hedeflenen sosyal sorun vb.)
degisimin isletme imajini etkileyecegi varsayimidir.
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Feti Besleme

Planlama kapsaminda konunun igletme ve toplumun

cesitli  kesimleri gbéz Oniinde  bulundurularak
belirlenmesi, isletme imajint olumlu
etkileyebilecektir. Ayrica yoneticilerin  nitelikleri

(vas, cinsiyet vb.) acisindan da bir etkilesim s6z
konusu olabilir. Sekil 1’deki model uygulamada geri
besleme yapilarak kontrol araci olarak da
kullanilabilir.

Arastirmada konuyu agiklayici maddeler igin Likert
Olgegi kapsaminda, kesinlikle katilmiyorum igin 1,
katilmiyorum igin 2, orta diizeyde katiliyorum igin 3,
katiliyorum i¢in 4 ve kesinlikle katiliyorum igin ise 5
agirlik degerleri verilmistir. Istatistikler kapsaminda
SPSS yazilimi tercih edilmistir. Analizler kapsaminda
ise, Cronbach Alfa, faktor analizi, korelasyon ve

Sekil 1. Aragtirmarmn Kavramsal Modeli

regresyon  analizleri, bagimsiz  iki  grubun
karsilastirilmasina yonelik t testi uygulanmustir.

Bulgular

Bagimsiz  degiskenlere yonelik bulgular: Ankete
katilan yoneticilerin (n=32) yas ortalamasi ve standart
sapmasi; genel olarak 40.5+6.75 iken, cinsiyet
kapsaminda kadinlar igin 48.0+£8.22 ve erkekler igin
39.2+5.53’tiir. Tablo 1’de Yas ve cinsiyet grubu
dagilimlart yer almaktadir. Kariyer agisindan geng ve
orta-list yas arasinda dengeli bir dagilim oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet agisindan erkekler kadin
katilimcilarin 5 katindan daha fazladir (Tablo 1).
Diger taraftan, ankete katilan yoneticilerin tamami
iiniversite mezunudur.

Tablo 1. Yas ve Cinsiyet Gruplar1 Dagilim1

Yas Gruplan n % Cinsiyet Gruplari n %
30-40'dan az 17 |53.1 Kadin 5 15.6
40 ve istii 15 |46.9 Erkek 27 | 844
Toplam 32 | 100 Toplam 32 100

Ankete katilan yoneticilerin ¢ogunlugu (%65.6) orta
kademe yonetici pozisyonunda olup, yine gogunlugu

(%68.8) 11 ve {istll yil araliginda ¢alisma grubunda
yer almaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. Yonetim Kademesi ve Caligma Siiresi Dagilimlari

Yonetim Kademesi n % Calisma Siiresi (Y1) n %
Ust 11 | 344 1-10 10 | 31.3
Orta 21 | 65.6 11 ve Ustii 22 | 688
Toplam 32 100 Toplam 32 100
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Yoneticilerden “sosyal sorumluluk aktiviteleri igin
konu belirlenirken hassas davranmaya Onem
verilmelidir” 6nermesine ne diizeyde katildiklari
konusunda  goriigleri  alinmistir.  Yoneticilerin
%56.3’inlin  kesinlikle  katildiklari, %37.5’inin

katildiklari, %6.3’{inlin ise orta diizeyde katildiklari
goriilmektedir. Dolayisiyla, yoneticilerin tamaminin
bu onermeye katildiklari sonucuna vartlmstir (Tablo
3).

Tablo 3. Yéneticilerin Onermeye Katilma Diizeyi

Katihm Diizeyi n % Birikimli %

Kesinlikle Katilmryorum - - -

Katilmiyorum - - -

Orta Diizeyde Katiltyorum 2 6.3 6.3
Katiliyorum 12 37.5 43.8
Kesinlikle Katiliyorum 18 56.3 100
Toplam 32 100

Yoneticilerden  “sosyal  sorumluluk aktiviteleri toplamda  %78.1°1  katilmaktadir.  Yoneticilerin

isletmemizin imajin1 olumlu etkiler” 6nermesine ne
diizeyde katildiklar1 konusunda goriisleri alinmistir.

yarisindan fazlasinin (%56.3) onermeye “kesinlikle
katildiklar1” dikkati ¢ekmektedir (Tablo 4).

Onermeye, yoneticilerin =~ %21.9’'u  katilmazken, )
Tablo 4. Yoneticilerin Onermeye Katilma Diizeyi
Katihm Diizeyi n % Birikimli %
Kesinlikle Katilmiyorum - - -
Katilmiyorum 7 21.9 21.9
Orta Diizeyde Katiltyorum 4 12.5 34.4
Katiliyorum 3 9.4 43.8
Kesinlikle Katiliyorum 18 56.3 100
Toplam 32 100
Giivenirlik analizi: Anketin ikinci bolimiinde yer 2005: 223). Birinci faktér toplam varyansin
alan, sosyal sorumluluga yonelik olarak belirlenen %35.043’tinti, ikinci faktér toplam varyansin

konunun basarilmasi i¢in 6n kosullar kapsamindaki
13 maddenin Cronbach Alfa degerleri ve genel
Cronbach Alfa degeri incelenmistir. “Konunun
coziimlenebilir bir sosyal sorunu igermesine 6nem
vermekteyiz” maddesi genel giivenirligi diistirdiigi
i¢in analiz dig1 birakilmigstir. Kalan 12 maddeye faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi sonucuna goére
Kaiser-Meyer-Olkin  degeri  0.660 bulunmustur.
Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda sifir hipotezi (Hy:
korelasyon matrisi birim matristir) reddedilmistir

(Xe; =374.174, p=0.000). Anti imaj korelasyon

matrisinin kosegen degerlerinin 0.848-0.502 degerleri
arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir. Sonug
olarak 12 maddelik yapinin faktoér analizine uygun
oldugu karari verilmistir. Faktor analizi i¢in temel
bilesenler yontemi ve varimaks rotasyonu tercih
edilmistir. Faktor analizi sonucu toplam varyansi %
80.62 oraninda agiklayan ii¢ faktor olugmustur.
Uygulamada toplam varyansmn %50 ve iistiinde
aciklanmast yeterli goriilmektedir (Altuigik vd.,
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%23.937’sini ve {lcilincli faktdr toplam varyansin
%21.639’unu agiklamaktadir. Olusan 3 faktorliik yeni
yapinin genel Cronbach Alfa degeri 0.941°dir (Tablo
5). Bu sonuca gére 12 maddelik 6lgek konuyu yiiksek
derecede aciklamaktadir (Erglin, 1995: 220-221;
Ozdamar, 2004: 633). Ayrica, faktér ve madde
bazinda Cronbach Alfa degerleri de tutarlilik
gostermektedir. Bunun yanisira, tim Cronbach alfa
degerleri %70’in iizerinde deger almaktadir. Bu,
giivenirliligin yiiksek oldugunun bir gostergesidir
(Tablo 5). Ayrica, 12 madde igin soru biitiin
korelasyon degerleri (item-total correlation) 0.25’den
biiyiikk bir ¢ergevede, 0.317-0.828 arasinda degisim
gostermistir. Bu yiizden herhangi bir maddenin
¢ikarilmasina gerek kalmamistir (Ozdamar, 2004). 12
madde icin genel soru ortalamas: (item-means)
oldukca yiiksek bir seviyede olup (4.164), ortalama
varyans 0.532 degerini almistir. Maddelerin ortalama

ve standart sapmalart ise 3.6+.86<X 8 < 4.5+£.50
degerleri arasinda degismektedir (Tablo 5).



Tablo 5. Maddeler, Faktorler, Cronbach Alfa Diizeyleri, Tamimlayici Istatistikler

Anket Maddeleri . Cronbach Her Midde I¢in
Faktorler n=32
Alfa
Max
....... onem vermekteyiz ) 5 3 Genel - xts
941 Min
Konunun katiimer bir sekilde (i ve | go7 | 175 | 012 | 865 35 | 4.0£71
dis paydaslar) belirlenmesine
Konunun hissedarlarin pozitif yonde | g90 | 518 | 229 | 871 35 | 4.0+76
ilgisini gekmesine
Konunun deviet kurum / 797 | 022 | 280 | .901 2-5 | 4.0+.80
kuruluglariyla iliskisine 910
Konunun toplumun degerleriyle 796 | 185 | .159 | .908 4.5 | 43+48
Ortiigmesine
Konunun Gnemli bir sosyal sorunu | 749 | 366 | 154 | 905 35 | 4.2+79
icermesine
K.on}lr.lun sivil toplum kuruluslariyla 693 | 201 | 252 | 907 35 41490
iligkisine
Konunun isletmenin degerleriyle 200 | .918 | .027 | .933 4-5 | 4.4+50
Ortiigmesine
Konunun misyonumuzla értiismesine | 228 | 910 | .076 | 898 | 938 | 4.5 4.5+.50
Konunun vizyonumuzla ortiismesine | 291 | .888 | .155 | .898 4-5 4.5+.50
Konu ile ilgili medyayla kaliteli 023 | 169 | 925 | 742 25 | 40+78
iletigim saglanmasina
Konunun rakiplerle olan
iliskiselliinin iyi irdelenmesine A18 1168 | 877 | 863 | ggq | 2-5 | 3.6586
Konu ile ilgili medyanin hedef
kitlelerle kaliteli iletisim .093 | .156 | .836 | .842 2-5 4.1£.90
saglanmasina
Faktorl Ozdegerler Aciklanan
aktorler Toplam | Varyans Birikimli Varyans %
P % %
1 5.466 45.551 45.551 35.043
2 2.439 20.324 65.874 23.937
3 1.769 14.745 80.619 21.639
Toplam 80.620

Faktor analizi sonucu olusan faktorlerin igerdigi
maddeler kapsaminda F1 faktoriine ‘“Paydaglar
Faktori”, F2 faktoriine “Kurum Felsefesi Faktori” ve
F3 faktoriine “Medya ve Rakipler Faktori” ismi
uygun goriilebilir.

Bagimsiz  degiskenler  kapsaminda  faktorlerin
karsilagtirilmasi: Olusan {i¢ faktor yas, cinsiyet,

yonetim kademesi ve meslekteki caligma siiresinin alt
gruplari agisindan karsilastirilmigtir.

Alt gruplar i¢in Ornek hacmi diisiik oldugundan,
anlamh fark bulunan gruplara yonelik olarak
karsilagtirmalarda bagimsiz iki ortalama arasindaki
farka yonelik t testi sonuglart verilmigtir. F3 faktori
40 ve Ustii yas grubu yoniinde, F2 faktori i¢in kadin
grubu yoniinde anlamli farka rastlanmigtir (Tablo 6).
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Tablo 6. Bagimsiz Degiskenler Kapsaminda Faktorlerin Kargilagtirilmasi

Degisken F Alt Gruplar xXts t Testi

(30-40dan az) 3.5+0.43

Yas Gruplar F3 t=-3.533, p=0.002
(40 ve iisti) 4.3+0.36
Kadin 4.6+£0.36 =2.831,

Cinsiyet F2
Erkek 4.0+0.62 p=0.019
1-10 3.8+0.28 =

Caligsma Siiresi F3 t=-.685
11 ve istl 4.0+0.89 p=0.499

Faktérler  ve  kontrol  degiskeni  arasindaki
korelasyonlar ve regresyon analizi: Faktorler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde F1 ve F2
arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli
iliskiye rastlanmistir (Tablo 7). Ayrica g¢aligmanin

baginda belirlenen “sosyal sorumluluk aktiviteleri
isletmemizin imajimni olumlu etkiler (KD)” degiskeni
ile F1 ve F2 faktorleri arasinda pozitif yonde orta-
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskiye rastlanmigtir
(Tablo 7).

Tablo 7. Faktorler ve Kontrol Degiskeni Kapsaminda Korelasyonlar

Faktor ve Kontrol Degiskeni (KD) Istatistik F1 F2 F3
r
F1: Paydaslar p
n
r A493%*
F2: Kurum Felsefesi P .004
32
r .189 136
F3: Medya ve Rakipler p 301 A57
32 32
o - . r 371%* A460%* .067
R
32 32 32

**0.01 6nemlilik seviyesi

“Sosyal sorumluluk aktiviteleri isletmemizin imajini
olumlu etkiler (KD)” degiskeni bagimli ve olusan
faktorler bagimsiz degisken kabul edilerek asamali
regresyon analizi yapilmistir. Sonug olarak sadece F2:

238

Kurum Felsefesi Faktorii modelde yer almistir (Tablo
8).



Tablo 8. Asamali Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Bagimli degisken (Y)
Bagimsiz Degisken (X) Sos.yal sorumluluk aktiviteleri isletmemizin imajin1 olumlu
etkiler (KD)
B Standart Hata B t p
Sabit -1.474 1.941 --- -.759 453
F2: Kurum Felsefesi 1.219 430 460 | 2.835 .008
Model: Y=-1.474+1.219X (F130=8.040, p = 0.008) =211

Durbin-Watson Degeri = 2.046

4

Zathaty AUrect

L A
i F2: Eurum Felsefesi i
i
i i
i - Korunun igletmenin degetleri ile i
| Grtilgmesd, P »| F=0.4a0

i - Ko igletmenin misyommla |

i Brtilstmesi, | i

I~ Komunun isletmenin vizpomusyla i i

| Grtligmesi ! !

S R '

i i

i i

| i

4 |

Yéneticilere Gire Sosyal : Y

Sorumluluk Aktivitelerinde . Isletme Imajinda Olumlu
EKonunun Belirlenmesindelki ] Etkilenme
Temel Eiken T
i
| Geri Besgleme
A !
Sekil 2. Aragtirnamn Sonug Modeli
Model ANOVA testine gore biitiinsel olarak deger aldig1 icin pratik olarak oto korelasyonun

anlamhdir (Fy3 = 8.040, p = 0.008). T testine gore
modelin sabiti anlamsiz (t = -0.759, p=0.453) ve
bagimsiz  degiskenin katsayist anlamli  olarak
(t=2.835, p=0.008) bulunmustur. Modele gore sosyal
sorumluluga yonelik olarak belirlenen konunun
basarilmasi i¢in 6n c¢alismalar kapsaminda kurum
felsefesindeki bir birimlik artig/gelisme, sosyal
sorumluluk aktivitelerinde isletmenin imajinda 1.219
birimlik artisi/gelismeyi saglayacaktir. Ayrica tek
bagimsiz degisken oldugu igin r ve P degerleri de
esittir (Tablo 8 ve Sekil 2). Modelde yer alan
bagimsiz  degisken r’=0.211 diizeyinde konuyu
aciklayicidir. Kalan kismu diger olasi degiskelerle
aciklanabilir. Durbin-Watson istatistigi 2’ye yakin bir

olmadig ifade edilebilir (Tablo 8).

DEGERLENDIRME VE SONUC

Arastirmaya katilan yoneticilerin (n=32) yaslar1 geng-
orta yag seviyesinde  yogunlasmakta  olup,
yoneticilerin - biiyiikk ¢ogunlugu (%84.4) erkektir
(Tablo 1). Katilimcilarin yaklagik igte ikisi (%65.6)
orta kademe, ticte biri (%34.4) list kademe yonetici
pozisyonundadir. Caligma siiresi olarak katilimcilarin
yaklasik {icte ikisi (%68.8) 11 ve iistl yil, tigte biri
(%31.3) ise 1-10 yi1l ¢caligma grubunda yer almaktadir
(Tablo 2).

Yoneticilerin tamami, farkli diizeylerde de olsa,
“sosyal sorumluluk aktivitelerinde konu belirlenirken
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hassas davranmaya 6nem verilmelidir” Onermesine
katilmaktadir  (Tablo 3). Yoneticiler “sosyal
sorumluluk aktiviteleri isletmemizin imajini olumlu
etkiler” onermesine ise %78.1 diizeyinde katilmakta,
%21.9 diizeyinde katilmamaktadir (Tablo 4).

Maddeler; paydaslar (F1), kurum felsefesi (F2) ile
medya ve rakipler (F3) olarak isimlendirilen {i¢ faktor
altinda toplanmistir (Tablo 5). Paydas ve kurum
felsefesi faktorleri arasinda pozitif yonde orta-diisiik
diizeyde ancak ileri seviyede iliskiye rastlanmugtir.
Zaten sosyal sorumlulugun dogasi kurum felsefesi
kapsaminda paydaslarla Dbiitiinlesmeyi beraberinde
getirmektedir. Hatta kurum felsefesi paydaslarla
yaratilip gelistirilmektedir (Munilla and Miles, 2005:
382; Panwar vd., 2006: 6). Yildirnm (2004: 197),
yonetisim kapsaminda kurum felsefesi ¢ergevesinde
6zel sektor, devlet ve STK’lar ile paydas olduklarini
ve etkilesim ig¢inde bulunduklarini belirtmektedir.
“Sosyal sorumluluk aktiviteleri isletmemizin imajini
olumlu etkiler” dnermesi ile “paydaslar” ve “medya-
rakipler” faktorli arasinda pozitif yonde orta-diisiik
diizeyde ancak ileri diizeyde iligkiye rastlanmigtir
(Tablo 7).

Calismada elde edilen bulgular 1s18inda, kurum
felsefesindeki bir birimlik artisin sosyal sorumluluk
aktivitelerinde isletme imajmni 1.219 birim artiracagi
yonetici goriigleri dogrultusunda belirlenmistir (Tablo
8 ve Sekil 2). Bu sonug literatiir ile de ortiismektedir.
Downling (2002: 20), sosyal sorumluluk ¢alismalar
sonucunda kurumsal kimligin kurum imajini olumlu
etkiledigini; itibar kapsaminda miisteriler ve
calisanlar agisindan inang, giiven ve destegin de yine
kurum imaji tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu
belirtmektedir. Diger taraftan Levis (2005: 51),
bireysel ve orgiitsel degerlerin biitiinlesmesinin sosyal
sorumluluk aktivitelerinin  basarisint  etkiledigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, degerler, kurum felsefesi
faktorliniin bir parcasi olarak, ayn1 zamanda sosyal
sorumluluk aktivitelerinde konunun belirlenmesi
asamasinda da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de konuya sektorel olarak yaklasildiginda
Coca-Cola’nin genglerin gelisimini baz alan “Hayata
Arti Genglik Fonu”, Hiirriyet Gazetesi’nin “Aile Ici
Siddet”, Otoko¢ ve Birmot Ko¢ Holding’in “Okul
Gegidi Gorevlisi”, Milliyet Gazetesi’nin “Baba Beni
Okula Gonder”, Argelik’in “Egitimde Goniil Birligi”
vb. daha pek ¢ok projenin o igletmelerin misyon ve
vizyonlar1 kapsaminda hayata gecirildigi de
literatiirde &ne gikmaktadir (Ozgen, 2006: 80-175).
Dolayisiyla, bu projelerde konuyu belirlerken en
onemli unsurun kurum felsefesi faktoriinde yer alan
vizyon, misyon ve degerler oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, bu calisma ile agsagidaki temel noktalar
ortaya konulabilir:
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Tiirkiye’nin  en basarili 100 igletmesinin
yoneticileri;

i. Sosyal sorumluluk aktivitelerinde konu
belirlenirken hassas davranilmasi gerektigini
diigiinmekte,

ii. Sosyal sorumluluk aktivitelerinin igletme
imajini olumlu etkiledigine inanmakta,

iii. Sosyal sorumluluk aktivitelerinde o&zellikle
isletmeninin kurum felsefesi ile iligkisinin
daha konuyu belirleme asamasinda Ozenle
iistiinde durulmasi gerektigini diigiinmektedir.

Calismanin ana kisiti olarak ise, ornek hacminin
diisiik olmasi belirtilebilir. Ancak, anketin TOBB
verilerine gore 2007 yili i¢in ilk 100’e giren isletme
yoneticilerine uygulandigi  gbézardi  edilmemesi
gereken bir durumdur.

Diger taraftan, ¢aligmanin literatlire yapmis oldugu
katkilar asagidaki gibi siralanabilir:

i. Sosyal sorumluluk konusunda, cagdas bir
yaklagimla ampirik sonuglar elde edilmis ve
literatiire katki saglanmugtir.

ii. Ankette yer alan goriisler en bagarili 100
isletmenin yoneticileri tarafindan yanitlandig:
i¢in, basarinin ana nedenleri arasinda sosyal
sorumlulugun ve aktivite konusunun 6nemli
pay tuttugu belirlenmistir.

iii. Benzer yeni ampirik c¢aligmalara 6rnek
olabilecek bir caliyma ortaya konulmustur.
Glinimiizde bu tiir istatistiksel teknikler
kullanilarak gerceklestirilen uygulama
agirlikli ¢agdas caligmalarin literatiire katkist
somut olarak goriilmektedir. Bu baglamda,
calismanin literatiire bizzat yonetici goriisleri
cercevesinde somut acgilimlar saglayacagi
distiniilmektedir.
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