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establishment is being analyzed. Additionally, a
contribution is also aimed in the understanding the
school model of high-level administrators by
analyzing the strong and weak dimensions of the
ENA.
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Ozet:Kamu yonetiminde yiiksek yoneticilerin
yetistirilmesi giincelligini koruyan bir konudur. Ust
diizey yonetim gorevlerinde bulunacak personelin
seciminde yoneticilik okullar1 temel kaynak teskil
eder. Yoneticilik okulu konusunda basarili bulunan ve
deneyimlerinden en fazla yararlanilan okullardan
birisi Fransa’daki ENA olmustur. ENA modelinin
kurumsallagmas1 ve diger iilkelere esin kaynagi
olmasi bu 6rnegin incelenmesini gerekli kilan temel
etmendir. ENA mezunlarinin, Fransa’nin siyasi ve
yonetsel hayatinda 6nemli mevkilere gelmesi bu
okulun siirekli giindemde kalmasini saglamaktadir.
Calismada, ENA’nin kurulusundan itibaren gegirdigi
stirece bagl olarak formasyon modeli
incelenmektedir. Ayrica ENA’nin giiclii ve elestirilen
yonlerinin analiz edilmesiyle yiiksek ydneticilerin
yetistirilmesinde ~ okul  modelinin  daha  iyi
anlagilmasina katki saglamak amaglanmstir.

Anahtar Kelimeler:Kamu Yonetimi, Yiiksek
Yonetici, Fransa, ENA

The School Model for Education of High Level
Administrators in Public Administration: The
ENA Model 1n France

Abstract: The education of high level administrators
in public administration keeps its actuality. In the
selection process of high level administration
positions, the schools of administration constitute the
main source. ENA is one of the prominent schools in
administrative issues which is the most successful one
and the most useful in terms of their experience. The
institutionalization of the model of ENA and being a
motivating force is the main factor that necessitates
the a examining of this example. The graduates of
ENA take the important political and managerial
posts in France and this provides the permanent
actuality of this school. In this study, the formation
model of the ENA from beginning of its
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GIRiS

Kamu yonetiminde yiiksek yoneticilerin yetistirilmesi
konusunda farkli yaklasimlar benimsenmektedir.
Kimi sistemlerde memurlarin mesleki kariyeri
boyunca edinecegi bilgi ve deneyimlerin bu tiir
gorevler icin yeterli olacagr disiinilir. Kimi
sistemlerde ise kamu politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda aktif bir pozisyona sahip olduklart
gerekcesiyle yiiksek yoneticilerin 6zel bir egitimden
gecirilmesi geregine inanilir. Bu anlayis1 benimseyen
iilkelerde yonetici adaylari i¢in okul, enstitli gibi
kurumlar agilir. Sézkonusu kurumlarin temel 6zelligi
adaylara yoneticide olmast gereken bilgi ve
becerilerin kazandirilmasini saglamaktir. Belli egitim
diizeyine sahip kisiler arasindan yarisma sinaviyla
secilen en yetenekliler kamuda st dizey
sorumluluklara hazirlanir. Formasyon siirecinin
hedefi, adaylarin daha Onceden almis olduklar
iiniversitedeki teorik egitimi uygulamanin
gerekleriyle  biitlinlestirerek ~ yonetim  siirecine
yansitmaktir.

Yoneticilik  okullart  konusunda  ¢esitli  iilke
deneyimleri arasinda en bilinen ve basarili olanlari
arasinda  Fransa’daki ENA  (Ecole National
d’Administration- Ulusal Yonetim Okulu) 0Ornek
gosterilir. Yiiksek yoneticileri yetistiren okul olarak
sohreti Fransa smirlarin1 asan ENA’ya girmek ve bu
okuldan mezun olmak adaylara yiiksek yonetim
gorevlerinde bulunma imkanin1 saglar. ENA
mezunlart (enarque) kamu yonetiminin merkez
teskilatinda ve yardimer kuruluslarindaki gérevlerde
veya tagra teskilatinda mesleki kariyerlerine baglarlar.
Zaman icerisinde kamu yonetiminde sorumluluk
makamlarini igsgal eden ENA mezunlarimin siyasilerle
kurdugu iliskiler onlarin siyasi yagsama gecislerini
kolaylagtirmaktadir.

Kamu yo6netiminde yiiksek yoneticilerin okul yoluyla
yetistirilmesinde modelin en tipik Ornegi olan
Fransa’daki ENA, ¢alisma konusu olarak se¢ilmistir.
Bu c¢ergevede birinci kisimda okulun kurulusu
incelenmektedir. ENA’nin  kurulmasiyla yiiksek
yonetici  sinifinin  olusumunda  segkinlerin  ve
burjuvazinin tekelinin agilmasi amaglanmistir. Tek
merkezden yapilan segme sinaviyla demokratiklesme
saglanarak en iyi ve yeteneklilerin ENA’ya alinmasi
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reformun 6ziinii olusturur. Ikinci kisimda ENA’da
yetistirilen yonetici adaylarinin se¢ilme ve formasyon
modeli incelenmistir. Bdylece gelecegin ist diizey
kamu yoneticilerinin nasil bir anlayisla yetistirildigi
elestirel yonleriyle birlikte ortaya konulmaktadir. Son
kisimda ise ENA mezunlarimin Fransa’nin siyasi ve
yonetsel yasamindaki konumlar1 tartigilmaktadir.
Yonetici ve siyasi elit kaynagi olarak ENA’nin,
Fransa’nin kamusal yasaminda varligint gii¢lii sekilde
hissettiren okul konumunda oldugu goriilmektedir.

ENA’NIN KURULUSU

Fransa’da yonetim okulunun kurulmasina iliskin
cabalar 19.yiizyila kadar gitmektedir. Bu konudaki ilk
girisim  I[.Cumhuriyet doneminde 1848 yilinda
yonetim okulunun kurulmasiyla gergeklesir. Kisa
sireli 6omrii olan bu okulun olusumunda Fransiz
yonetim bilimci Vivien’in diigiinciileri etkili olmustur
(Drago, 1985:19-20). Yo6netim okulunun 18 ay sonra
kapatilmasinin gerisinde cumhuriyetin i¢ ¢ekismeleri
ve hukuk fakiiltelerinin muhalefeti yatar (Suleiman,
1976:14). 1k girisimin basarisizhgma ragmen
yonetim okulunun yeniden agilmasina yonelik
arayislar 19.ytizyilin ikinci yarist ve 20.yiizyilin
baslarinda devam etmistir. Sirdiiriilen arayiglarin
ortak noktasi okulun Ulusal Yo6netim Okulu olarak
isimlendirilmesinde goriiliir (Suleiman, 1976:14-15).

ENA’nin  kurulmasindan o6nceki donemde kamu
gorevlileri bakanlik ve kurumsal bazda yapilan
smavlarla ise alinmaktaydi. Kendilerinin belirledigi
kurallarla gergeklestirdikleri sinavlar bakanliklar ve
kurumlar tarafindan bir gii¢ olarak algilanmaktaydi.
Dolayisiyla tek merkezden simav yapilmasina yonelik
reform, gii¢ kaybr anlamma geldiginden kurumlar bu
ayricaliklarint ~ kaybetmek  istemiyorlardi.  Bu
donemdeki kurumsal sinav anlayisi g¢esitli acilardan
elestirilmekteydi. Bu elestiriler arasinda kamu
yonetiminde kurumlararasi boliinme, kurumlarin
kendi mensuplarin1 segme 1srarciligi, sinavlarin
uzmanlasmaya yonelik olmasi gibi elestiriler 6n plana
cikmaktayd: (Suleiman, 1976:15). Kurumlarin kendi
personelini segmesine yonelik elestirilerden birisi bu
yontemin yonetimin sosyal tabanmin gesitlenmesine
miisait olmamasidir. Ayrica kurumsal se¢gme smavi,
kurumsal faaliyet alanmma gore personel alimim
ongordiigiinden ve asirt uzmanligir benimsediginden
personelin yatay hareketliligini sinirlamaktaydi.
Herhangi bir kurumun istedigi niteliklere sahip olan
personelin nitelikleri baska bir kurumun faaliyet
sahasi i¢in yeterli degildi. Asir1 uzmanliga verilen
6nem ise alman memurlarin diger kurumlarda
calistirllmasinda engeller olusturabilmektedir. Bu
konuda temel beklenti kurumsal uzmanlik alaniyla
sinirh yeteneklere sahip personel anlayisi yerine daha
genelci bir personel anlayisinin hakim kilimmasidir
(Suleiman, 1976:16).
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ENA, 2.Diinya Savasi ertesinde General De
Gaulle’in = basinda bulundugu gecici  hiikiimet
tarafindan 9 Ekim 1945 tiiziigli (ordonnance) ile
kuruldu.  Gegici  hiikiimetin ~ farkli  ideolojik
kesimlerden olustugu dikkate alindiginda ENA’nin
kurulusu ulusal uzlagma sonucunun iriiniidir (Vallet,
1995a:32). Tiiziige gore, okulun kurulmasi Fransiz
kamu yonetimi aygitinin yeniden gézden gegirilmesi
geregiyle yakindan iliskilidir. Bu konudaki talepler
daha Once ortaya c¢ikmasma ragmen kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmast ¢alismalarinda
gecikmeler oldugu tiiziikte yapilan diger bir tespittir.
Farkli kesimlerin ortak talebi olarak kamu
personelinin se¢imi demokratiklestirilmeli ve tek bir
merkezden yapilmaliyd: (http://www.ena.fr, 2008).

Suleiman’a gére ENA’y1 kuranlar Ingiliz Civil
Service sisteminden etkilenmislerdir. (Suleiman,
1976:26). ENA’nin kurulusuyla beraber devletin
yiiksek kademelerinde ¢alisacak olan memurlara 6zel
bir egitimin verilmesi amacglandi. Bununla birlikte
Suleiman’a goére ortada paradoksal bir durum
bulunmaktadir. Reformun esin kaynaginin gegmise
dayanmasi, yonetim okulu ile egitim sistemi
arasindaki iligkinin dikkate alinmamasi g¢eliskinin
kaynaklar1 durumundadir. Bu baglamda sadece
okulun agilmasiyla yetinilip, geleneksel egitim
sisteminin herhangi bir degisiklik gegirmemesi
elestirilmektedir (Suleiman, 1976:38-39).

ENA’nin kurulus felsefesi, kamu yonetiminde {ist
diizey yoneticilerin se¢iminde tekligin saglanmasini
esas alir. Bu anlamda bakanlik ve kurumsal segme
smavlarmin engellenmesi ve tek smav yapilmasi
reformun temel tasidir (Tenzer, 1997:21; Rigaud,
1997:7; Ornek, 1988:215). Tek smav sistemi,
personel aliminda demokrasi ve yonetsel etkinligi
saglamaya yoneliktir (Suleiman, 1976:26).

ENA, kuruldugundan beri g¢esitli reformlara konu
olmustur. Reformlarm amaci, gelecegin yiiksek
yoneticilerini modern ydnetimin ihtiyaglarma gore
yetistirmektir ~ (Debbasch,  1989:526).  Okulun
kurulusunu diizenleyen 1945 tiiziigiinde daha sonraki
donemlerde degisiklikler olmugsa da tiiziigiin ortaya
koydugu modelin esast degismemistir. Bigimsel
acidan yapilan degisikliklerden birisi 1991 yilinda
ENA’nin  merkezinin ~ Paris’ten  Strasbourg’a
taginmasidir.  (http:/www.ena.fr, 2008). 1991°de
Edith Cresson hiikiimeti tarafindan ENA’nin
Strasbourg’a tagmmmast ENA’nin  Avrupalilagsmast
yoniindeki  tercih  olarak  yorumlanmaktadir.
(Mangenot, 1998:32). ENA’nin sdzkonusu transferi
okuldaki egitim seklini ve 6grencilerin bakis agisini
degistirmedigi ve sembolik 6nlem olarak kaldigindan
dolay1 elestirilmistir (Tenzer, 1997:20, dipnot 2).



ENA, 1949 yilindan itibaren diger iilke vatandaslari
arasindan Ogrenci kabul etmeye bagladi. ENA’ya
kabul edilen yabanci &grenciler, geldikleri iilkelerin
memurlart  veya memur adaylaridir. Yabanci
Ogrencilerin statiisii Fransiz Ogrencilerden farkli
olmustur. Bu donemde yabanci 6grenciler serbest
dinleyici statiisiinde (auditeurs libres) ENA’ya kabul
edilmislerdir. Diger yandan 1965 yilinda yapilan ikili
anlagma geregince birgok gen¢ Alman memur
ENA’da ogrenim gormiistir. Benzer bir isbirligi
Ingiltere ile yapilmistir. Ingiltere’nin 1973’de Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na iiye olmasim takiben Ingiliz
hiikiimeti, 60-80 0Ogrencinin ENA’da dgrenim
gormesi konusunda Fransa’dan talepte bulunmustur.
Bu yondeki talebin gerekgesi olarak, topluluk iiyesi
bir tilkenin kamu yonetiminin karsilastig1 problemleri
¢6zme konusundaki tecriibelerinden istifade etmek
oldugu belirtilmistir (Mangenot, 1998:18-21).

ENA’nin kurulugundan itibaren yabanci &grencilere
acilmasini ENA’nin miidiirliigiinii yapmis olan Lenoir
1992 yilinda soyle degerlendirmektedir:” Zaman
icinde ENA, Avrupa Yénetim Okulu haline geldi.
Okulun varligi okulda 6grenim géren Avrupalilar igin
faydali oldugu gibi, diger kitalardan okula gelenler
icin de faydalidir . Zira onlart Avrupa Toplulugu ile
tanisik hale getirmektedir ” (Mangenot, 1998:31).
2004 Yilindan itibaren AB fiyesi iilke vatandaslari
ENA  giris smavlarina  kabul edilmektedir

(http://www.ena.fr, 2008).

ENA’NIN YONETICi ADAYI SECME VE
FORMASYON MODELI

ENA’nin  amaglarinin =~ ¢ok  tutkulu  olarak
diizenlendigine vurgu yapan Vallet, bu okula
baslangigta ¢ok fazla yasama sansi taninmadigini
belirtir. Ilk 6grencilerin ¢ogu liseden veya tasradaki
fakiiltelerden = gelmekteydiler. Okula  giriste
demokratiklesmeyi saglamak igin {icretsiz egitim
verilmekte ve Ogrencilere maas baglanmaktadir
(Vallet, 1995b). ENA, ikili bir isleve sahiptir. Bir
taraftan kamu hizmetine girecekleri secerken diger
taraftan egitim ve yetistirme hizmeti vermektedir
(Ornek, 1988:215). Secme ve formasyon konusunda
kurumsallagtirdig1 sistem Fransa’daki diger kamu
gorevlileri okullar1 i¢in esin kaynagi olmaktadir
(Vallet, 1995a:33).

Giris Sinavi

ENA’ya girmek i¢in yarigma sinavinda basarili olmak
gerekir. Sinav konulari genel kiiltiir, ekonomi, kamu
hukuku, kamu maliyesi, sosyal, Avrupa ve
uluslararasi iliskilerdir
(http://www.ena.fr/index.php?page=formation/initiale
/preparation, 2008). ENA giris sinavi, {i¢ ayr1 kategori

icin ayr1 olarak yapilir. Diger bir deyisle ENA’ya
giriste 3 yol vardir:

1-Fakiilte mezunlart i¢in yapilan sinav (Liseden sonra
en az 3 yil 6grenim gormek)

2-Kamu gorevlileri i¢in yapilan siav (diploma sarti
olmaksizin en az 4 yil kamuda ¢alismis olmak)
3-Segilmisler ve 6zel sektdr temsilcileri i¢in yapilan
smav (diploma sart1 aranmaksizin 8 yil se¢imlik bir
gorevde bulunma veya o6zel sektérde ayni siirede
calisma).

Bu {i¢c smavdan birisine aday ii¢ seferden fazla
bagvuramaz. Ugii icin ise toplam 5 seferden fazla
bagvuramaz.
(http://www.ena.fr/index.php?page=formation/initiale
[concours, 2008 ).

ENA giris smavlarinda objektifligi saglamak icin
cesitli tedbirler alinmaktadir. Sinav kagitlarinda
adaylara iligkin bilgiler kapatilir ve kagitlar rastgele
secilen ve birbirinin degerlendirmesinden habersiz iki
smav komisyonu iiyesi tarafindan degerlendirilir.
Miilakat smavinin jiiri  Oniinde  ger¢eklesmesi
keyfiligin onlenmesine yoneliktir. Sinav sonuglarina
yapilan itirazlarmn istisna diizeyinde kalmas: (Vallet,
1995a:34) adaylarin sinav sistemine olan giivenini
gostermektedir.

Okula her yil yaklagik 90 Fransiz 6grenci ve 40
yabanci Ogrenci almir
(http://www.ena.fr/index.php?page=formation/initiale
[statistiques, 2008). 2006 yilinda 1637 aday 90 kisilik
kontenjan i¢in sinava girdi (45’1 disaridan girecekler,
36’s1 icerden -kamu gorevlileri-, ve 9’u da fliglincii
kategori i¢in ayrilmis). 2006 yilinda digardan simavi
kazanan adaylar arasinda bayanlarin oram %24.4,
kamu gorevlileri kontenjanindan %30,6, giincii
kategoriden ise %33,3’diir (Rapport Annuel, 2006:9).

2006 yilinda kabul edilen 90 6grenciden 50’si Tle-de-
France bolgesi (Paris ve g¢evresindeki sehirleri igine
alan bolge) disinda dogmustur. ikisi ise Fransa’nin
denizagir1  topraklart  olan  Martinique  ve
Guadelope’da dogmustur. Digardan alinan adaylarin
yas ortalamast 24’diir. Igeri  kategorisinden
secilenlerin yas ortalamast 33 iken {iglincii gruptan
girenlerin ise 37°dir (Rapport Annuel, 2006:12).

ENA’da Egitim-Ogretim ve Benimsenen Modele
Yonelik Elestiriler

Sinavi basararak ENA’y1 kazanmakla stajyer memur
statiisiine girilir. Ogrenim hayati boyunca 6grenciler
maasa baglanir ve memurlarin bagh oldugu ddevler
onlar i¢in de gegerlidir. Ogrencilerin kendilerine
yapilan harcamalara karsilik devlete 10 yillik mecburi
hizmet yiikiimliilikleri vardir
(http://www.ena.fr/index.php?page=formation/initiale
[statut, 2008).
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ENA’da egitim-6gretim faaliyeti 27 ay siirer. Egitim
ve staj konulart ”Avrupa”, “Yerinden Yonetim ve
Tagra Yonetimi”, “Kamu Yonetimi” genel basliklari
altinda gerceklestirilir. Ogrenciler her bashk altindaki
staj ve egitim konularindan sorumludurlar. Staj, kamu
sektorii yaninda 6zel sektorde yapilmaktadir (Rapport
Annuel, 2006:4-5). Avrupa staji 17 haftalik olup AB
kurum ve organlarinda veya iiye {ilkelerde
gergeklesmektedir  (Rapport  Annuel, 2006:9).
ENA’ya iligkin reform c¢aligmalarinda 27 aylik
stirenin 24 aya indirilmesi ve bu siirenin yarisindan
fazlasinin kamu kurum ve kuruluslarinda yapilacak
staj icin ayrilmast ongorillmektedir (L’Express Eric
Woerht ile goriigme, 2008:39).

Egitim-6gretim  faaliyetlerinin ~ tamamlanmasini
takiben yapilan smavlar sonucunda basar1 listesi
belirlenir. Basar1 sirasina gore Ogrenciler prestijli
meslek siuflarim (grands corps’) veya bakanliktaki
kadrolart se¢mektedirler. Bu secimlerin
sonuglanmasi,  gidecekleri  kurumlarla  yapilan
goriismeler sonucunda  kesinlik  kazanmaktadir
(Rapport Annuel, 2006:7). ENA’dan mezun olanlarin
tercih ettigi kurumlarin basinda Maliye Teftis,
Danistay ve Sayistay gelmektedir. Bodiguel ve
Quermonne ¢ok iddiali bir sekilde “ENA mezuniyet
swralamasindaki ilk 15 dgrencinin Maliye Teftis ve
Damnistay’t segecegi kesindir” tespitinde
bulunmaktadir (Bodiguel ve Quermonne, 1983:47).
Mezunlarin sézkonusu kurumlar1 tercih etmelerinin
sebebi bu kurumlarin faaliyet alanlanyla ilgili
olmaktan ziyade kariyer imkanlarini kolaylastirici
kurumlar olmalarmdandir (Suleiman, 1976:117).

ENA’nin kurulusunda amacin teknisyen veya uzman
yetistirmek olmadigr Ozellikle vurgulanir. Temel
amag, (st diizey makamlar1 isgal edecek olan
yoneticilerin kamusal sorunlar karsisinda
disiplinleraras1 bir yaklasima sahip olmas1 ve bdylece

Corps: Ayni statiiye tabi memurlar grubudur
(Bodiguel ve Quermonne, 1983:83-84). Oytan, corps
teriminin  Tirk personel sisteminde karsilig
olmadigin1 belirtip su agiklamalarda bulunmaktadir:”
Corps; ozel bir disipline bagh tutulan, bir nevi
kademelenmeye gére toplanmis  bir memurlar
grubudur. Corps diplomatique [diplomatik sinif],
corps législatif [yasama sunif], corps d’enseignement
[egitim hizmetleri simifi] gibi.. Fransa’da ii¢ biiyiik
corps vardir. Bunlara “Grands Corps de [’Etat
[Devletin Biiyiik Hizmet Siniflari]” denir:Danistay
meslek  mensuplarini  kapsayan  Corps, Maliye
Miifettislerinin olusturdugu Corps ve nihayet Sayistay
meslek mensuplarimin bagl oldugu Corps. Devletin
biitiin  onemli ve diigiim noktas1 teskil eden
makamlarinda Milli Idare Okulu gibi Kurumlarin
Miidiirliigiinde Grand Corps mensuplart bulunur”
(Oytan, 1975:210 dipnot41).
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secilmiglere yardimct olmasiydi. Bununla birlikte
kamu kurum ve kuruluslarinin gesitlenen ihtiyaglar
nedeniyle  uzmanlasmaya  yonelik  formasyon
stirecinde 1972’den sonra yeni agilimlar denendiyse
de pek basarili olunamamustir (Richard, 1997:15).

ENA’nin formasyon modelinde teorik egitim yaninda
stajlar vasitasiyla uygulamali egitime Onem verilir.
Salt teorik bilgilerle yetinilmemesiyle teorik bilgi ve
uygulama arasindaki muhtemel uyumsuzluklar
onlenmeye calisilir. Her iki yontemin birlikteligini
esas alan sistem, yonetici adaylarinin bir biitiin olarak
kamu yonetiminin igleyisini tanimalarini kolaylastirir.
Hizmete giris Oncesi yapilan uygulama egitimleri
aday memurlarin yonetsel sorunlara dnceden vakif
olmalarmi miimkiin kildig: i¢in 6nemlidir. Bir kamu
kurum ve kurulusuna intibak edecek olan ydnetici
adaylarmim kamu yo6netimi olgusuna yabanci olarak
ise baslamalarmin Oniine gecilmesi sistemin temel
unsurudur.

ENA’nin benimsedigi sistem, yonetici adaylarina
analiz yapma, karar verme ve yonetme ozelliklerini
kazandirmaya yoneliktir. Ogrencilerin, herhangi bir
kamusal soruna iligkin dosyalar1 okuyarak konuya
vakif olma, sentez yapabilme, sorunlari gergekg¢i bir
bicimde tespit etme, sorunlara uygun gerekgeli
cozlimler 6nerebilme yetenekleri giliclendirilmektedir.
Genel yoneticinin temel dayanaklari olarak goriilen
metinlerin  yazilmas1 ve yorumlanmasi, biitce
belgelerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, AB ve
uluslararasi faktorlerin bilinmesine yonelik ¢aligmalar
yapilir. Yoneticilerin genelci nitelige sahip olmalari,
sartlarin  stirekli degistigi bir toplumda {istiinliik
olarak  algilanmaktadir  (Richard, 1997:16-17).
Richard, ENA’dan yeni mezun birisinin bir birime
atandiginda personel miidiiriiniin ondan bekledigi
seyin kurumun hizmet uygulamalara iliskin yeni
yonetim tekniklerini, araglarini bilmesi oldugunu
soylemektedir. Bu tutumu elestiren Richard’a gore
onemli olan “dgrencinin muhasebeci, istatistikgi,
enformatisyen, psiko sosyolog olmasi degil, sorumlu
kisi olarak muhasebeye, istatistige, informatige iligkin
araglart  ve  prensipleri”  bilmesidir  (Richard,
1997:17).

Mezunlarinin siyasi ve yonetsel yasamdaki belirleyici
rolleri nedeniyle ENA, kamuoyunda ¢esitli acilardan
elestirilere maruz kalmaktadir. Bu baglamda Wright
su tespitte bulunur: “ENA hem efsanedir, hem giinah
kegisidir. ENA, her seyin sorumlusu olarak goriiliiyor
(Wright 1997:108).” Elestiriler, formasyon siirecinin
icerigiyle oldugu kadar benimsenen sistemin yarattigi
yonetici tipine iliskindir. ENA mezunlarmin “soguk,
mesafeli, ekip c¢alismasindan, istisare ve modern
yonetim  tekniklerinden yoksun olmalar, yeni
teknolojilere  boyun  egmemeleri, uluslararasi
acilimlarinin zayif olmalari, ekonomi yasalarini pek
iyi tamimamalari, hukuki bilgilerinin yetersiz



olmalart” gibi hususlarda elestiriler
yogunlagmaktadir. Ayrica ENA, “robot ve soyut bir
Ogrenci tipi” yetistirmesinden ve bu Ogrencilerin
“gergek hayata uygun yetistirilmemesinden” dolay1
elestirilmektedir. Kendisi de bir enarque olan
Tenzer’e gore bu elestiriler “ne gercek ne de yanhy
ama yerinde degil” (Tenzer, 1997:22).

Wright, ENA 0Ogrencisinin  kibirli ve duygusuz
olmasmin nedenini aile, ilkokul veya kisisel
ozelliklerine baglama yerine ENA’da aldig1 egitimle
iliskilendirir. Yazar, kisisel deneyimlerine dayanarak
Ogrencilerin giris doneminde sahip oldugu kibirlilik
halinin daha sonra biiyiikk ol¢lide kayboldugunu
sOylemektedir. Bunun nedeni olarak da okul igi siki
rekabet ortammmn varligini  goésterir  (Wright,
1997:105-106).

Tenzer, ENA konusunda, suni tartigmalar yapildigi
kanisindadir. Okul konusunda gercekgi bir bigimde
yapilmayan tartismalar yonetim fonksiyonuna iliskin
temel sorunlart gizlemektedir. ENA’ya iliskin
sorunlarin  karmagik sekilde ortaya konulmasi
dikkatlerden kagmamalidir. ENA’ya iliskin yapilan
degerlendirmeler sistematikten yoksundur; farkli
hususlara iliskin elestiriler birlikte ele alinmaktadir.
Bu anlamda ENA’da verilen “soyut formasyon,
demokratik niteligi zayif bir okulun simif karakteri,
yonetim mevkilerinde enarque monopolii, tek tip
diisiince  kalibi  icinde adaylarn  yetigmesi”
hususlarmin  ayni kapsamda dile getirilmesi bu
anlayisin belirgin drnegidir (Tenzer, 1997:19).

ENA’da yiiriitiilen yonetici formasyonunun yeni
degisim ve gelismelere agik olmasi beklenmektedir.
Kamu  yonetimi  faaliyetlerindeki  Onceliklerin
degisimiyle, diglanmaya karsi miicadele, ¢evrenin
korunmasi gibi konular 6n plana g¢ikarken, kiiresel
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik degisimlerin dikkate
alinmast dile getirilmektedir. Bu baglamda Richard su
tespitleri yapmaktadir: “Devlet birimlerinin normatif
faaliyetlerinin azalmasi isteniyor, devletin eylem
alanlarinda  degisiklik bekleniyor. Ornegin ¢kar
catismalarimi  yonetmesi ve  ongdrmesi, yerel
yonetimlerle igbirligine girmesi gibi. Merkez yonetimi
hafiflemekte,  gorevleri  degismekte. — Dogrudan
yonetim kapasitesi azalmakta, yonlendirme, tavsiye,
denetim, degerlendirme rolleri agwlik kazanmakta.
Tasra teskilatlar daha fazla gorev ve sorumluluk
almakta...Bu c¢erceveden bakildiginda yéneticilerin
harekete  gegirici  rolii  degisecektir.  Yiiksek
yoneticiden beklenen artik ekipleri harekete gegirmek,
kamu faaliyetlerini yonlendirmek/kilavuzluk etmek,
projeleri yiiriitmektir. Bu durum, yiiksek yoneticilerin
yeniden aktiflesmesini, adaylarin geldigi alanlarin
cesitlenmesini ve kariyerleri boyunca genis bir
hareketliligi gerektiriyor” (Richard, 1997:20).

ENA’ya yonelik diger bir elestiri kurulusg
felsefesindeki sosyal tabanin genisletilmesi amacina
ulagilamamasma iligkindir. ENA,  yoneticilik
meslegini, belli toplum kesimlerine veya okul
mezunlarina  yonelik olmaktan ¢ikarip  biitlin
toplumsal kesimlere ve okul mezunlarina agmak
ideali tizerine kuruludur. Cumhuriyetin dayandigi
temel degerlerden biri olan esitlik ilkesini yonetici
smif konusunda gergeklestirmek ENA’nin temel
hedeflerindendir. Bu konuda yol alinmasina ragmen
istenilen seviyeye ulasilamadigi  goriilmektedir.
Nitekim, ENA’nin midirliigiinic yapmis olan
Raymond-Frangaois Le Bris’e gore, ENA &grencileri
ile iilkenin sosyal, ekonomik ve insani gercekligi
arasinda uyumsuzluk vardir. Le Bris, bu konudaki
diisiincesini bayanlarin okuldaki temsilinin yetersiz
olmasi, Paris ve gevresini kapsayan Ile-de-France
bolge dogumlularmin oraninin  yiiksek olmasi,
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ailesinin yonetici
siifina  mensup olmasi, prestijli Paris Siyasal
Bilimler Enstitiisii mezunlarinin  okul igindeki
agirhgmin dikkat c¢ekici olmasiyla desteklemektedir
(Richard, 1997:20).

ENA’NIN  SIYASAL VE  YONETSEL
YASAMDAKI YERIi

Diger iilkelerdeki benzer kurumlarla ENA arasinda
kargilagtirma yapan Wright, ENA’nin hegemonik
istiinligiini. 6n plana c¢ikarir. Diger {ilke
modellerinde yiiksek ydneticilerin se¢imi Uiniversite
mezunlari, bakanliklar veya 06zel meslek gruplar
arasindan yapilmaktadir. ENA benzeri okullarin
kurulmasi bu iilkelerde ¢ekincelerle karsilastigindan
bu yondeki girisimlerin basarisizlikla sonuglandigini
veya sabote edildigini belirtmektedir. Wright, bu
konuda ABD’deki Senior Executive Service 6rnegini
verir. Bagkan Carter tarafindan kurulan bu birimin
amact Amerikan kamu yoOnetimine yatay hareketlilik
getirmekti. Ancak proje, bakanliklar nezninde
direngle karsilasmig, biitge kisitlamalarina maruz
kalarak gelisimi engellenmis ve Reagan déneminde
de birim siyasilesmistir (Wright, 1997:105-106).

Chevallier’e gore ENA’nin  kurulmasi, Fransiz
yonetici elitlerini birlestiren bir anlam tagir. Memur,
ENA mezunu olmakla “bir¢ok agidan kapali bir kliip
hiiviyetindeki elitler arasma” girme imkanma
kavusur. Bu agidan Fransa, Bati iilkelerinde elitlerin
homojenliginin en yiiksek oldugu iilke olarak goriiliir.
Homojenlik, elitlerin “ayni havuzdan gelmelerinden,
ayni formasyonu almalarindan ve aymi okuldan
mezun olmalarindan” kaynaklanir. Yonetici elitlere
dahil olmanin tek yolu ENA’dan mezun olmak
degildir (Chevallier, 1997:89). Bununla birlikte
yiiksek yoneticilerin yetismesini saglayan kurumlarin
tepesinde gorillen ENA, (Gournay vd.,1967:394)
kuruldugu dénemden itibaren en fazla agirligt olan
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okul durumuna gelmistir. 1996 yil1 basi itibariyle 70
vali, 80 biyiikelci ENA mezunudur (Richard,
1997:14).

ENA, yonetici elitlerin yetistigi 6nemli personel
yetistirme  kaynaklarindan  birisidir. ~ Gorevleri
nedeniyle siyasilerle yakinlik i¢inde bulunan yonetici
elitler, sartlarin olusmasiyla birlikte siyasi yasama
gecmede tereddiit etmemektedirler. Ozellikle 1958
sonrast donemde ENA mezunlari siyasi elitlerin
profillerinin degisiminde rol oynamustir. Ust diizey
memurlarin, sahip olduklari yonetsel giicii siyasi
kaynaga cevirmekte oldukg¢a basarili olmasi dénemin
belirgin 6zelligidir. Onceleri secimlik ulusal ve yerel
gorevlere aday olanlar hatirh kisiler (notable) ve parti
militanlart  arasindan  belirlenirken  s6zkonusu
donemle birlikte bu tiir gorevlere segilecekler igin
yeni kriterlerin 6n plana ¢iktigimi belirtmek gerekir
(Chevallier, 1997:91).

Daha yakin zamanlara iligkin yapilan
degerlendirmelerde Fransa’da siyasi elit iginde
yiiksek kamu gorevlilerinin baskin konumda oldugu
goriilmektedir. Siyasi elitler arasinda diger meslek
mensuplart ile birlikte ENA mezunlar1 da bulunur
(Chevallier, 1997:97). Bu siiregte siyasi yasamlarina
milletvekili olarak baslayip, bakan, bagbakan ve hatta
cumhurbagkani olmus ENA mezunlarina rastlamak
sasirtict degildir. Fransa’da bagbakanlik yapmis olan
Jacques Chirac, Laurent Fabius, Michel Rochard,
Edouard  Balladur ve  Alain  Juppé ve
cumhurbaskanligt yapmis olan Valery Giscard
d’Estaing ve Jacques Chirac ENA mezunudurlar
(Chevallier, 1997:93; Rigaud, 1997:6-7). Yiiksek
yonetim gorevlerinde ve se¢imlik siyasi gorevlerde
ENA mezunlarina siklikla rastlanilmast “ENA’nin
tilkenin kamu yasaminin heryerinde olmasi efsanesine
hizmet etmektedir” (Rigaud, 1997:7).

SONUC

Fransa’da 2.Diinya savasi sonrast kamu ydnetimine
yeni bir soluk vermek ve imaj kazandirmak igin
girilen  temel reformlardan  birisi  ENA’nin
kurulmasidir. Ik kurulusundan itibaren gegirdigi
basarisiz deneyimlere ragmen yonetim okuluna
duyulan ihtiyag bu konudaki arayislarin devam
etmesini saglamigtir. Genel yoneticiye duyulan
ihtiyag, kurumsal bencilligin yarattig1 olumsuzluklar,
kurumsal se¢me sinavlariim personel hareketliligini
kisitlamasi gibi hususlar yonetim okulunun kurulmasi
yoniindeki iradeye kaynaklik etmistir. Farkli siyasi
anlayistaki gruplarin mensup oldugu gegici hiikiimet
tarafindan okulun kurulmasi bu konudaki gii¢lii ortak
beklentinin ve istencin varligina isaret eder.

ENA, yiiksek yoneticiligin beli ziimreye mensup
kisilerin tekelinde olmamas: prensibini hayata

gegirme misyonuyla yiklidiir. Yiiksek yoneticilik
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makamlarinin toplumun her kesimine agik olmasi
Cumbhuriyet’in esitlik prensibinin geregi olarak kabul
edilmigstir.  Yiksek yonetim gorevlerinin  belli
toplumsal kategorilere 06zgii olmaktan ¢ikarilip,
toplumun her kesimine agilmasi yonetici smifin
sosyal tabanin genisletilmesi idealini gergeklestirmek
icin de gereklidir. Bu ¢er¢evede ENA modeli, 6grenci
alimlarimi  ilk defa memuriyete gireceklerle
sinirlamamig  ve herhangi bir sekilde {iniversite
egitimi alamayan yetenekli kamu gorevlilerine de
okula giris imkam tammistir. Onceleri iki kaynaktan
Ogrenci alan okul, Ogrenci tabanini cesitlendirme
adina Ozel sektdr calisanlarma okula giris imkani
saglayarak iiciincii kaynaga kavusmustur. Sosyal
tabanin  genisletilmesine  yonelik hatir1  sayilir
mesafeler  almmigsa da  istenilen  diizeye
ulagilamamustir.

ENA’nin formasyon siirecine yapilan elestireler
gecikmeli  olarak olsa da modelin  Gziine
dokunulmaksizin kismu reformlarla karsilanmaya
calisilmaktadir. Genelci yonetici tipi yetigtirme motifi
tzerine kurulu okulda, wuzmanlk konularinin
miifredata dahil edilerek kurum ve kuruluglarin
ihtiyaclarinin dikkate alinmasi reformlar kapsaminda
girisilen ¢abalara Ornek teskil eder. Formasyon
siirecinin  toplumsal degisimlerin  getirdigi yeni
beklentileri karsilayacak esneklikte olmasi okula
iliskin elestirileri gidermeye yonelik duyarli bir agilim
olacaktir.

ENA, Fransiz yonetici elit kaynag1 olmakla kalmayip,
AB iiyesi iilkeler basta olmak iizere birgok iilke igin
esin kaynagi haline gelmistir. Kuruldugundan
giniimiize degin ENA, yiliksek yoOnetici iretim
merkezi haline doniigmiistir. Kamu yonetiminde
yiiksek yoneticilerin yetistirilmesinde okul modelinin
baskin oldugu Fransa’da ENA mezunlar siyasi ve
yonetsel yasamda etkinliklerini kabul ettirmislerdir.
Mezunlar, milki idare, disiglerinde, teftis
kurullarinda, Danistay ve Sayistay gibi kurumlarda
gorev alarak Fransiz yonetsel hayatiin kilit
mevkilerinde ¢alismaktadirlar. Siyasi ve yonetsel
hayatin enarque’lar tarafindan kusatilmasi ENA’yi,
Fransa’da hem elestirilen hem de gipta edilen kurum
hiiviyetine sokmaktadir.
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