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Ozet: Bu calismanin amac; 6grencilerin cep telefonu
ve operator tercihlerinde etkili olan degiskenlerin
demografik ozelliklere bagl olarak farklilik gosterip
gostermediginin  belirlenmesidir.  Bu  amagla,
hazirlanan ~ anket  sorular1 200  §grenciye
uygulanmistir. Anketle elde edilen veriler SPSS ve
MINITAP paket programlar ile analiz edilmistir.
Veriler normal dagilmadig i¢in, analiz, Kruskal-
Wallis ve Mann Whitney U non-parametrik teknikleri
ile yapilmistir. Arastirma sonucu; Ogrencilerin cep
teleofonu ve operatér tercihlerinde etkili olan
degiskenlerin, demografik oOzelliklere bagli olarak,
ortalama %12 oraninda farklillk  gosterdigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cep telefonu, Operator, Cep
telefonu Tercihinin Sebepleri, Operatér Tercihinin
Sebepleri

Abstract: Investigation of the factors affecting the
choice of mobile phone and operator, based on
demographical characteristics.The objective of this
study is to determine whether the mobile phone and
operator choices of the students are dependent on
demographical characteristics. The survey prepared
for this purpose were applied on 200 students. The
data obtained was processed by SPSS and MINITAB
statistical package programs. Since the data are not
distributed normally, the statistical analyses were
performed using Kruskal-Wallis and Mann Whitney
U non-parametric techniques. It has been concluded
after the study that mobile phone and operator
choices of the students exhibit a mean difference of
12% based on the demographical characteristics.
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Choice For Mobile Phone, Reason of Choice for
Mobile Operator.
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GIRiS

Glinimiizde tiim diinyada yasanan teknolojik
gelismeler, iletisim sektoriinii de 6nemli bir sekilde
etkilemistir. Iletisim sektorii icinde onemli bir yere
sahip olan cep telefonlari, teknolojide yasanan bu
gelismeler dogrultusunda hizli bir gelisme gostermis
ve insanlarin giinliik hayatta vazgecilmezleri arasina
girmistir. Artik insanlar cep telefonunu bir iletisim
araci olmast disinda, bir aksesuar olarak
kullanmaktadirlar (Siizer, 2004: 21).

Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi’ne gore tiim
diinyadaki cep telefonu kullanicilarinin sayist 1.5
milyara ulagmistir (Telekom Tirkiye, 2004).
Diinyadaki toplam GSM abone sayisinin ise 2008
yilinda 2.266 milyona ulasacag: tahmin edilmektedir
(www.gsmworld.com/news/statistics, 20.08.2007).
Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de GSM sektorii
¢ok hizli bir gelisme géstermektedir. 2005 itibariyle
Tiirkiye’de mobil telefon kullanim oraninin % 55
civarinda oldugu (Ozdogan, 2005), bu rakamin, AB
stireci ile birlikte kisi bagina diisen gelirin artmast,
bunun yaninda seyahatlerin artmasi ile daha
yukarilara ¢ikacagi goriilmektedir. Artik telefonlar
sozli iletisim kurmanin yaninda, internet iizerinden
gezinmek, e-posta aligverisi yapmak gibi farkli
amaglarla da kullanilacaktir
(www.tiev.net/modules.php, 25.08.2007).

GSM  sektoriinde yasanan gelismelerin etkilerinin
saptanmasi, ortaya cikabilecek risklerin minimum
diizeye indirilmesi ve elde edilecek faydanin
maksimum diizeye ¢ikarilmas: sektdrel politikalarin
olusturulmasim1 gerektirmektedir. Bu ¢ok onemli
etkinligin yerine getirilmesinde mevcut durumu
saptamaya yonelik saha ¢aligmalarinin  6nemi
biiytiktiir (Tiibitak Bilten, 2001: 8). Bu kapsamda
yapilan bu ¢alismada, cep telefonuyla ilgili yerli ve
yabanct literatiirde yapilan caligmalardan
bahsedilecek ve {iniversite Ogrencilerine yonelik
anket caligmasi yapilacaktir.

Cep Telefonu ile ilgili Literatiir Taramasi

Cep telefonu, iletisim teknolojileri iginde en fazla
gelisme gdsteren mobil iletisim aracidir. Insanlarin bu
mobil iletisim aracityla tanigmasi 20. yiizyilin
baslarinda gergeklesmis ve giiniimiizde yediden
yetmise herkes tarafindan kullanilir duruma gelmistir.
Mobil iletisim diinyasinin geleceginin tartigildig1
Nokia World konferansindaki agiklamalara gore 2007
yilinda cep telefonu kullanici sayist 3 milyara
ulasacak ve 2010 yilinda ise 1 milyar daha artarak 4
milyar diizeyine ulasacaktir (Tiiziiner, 2006).

Tiirkiye’de, diinyadaki cep telefonu gelisim trendine
paralel olarak biiyiik bir gelisme gostermektedir.
GSM ile ilk olarak 1994 yilinda tanisan Tiirkiye’de,
11 yillik bir siire zarfinda 80 bin olan abone sayisi
550 kat artarak yaklasik 44 milyona ulagmis
(Telekomiinikasyon Kurumu, 2005: 19), 2006
yilinda ise bu sayr 53 milyona yaklasmistir
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(Telekomiinikasyon Kurumu, 2006: 26). Tablo 1’de
goriilecegi lizere, 1996 yilinda yaklagik 693 bin olan
olmustur.

abone sayist 10 yillik bir siire zarfinda biiylik bir
artigla yaklagik 53 milyon

Tablo 1: Tiirkiye’de GSM Abone Sayilar1 Ve Yiizde Artig Oranlari

Yil Abone Sayist Bir Onceki Yila Gire Artis (%)
1996 692.779 58.53
1997 1.481.323 113.82
1998 3.360.000 126.82
1999 7.560.000 125
2000 14.970.000 98.02
2001 18.228.598 21.77
2002 23.323.113 27.95
2003 27.887.535 19.57
2004 34.707.549 24.46
2005 43.608.965 25.64
2006 52.662.701 20.76

Kaynak: Telekomiinikasyon Faaliyet Raporu, 2006: 27

Ulkemizde cep telefon sahibi olma oranmin niifusa
gore dagilimina bakildiginda ise, % 50’lerin tizerinde
oldugu goriilmektedir (Ozdogan, 2005). A&G
arastirma sirketinin yaptig1 arastirmaya gore, Tiirkiye
hane halkinin cep telefonu sahipligi son 5 yilda
O6nemli oranda artmigtir. Kentlerde yasayan 18 yas
uistii her 10 kisiden 7’si cep telefonu kullanmaktadir
(www.agarastirma.com.tr/ceptelefonu.asp,
20.08.2007). Diger yandan, Tiirkiye, ikinci el cep
telefonu kullaniminda, % 18’lik bir oran ile Diinya
lideridir (Oney, 2006).

GSM sektoriiniin son yillarda gosterdigi geligim,
aragtirmacilart cep telefonu konusunda aragtirma
yapmaya yoneltmistir; fakat sektOriin gdstermis
oldugu bu biyik gelisim karsisinda, yapilan
aragtirmalarin sayisinin az oldugu da bir gercektir.
Yerli ve yabanct literatiir incelendiginde su
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir.

Giillii ve Ozer (2000)’de, Servqual yéntemi ile GSM
hizmet kalitesinin Olglilmesine yo6nelik yaptiklari
caligmada, telefon sahipligi oraninin en yiiksek olarak
serbest meslek sahipleri, 6grenciler ve memurlarda
goriildiigii saptanmustir. Ayrica geng niifusta cep
telefonu sahipligi oraninin daha yiiksek oldugu, yas
arttikca telefon sahibi olma oranmmn distigi
belirlenmistir. Katilimetlarn  yarisi telefon
hizmetlerinden sikayet¢i olup, en fazla, telefon
hattinin her yerde ¢aligmamasindan sikayetcidirler.
Kore’de buna benzer yapilan bir g¢alismada ise,
iletisim sektoriinde, hizmet kalitesinin artmasiyla
birlikte misteri memnuniyetinin saglanacagindan
bahsedilmistir (Kim, Park ve Jeong, 2004).

Tiibitak-Bilten  (2001)’de, iletisim teknolojileri
yayginlik ve kullamim arastirmasinda, 6000 hane
incelenmistir. Arastirma, Tiirkiye’deki hanelerin %
50.2°sinin cep telefonu hizmetine erisebildigini
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saptamustir. 1997 deki verilerle kiyaslandiginda, cep
telefonu sahipliginin hane halki temelinde, %
10.1’den % 50.2°ye yiikseldigini ve cep telefonu
sahipliginin 3 yilda 5 kat arttig1 sonucu saptanmistir.
Cep telefonu sahipliginin bolgelere gore dagilimi
incelendiginde, Giiney Dogu Anadolu boélgesinin %
29 ile en diigiik, Marmara bdlgesinin ise, % 61 ile en
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Akademetre tarafindan cep telefonu kullanicilarinin
cep telefonuna bakisi ve satin alma eylemi iizerinde
etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yapilmistir.  Arastirmanin  bulgularina gore; tim
katilimcilar, cep telefonunun temel islevinin
“ulagmaya ve ulagilmaya dayali iletisim oldugunu
belirtmislerdir. Katilimeilar ~ kullanilan ~ cep
telefonunun marka ve modelinin statii gostergesi
oldugunu distinmektedir. Kadmn katilimeilar cep
telefonlarinin estetik goriiniimiine ve dayanakliligina
dikkat ederken; erkek katimcilar, fonksiyonel
olmasma dikkat etmektedir (Marketing Tiirkiye,
2002). Diger yandan bagka bir aragtirmanin
bulgularina gore, kadinlar cep telefonunu bir iletisim
aract olarak goriirken, erkekler bunu bir statii ve
gosteris olarak gérmektedirler (Parlar, 2001: 5).
Ozcan ve Kogak (2003)’de, cep telefonun bir ihtiyag
mi yoksa bir statii sembolii mii oldugunu belirlemek
tizere yaptiklari ¢alismada, cep telefonunun bir statii
sembolii  olarak  nitelendirilmedigi  sonucuna
ulagsmiglardir.  Cep telefonu marka tercihlerini
belirlemek {izere yapilan bagka bir c¢aligmada ise,
Nokia markasi ilk sirada yer alirken, Siemens ikinci,
Motorola Ucgiincii, Samsung dérdiincii ve Sony-
Ericsson markasi besinci olmustur (Datamonitor,
2003: 12).

Nasir  (2003)’de, GSM  sektorinde  miisteri
memnuniyetinin ve GSM kullanicilarinin  operatdr
degistirme egilimlerini belirlemek amaciyla yaptigi



calismada, GSM kullanicilarinin  GSM  operatorii
seciminde 6nem verdigi en 6nemli kriterin sirasiyla;
Faturalama hizmetinin dogrulugu, kapsama alaninin
genisligi, sebeke kalitesi ve konugma iicretleri oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ayrica GSM  sektdriinde,
miisteri memnuniyetsizliginin en ¢ok fiyatlandirma
politikalarindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.
Aydin (2004)’de, iiniversite Ogrencilerinin cep
telefonu kullanimi ve GSM operatdr tercihlerini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, 6grencilerin
gelir seviyeleri ile cep telefonu iicretlerini 6deme
bicimleri, yine gelir seviyeleri ile telefon giderleri
arasinda ve cinsiyetleri ile cep telefonunu kullanmaya
baglama nedenleri arasinda anlamli iligkiler
bulmustur. Diger taraftan katilimcilarin  cep
telefonlarinin ~ sagladifi  olanaklarin  yeterliligi
konusunda ise; yeterli bulmuyorum’u asan ve
kararsiza yakin bir Olgiide oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Aydm ve Ozer (2004)’de Tiirk GSM sektoriindeki
cep telefonu kullanicilarinin, operatér tercih
kriterlerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada,
katimcilarin yaklasik % 50°si  Tiirkeell’i, % 32’si
Telsimi, % 10’u Aria’yt ve % 8’i de Avea’yi
kullanmaktadir. Katimcilar, herhangi bir nedenden
dolay1 yeni bir hat almalar1 halinde hangi hatt1 tercih
edersiniz sorusuna, Telsim kullanicilarii % 34’1
tekrar Telsimi, % 36’s1 Tiirkcell’i, tercih ederken;
Tiirkcell kullanicilarinin % 53’1 tekrar Tiirkcell’i, %
20’si Aria’y1, % 19’u Aycell’i tercih etmislerdir.

Giilmez (2005)’de, Universite ogrencilerinin cep
telefonu satin alma ve kullanimini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik yaptigi
arastirmada, Ogrencilerin yaklasgtk % 90’m1 cep
telefonu kullanirken, % 10’luk bir kesim ise cep
telefonu kullanmamaktadir. Diger taraftan gelir
durumu diisiik 6grenciler, faturali hat yerine kontorlii
hatt1 tercih etmektedir. Ogrencilerin GSM sebeke
tercihlerinde ise, ilk iki siray1 Tiirkcell ve Telsim
almigtir. Diger yandan Cep telefonu marka
tercihlerine bakildiginda, Nokia markasi ilk sirada yer
almakta, bunu sirastyla Ericsson ve Panasonic gibi
markalar izlemektedir.

Yiicel ve Aydin (2005)’de, Cep telefonu
abonelerinin olas1 operator tercihinde etkili olan
kriterlere goére nasil kiimelendigini belirlemek
amactyla yaptiklar1 g¢alismada, Tiirkiye’deki GSM
sektoriinde aboneler, olas1 operator tercih kriterlerine
gore 4 farkli kiimeye ayrilmaktadir. 1. kiimedeki
miisteriler, operatdr se¢iminde miisteri hizmetleri ve
fiyatlandirmaya 6nem  verirken, 2. kiimedeki
miisteriler, uygun fiyatlandirma, kalite, yiiksek imaj
ve kapsama alan1 gibi kriterlere dnem vermektedir. 3.
kiimedeki miisteriler, katma degerli hizmetler, abone
sayisinin fazlaligi ve kapsama alaninin genisligine
dikkat ederlerken, 4. kiimedeki miisteriler, imaj,

toplum yarari, giiven, abone sayisinin fazlaligi ve
kapsama alaninin genigligine dnem vermektedir.

Ozer, Ozcomak ve Oktay (2005)’de, Universite
Ogrencilerinin cep telefonu kullanirken kontorlii veya
faturali hat tercihini etkileyen demografik, sosyal ve
ckonomik faktorlerin neler oldugunun ve bu
faktorlerin s6z konusu tercih olasiligini hangi yonde
ve ne kadar etkiledigini belirlemek amaciyla
yaptiklari ¢alismada su bulgulara ulagmislardir: Hem
erkek hem de kiz o6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu
kontorlii hatt1 tercih etmektedir. Kontorlii hat
kullanimi1 kiz 6grencilerde daha yaygindir. Ailede
okuyan sayis1 arttikca kontorlii hat tercihinin arttigi
goriilmiistir. Diger yandan faturali hat kullanan
ogrencilerin, kontorlii hat kullananlara gore yaklasik
iki kat daha fazla cep telefonu harcamasinda
bulunduklar1 tespit edilmistir.

Yulugkural, Felek ve Aladag (2005)’de, Mobil
iletisim sektoriinde pazar paylagimimnin ANP yontemi
ile tahminlenmesi adli ¢alismalarinda, cep telefonu
operatorlerine pazar paylarmin arttirimi konusunda
onerilerde bulunulmustur. Buna gore, Avea ve Telsim
operatdrleri, marka imaji, ¢evrenin etkisi, kampanya
ve reklamlarin etkisine daha fazla yogunlasarak;
Tiirkcell operatorii  de, kampanya, goriisme
fiyatlarinin uygunlugu, ¢evrenin etkisi ve marka imaji
tizerinde daha fazla yogunlasarak pazar paylarini
arttirabilecegine deginmislerdir.

Ogunyemi (2006)’da, Ingiltere’deki Afrikali gengler
arasinda cep telefonu kullanimini  belirlemek
amacityla yaptigi calismada, Afrikali genglerin cep
telefonu kullanimini erken yaslarda benimsedigini ve
cep telefonu markasi olarak da, Nokia marka cep
telefonlarin1 kullandigi sonucuna varmistir. Ayrica
genglerin, cep telefonunu statii sembolii olarak
kullandiklarini tespit etmistir.

Yildiz (2006)’da, Kamu siyasileri agisindan cep
tefonu teknolojisi ve mobil Devlet konulu
calismasinda, kamu piyasast sorunlar1 ¢Oziim
yollartyla birlikte sunulmustur. Bu sorunlardan
baslicalari; cep telefonlarinin ve baz istasyonlarinin,
neden oldugu diisiiniilen saglik sorunlari, trafikte cep
telefonu kullanimi ve bunun yol agtig1 sorunlar,
kacak ve calint1 cep telefonu gibi cep telefonlariyla
ilgili asayis sorunlarma deginmistir.

Mcclatchey (2006)’da, Avusturalya’daki iiniversite
Ogrencilerinin - mobil hizmetleri tiketimi adli
caligmasinda, ogrencilerin  glin  gegtikce mobil
hizmetlerden daha fazla yararlandigii ve  cep
telefonu tercihinde daha c¢ok teknolojik imkanlarina
(SMS, MMS, Wab vb.) dikkat ettikleri sonucuna
ulagmustir.



MEB’in (2006)’da, O6grencilerin bilisim araglarmi
kullanimi aragtirmasina 70 bin 429 kisi katilmistir.
Buna gore, katilimcilarin % 83’ cep telefonunun
uzun siire kullanildiginda, 6grencilerin beden ve ruh
sagligimi olumsuz etkiledigini sdylemistir. Yine %
84’1 cep telefonu kullanimimin egitim-6gretim
siirecini olumsuz yonde etkiledigine katilmistir
(Oztiirk, 2007).

TUIK (2006), tarafindan sabit ve mobil telefon
kullanicilarinimn profili ve egilimlerinin belirlenmesine
yonelik yapilan aragtirmada 4322 hane incelenmistir.
Buna gore, katilimcilarin % 83’{iniin hanelerinde cep
telefonu kullanicist vardir. Cep telefonuna sahip
olmadigin1 belirten katilimeilarm % 5571, cep
telefonunu  kullanmama nedeni olarak, gerek
duyulmamasmi, % 37’si maddi durumunun
olmamasini, % 8’i de, bulundugu yerde cep telefonu
¢ekmemesini gOstermistir. Diger yandan
katilimcilarin  operatér seciminde en fazla dikkat
ettikleri  kriterler, sirasiyla; kapsama alaninin
genisligi, hizmet kalitesi, tarife paketi, ailesinin ve
arkadaglarmin  abonesi oldugu operatér olmasi
sonuglart  tespit edilmistir  (Telekomiinikasyon
Kurumu, 2004).

Oktay ve  digerleri  (2006)’da,  Universite
ogrencilerinin cep telefonu abonelik tiiriinii tercih
etmeleriyle iligkili faktorlerin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada su bulgulara ulagmiglardir:
Ogrenciler, yiiksek 6grenimin ilk yillarinda daha gok
kontorli hatlar1 tercih ederken, son yillarinda da
faturali hatlart tercih etmektedirler. Kiz 6grenciler
daha ¢ok kontorlii hatlar1 tercih ederken, erkek
ogrenciler daha c¢ok faturali hatlar1 tercih
etmektedirler. Evde kalan ogrenciler, yurtta kalan
ogrencilere gore daha ¢ok faturali hatlar1 tercih
etmektedirler. Ailesininin egitim seviyesi diigiik olan
ogrenciler daha c¢ok kontdrlii hatlart  tercih
etmektedirler. Aylik geliri diisiik olan dgrenciler daha
¢ok kontorli hatlar1 tercih ederken, aylik geliri
yiiksek olan 6grenciler daha ¢ok faturali hatlari tercih
etmiglerdir.

KMG (2007)’nin 1200 kisi ile yaptigi, Tirkiye
aligveris davraniglar1 aragtirmasinda, katilimeilarin %
71’inin cep telefonlartyla ilgili tek hatti bulunurken,
% 23’tintin 2 adet hat kullandig1 saptanmistir. Coklu
hat kullamimi gen¢ yas grubunda daha fazla
bulunmustur.  Diger yandan cep telefonu
aligverilerinde, marka karar siirecinde, fiyat ilk sirada
yer alirken, bunu, iiriin kalitesi, estetik goriiniim ve
teknolojik imkanlar izlemistir (www.kmg.com.tr, 12.
08.2007).
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ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, {iniversite 6grencilerinin cep
telefonu  ve operatdor tercihinde demografik
ozelliklerine  bagli  olarak  farkli  davranip
davranmadigini ortaya koymaktir. Ayrica,
ogrencilerin cep telefonu kullanma oranini, cep
telefonu kullanim amaglarmi ve cep telefonu ile
goriisme sikligini belirlemek de aragtirmanin amaglari
arasindadir.

MATERYAL METOD

Arastirmanin  Evreni: Aragtirmanin ana kiitlesini
Diizce Universitesinde egitim  géren Meslek
Yiiksekokulu 6grencileri olusturmaktadir. Meslek
Yiiksekokulunda toplam 3300 O6grenci egitim
gormektedir. Orneklemede, olasihga dayali basit
rassal Ornekleme yontemi kullanilmistir. 30’dan
biiyiik 500’den kiiciik 6rnek biiyiiklikleri bircok
arastrma  icin  yeterlidir(Altunigik,  Coskun,
Bayraktaroglu, Yildirim, s.127, 2005). Arastirmada
kullanilan istatistiksel teknikler i¢in de 200 anketin
yeterli olmasindan dolay1, 200 Ogrenciye anket
uygulanmigtir

Veri Derleme Teknigi: Arastirmada veri toplama
araci olarak anket kullanilmistir. Anket iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim, 6grencilerin kisisel
ozellikleri ile 1ilgili sorulardan olusurken ikinci
boliim, telefon ve telefon operatorleri ile ilgili genel
onermelerden olusmaktadir. Ikinci bolim Likert
Olgegi cercevesinde 1: kesinlikle katilmiyorum, 2:
katilmiyorum, 3:kararsizim, 4: katiliyorum ve 5:
kesinlikle katiliyorum seklinde olusturulmustur.
Anketin hazirlanmasinda, ilk olarak cep telefonu
tercihinde etkili olan faktdrler konusu ile ilgili
literatiir ~ taramast yapilmustir. Literatiirden
faydalanarak konu ile ilgili 24 soru hazirlanmigtir.
Anket i¢in olusturulan sorularm analizi kapsam
gegerliligi agisindan uzmanin goriisiine sunulmus ve
uzmandan gelen Oneriler dogrultusunda anketin son
sekli verilmistir.

Verilerin giivenilirligini ve gecerliligini belirlemek
icin yapilan giivenilirlik testinde, Cronbach Alpha
degeri 0,778 oldugundan, verilerin giivenilirligi
yiksektir. Bir anket gegerli sayilabilmesinin ilk
kosulu, onun giivenilir olmasidir. Nitekim gegerlilik
icin erigilebilecek en dst s, giivenilirlik
katsayisinin ~ karekokii  kadardir.  Dolayisiyla,

gecerlilik  degeri 0,778 = 0,882 olur.

Giivenilirlik, gegerlilik i¢in {ist sinir koyabilmekte ise
de, hicbir zaman gegerliligi garantileyemez. Bu
sebeple, hazirlanan anket, bu konu ile ilgili uzman
kisiye inceletilerek igerik gecerliligi de yapilmistir
(Karasar, 2005:151-152).



Tablo 2: Giivenilirlik testi (Reliability Statistics)

Verilerin normallik durumu; gézlem sayist 29’dan
az oldugunda Shapiro-Wilks, gozlem sayist 29 ve

Cronbach's daha' fazla oldugunda Kolmogorov-Sr}limoy Testi
Alpha N of Items (2163161)ef(\)/rs)_ kullanzllglfd (K?laf/m | (;/ew d}g_erlerl, 5.111'01;
. Veri sayisi en fazla oldugu i¢in, normalli
778 24 durumuna Kolmogorov-Smirnov ile bakilmistir. Sign
degerleri 0,05’den kiiglik oldugu
i¢in verilerin normal dagilmadigi gorilmiistiir.
Tablo 3: Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov Testi Sign.
25-Telefonum ¢ok gosterisli oldugu icin tercih ettim 0,000
26-Telefonum ¢ok hesapli oldugu igin tercih ettim 0,000
27-Telefonumun meniisii ¢ok kolay oldugu igin tercih ettim 0,000
28-Telefonumun sarji uzun siirdiigii i¢in tercih ettim 0,000
29-Telefonumu satmak istedigimde kolaylikla satabilecegim igin tercih ettim 0,000
30-Telefonumu sarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dolay1 tercih ettim 0,000
31-Telefonum kisa siirede sarj oldugu i¢in tercih ettim 0,000
32-Kullanmis oldugum telefonu kamera dzelligi i¢in tercih ettim 0,000
33-Kullanmis oldugum telefonun mp3 ¢alar 6zelliginden dolay: tercih ettim 0,000
34-Kullanmis oldugum telefonu kaliteli oldugu igin tercih ettim 0,000
35-Kullanmis oldugum telefonun ¢ekim giicii iyi oldugu i¢in tercih ettim 0,000
36-Kullanmis oldugum operatdrii 6grenci paketi oldugu igin tercih ettim 0,000
37-Kullanmis oldugum operatdrii personel paketi oldugu i¢in tercih ettim 0,000
38-Kullanmis oldugum operatdr her yerden ¢ekmekte oldugu igin tercih ettim 0,000
39-Kullanmis oldugum operatorii ¢ok kisi kullandigi i¢in tercih ettim 0,000
40-Kullanmig oldugum operatdrii hesapli oldugu igin tercih ettim 0,000
41-Kullanmig oldugum operatdr miisteri faydasini dikkate aldigi igin tercih ettim 0,000
42-Kullanmig oldugum operatoriin kontoriinii kolay buldugum i¢in tercih ettim 0,000
43-Kullandigim telefonu tavsiye iizerine se¢tim 0,000
44-Kullandigim telefon hediye olarak geldi 0,000
45-Kullandigim telefonu garantisi i¢in tercih ettim 0,000
46-Kullandigim operatdrii ailem secti 0,000
47-Kullanmis oldugum telefonu radyosu oldugu i¢in tercih ettim 0,000
48-Kullanmis operatorii reklamlardan etkilenerek tercih ettim 0,000

Bu sebeple, analiz, non-parametrik tekniklerle
yapilmustir. Non-parametrik teknik olarak, Kruskal-
Wallis ve Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Kruskal-Wallis Testi; ikiden fazla bagimsiz 6rnegin
farkli anakiitlelerden gelip gelmedigini Dbelirler.
Kruskal-Wallis testinde, degiskenin dlgiim diizeyi en
az bir interval (aralik) olmalidir. Tek yonlii varyans
analizine iyi bir alternatiftir. Kruskal-Wallis testi F-
testi ile mukayese edildiginde gii¢-etkinligi 0.955 tir.
F- testi i¢in n = 95 olmasi halinde Kruskal Wallis
testinde n=100 olmas1 gerekir ki bu iki testin giigleri

ayni olsun. Bu demektir ki, Kruskal- Wallis testi
olduk¢a giiclii non-parametrik testtir(Kartal, s.213,
2006, Daniel, 5.226, 1990).

Kruskal-Wallis testinde sonu¢ ©nemli ¢iktiginda,
gruplardan en az birinin medyanmn, diger gruplarin
meydanlarindan  6nemli diizeyde farkli oldugu
sonucuna vartlir.Hangi grubun yada gruplarin diger
gruplardan farklt oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilagtirma testi yapmak gerekir. Kruskal-Wallis
testi, ¢oklu karsilagtirma testi igin Hollander ve
Wolfe yontemi kullanmir( Ozdamar, 2002, s. 523, 524).
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Farkliliklarm  incelenmesinde MINITAP  paket
programinin kullanilmasinin sebebi, analiz
sonucunda, medyan degerleri arasindaki farklar
dogrudan vermesidir.

Mann- Whitney U- Testi; iki bagimsiz drnegin ayn
anakiitleden almip alinmadigr veya orneklerin
alindiklar1  anakiitlelerin  birbirinden farkli olup
olmadig1 test edilir.U- testinin yapilabilmesi igin
verilerin en azindan ordinal (siralama) 6lgekte olmasi

Tablo 4: Arastirma {le lgili Bulgular

gerekir. Eger veriler bir aralik 6lgekte ifade ediliyorsa
ve anakiitleler normal dagilim gosteriyorsa, bu
durumda ortalamalarin farki icin t-testi yapilir. Bu
sartlar altinda U- testi yapilirsa fazla bir kayip olmaz.
Ciinkii, U- testinin giicli, bliyikk ornekler igin, t-
testiyle mukayeseli olarak % 95 tir. Yani, t-testinin
giicii 100 ise, U- testininki 95 tir(Kartal, s.192, 2006).
Arastirma ile ilgili frekans bilgileri: Ankete dahil
olan deneklerle ilgili frekans ve yiizdelik bilgiler
verilmigtir.

|Frekans |% |Frekans |%

Yas Ogrencinin Konaklama Yerleri

16 —-19 61 30,5 Aile yaninda 39 19,5

20 - 22 123 61,5 IArkadaglari ile birlikte evde 78 39,0

23 — 25 13 6,5 IAkraba yaninda 4 2,0

26 ve yukarist 3 1,5 IKurum misafirhanesi 2 1,0

Toplam 200 100,0 Devlet yurdu 16 8,0

Cinsiyet Ozel yurt 59 29,5

Erkek 04 47,0 Toplam 200 100,0

Bayan 106 53,0

Toplam 200 100,0 Ogrencinin eline gecen aylik para miktar

Ogrenim tiirii

INormal Ogretim 100 50,0 100-150 23 11,5

[ikinci Ogretim 100 50,0 151-200 18 9,0

Toplam 200 100,0 201-250 19 9,5
251-300 30 15,0
301-350 35 17,5
351-400 20 10,0
400 ve tizeri Toplam 55 27,5
Toplam 200 100,0

Arastirmaya katilan &grencilerin yas gruplarma gore
dagilimi; %3171 16-19, % 61’1 20-22, % 6’s1 23-25 ve
%2’si ise 26 ve yukarisi seklindedir. Arastirmaya
katilan &grencilerin cinsiyet dagilimi; %47’si erkek
ve % 53’0 bayan seklindedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %50’si normal grenim ve % 50’si ikinci
ogretimden olusmaktadir. Ogrenciler konaklama yeri
olarak ¢ogunluk siralamasina gore; arkadaslarla evde
kalanlar %39, o6zel yurtta kalanlar %30 ve ailesinin
yaninda kalanlar %20 seklindedir. Ogrencilerin genel
olarak arkadaslariyla evde kalmayr ya da 0zel
yurtlarda kalmayr tercih ettikleri goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin ellerine gegen aylik
paraya gore dagilimi; 100-150 YTL ile 400 YTL ve
tizeri arasinda asag1 yukari benzer sekilde dagilsa da
6grencilerinin %28’nin ayda 400 YTL’den fazla para
eline gectigi Tablo 4’de goriilmektedir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Kullanmis Oldugu Operator

Frequency |Percent
Turkcell 57 28,5
\Vodafon 123 61,5
IAvea 20 10,0
Total 200 100,0

Arastirmaya katilan &grencilerin genel olarak %61
oraninda VODAFON operatdriinii  tercih ettigi
goriilmektedir. Ogrenciler %29 oraninda
TURKCELL’i tercih ederken %10 oraninda ise
AVEA operatériinii tercih etmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin kag telefon hattinin oldugu

Frequency |Percent
1 Tane 56 28,0
2 Tane 107 53,5
3 Tane 37 18,5
Total 200 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %54’{iniin 2 hatti,
%28’nin tek hattt ve %18 nin ise ii¢ hattinin oldugu
saptanmigtir.



Tablo 7: Ogrencilerin kullanmis oldugu telefon

hattinin durumu

[Frequency  |Percent
IFaturali 10 5,0
Kontiirlii 190 95,0
[Total 200 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin genel olarak %95
oraninda kontorlii hattt tercih ettikleri goriilmektedir.
hat
oranindadir.

Faturali

Tablo 8: Ogrencilerin kullanmis oldugu telefonun

kullananlarin ~ orani

markasi

Frequency |Percent
INokia 145 72,5
IPanasonic 1 L5
[Ericsson 13 6,5
Motorola 5 2,5
Samsung 16 8,0
Siemens 15 7,5
Sagem 2 1,0
LG 2 1,0
Diger* 1 ,5
Total 200 100,0

Ogrencilerin %73 nokia markali telefonu tercih ettigi
goriilmektedir. Ikinci oranda %8 ile Samsung ve
tiglincii olarak Simens markalarinin tercih edildikleri
goriilmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri

H;: Ogrencilerin yaslarina bagh olarak telefon ve
operator segiminde etkili olan degiskenler farklilik
gostermektedir.

H,: Ogrencilerin cinsiyetlerine bagh olarak telefon ve
operator se¢iminde etkili olan degiskenler farklilik
gostermektedir.

H;: Ogrencilerin 6grenim tiiriine bagl olarak telefon
ve operator segiminde etkili olan degiskenler farklilik
gostermektedir.

H,: Ogrencilerin konaklama yerine bagh olarak
telefon ve operatdr segiminde etkili olan degiskenler
farklilik gostermektedir.

Hs: Ogrencilerin eline gegen aylik para miktarina
bagl olarak telefon ve operator segiminde etkili olan
degiskenler farklilik gostermektedir.

Hg: Opgrencinin  operatér seciminde etkili olan
degiskenler farklilik gostermektedir.

H;: O6grencilerin sahip oldugu hat sayisina bagl
olarak telefon ve operator se¢iminde etkili olan
degiskenler farklilik gostermektedir.

Hj: Ogrencinin sahip oldugu hattin tiiriine (fatural
veya kontorlii) bagli olarak telefon ve operatdr
seciminde  etkili olan  degiskenler  farklilik
gostermektedir.

Ho: Ogrencinin cep telefonu iletisiminde harcamis
oldugu aylik tutara bagl olarak telefon ve operatdr

seciminde  etkili olan  degiskenler  farklilik
gostermektedir.

Hp: Opgrecinin kullanmis oldugu cep telefonu
markasina bagli olarak telefon ve operator segiminde
etkili olan degiskenlerden etkilenmeleri farklilik
gostermektedir.

Hipotezlerle ilgili Analizler

Tablo 9’de, telefon cihazi ve operatdr tercihlerinde
yas gruplarina gore farkliik olup olmadigi
aragtirllmigtir.  Analizde,  sign degerlerinin 0,05
biiyiik olmasi, yas gruplarinin, ayni degerlendirmeyi
yaptiklarini, sign degerlerinin 0,05 kiigiik olmasi ise
yas gruplarmin, farkli degerlendirme yaptiklarini
gostermektedir. Verilen cevaplarin ortalamasinin
degerlendirilmesi, likert Olcegindeki
numaralandirmaya gore yapilmustir,

Ornegin; “Telefonum gok gosterisli oldugu igin tercih
ettim” ifadesine verilen cevaplarin analizinde sign
degeri 0,522 c¢ikmistir. 0,522>0,05 olmasi, yas
gruplari ayni cevabi verdigini (ayn: disiindiiklerini)
gostermektedir. Verilen cevaplarin medyanimin 2
olmasi da, yas gruplarmin “Telefonum ¢ok gosterisli
oldugu icin tercih ettim” ifadesini katilmiyorum
olarak degerlendirdiklerini gdstermektedir. Diger
ifadelerin benzer sonuglari Tablo 9’da verilmistir.
Sadece, “Kullanmis oldugum operatdrii personel
paketi oldugu igin tercih ettim” ifadesine verilen
cevaplarin analizinde sign degeri 0,007 cikmustir.
0,007<0,05 olmasi, yas gruplarinin farkli cevap
verdigini (farkli digiindiiklerini) gdstermektedir. Bu
cevaplar, 16 — 19 ve 20 - 22  yaslann igin
“katilmiyorum”, 23 — 25 yaslari i¢in “fikrim yok”, 26
ve yukarisi yaslar igin “kesinlikle katilmiyorum”
bigimindedir.
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Tablo 9: Yas gruplarina gore telefon cihazi ve operatdr tercihleri

Sign degerine

Ortalama karar

oore karar

25-Telefonum ¢ok gosterisli oldugu igin tercih ettim 0,522>0,05 aynt | 2 katilmiyorum
diisiiniivorlar

26-Telefonum ¢ok hesapli oldugu igin tercih ettim 0,462>0,05 aynt | 2 katilmiyorum
diistiniivorlar

27-Telefonumun meniisii ¢ok kolay oldugu i¢in tercih ettim 0,352>0,05 ayni | 3 fikrim yok
diisiiniivorlar

28-Telefonumun sarj1 uzun siirdiigi i¢in tercih ettim 0,082>0,05 ayni | 3 fikrim yok
diistiniivorlar

29-Telefonumu satmak istedigimde kolaylikla satabilecegim i¢in tercih ettim 0,120>0,05 aynt | 2 katilmiyorum
diisiiniivorlar

30-Telefonumu sarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dolayr tercih | 0,908>0,05 aynt | 3 fikrim yok

ettim diisiiniivorlar

31-Telefonum kisa siirede sarj oldugu i¢in tercih ettim 0,645>0,05 aym | 3 fikrim yok
diisiiniivorlar

32-Kullanmig oldugum telefonu kamera 6zelligi igin tercih ettim 0,182>0,05 ayni | 3 fikrim yok
diisiiniivorlar

33-Kullanmis oldugum telefonun mp3 calar 6zelliginden dolayi tercih ettim 0,544>0,05 ayni | 2 katilmiyorum
diisiiniivorlar

34-Kullanmis oldugum telefonu kaliteli oldugu i¢in tercih ettim 0,177>0,05 ayni | 4 katiliyorum
diistiniivorlar

35-Kullanmis oldugum telefonun ¢ekim giicii iyi oldugu i¢in tercih ettim 0,906>0,05 aynt | 4 katiltyorum
diisiiniivorlar

36-Kullanmig oldugum operatdrii 6grenci paketi oldugu i¢in tercih ettim 0,743>0,05 ayni | 4 katiliyorum
diisiiniivorlar

37-Kullanmis oldugum operatdrii personel paketi oldugu i¢in tercih ettim 0,007< farkli
diisiiniivorlar

38-Kullanmis oldugum operator her yerden ¢ekmekte oldugu igin tercih ettim 0,185>0,05 ayni | 4 katiliyorum
diisiiniivorlar

39-Kullanmis oldugum operatorii ¢cok kisi kullandii i¢in tercih ettim 0,298>0,05 ayn1 | 4 katiliyorum
diisiiniivorlar

40-Kullanmis oldugum operatorii hesapl oldugu i¢in tercih ettim 0,660>0,05 ayni | 4 katiliyorum
diistiniivorlar

41-Kullanmig oldugum operatér miisteri faydasini dikkate aldigi i¢in tercih | 0,851>0,05 ayni | 3 fikrim yok

ettim diisiiniivorlar

42-Kullanmis oldugum operatoriin kontoriinii kolay buldugum igin tercih ettim | 0,902>0,05 ayni | 4 katiliyorum
diisiiniivorlar

43-Kullandigim telefonu tavsiye tizerine segtim 0,790>0,05 aynt | 2 katilmiyorum
diisiiniivorlar

44-Kullandigim telefon hediye olarak geldi 0,611>0,05 ayni | 2 katilmiyorum
diisiiniivorlar

45-Kullandigim telefonu garantisi igin tercih ettim 0,438>0,05 ayni | 3 fikrim yok
diisiiniivorlar

46-Kullandigim operatorii ailem segti 0,068>0,05 ayn1 | 2 katilmiyorum
diistiniivorlar

47-Kullanmis oldugum telefonu radyosu oldugu i¢in tercih ettim 0,300>0,05 aynt | 2 katilmiyorum
diisiiniivorlar

48-Kullanmis operatorii reklamlardan etkilenerek tercih ettim 0,173>0,05 ayni | 2 katilmiyorum
diisiiniivorlar

Telefon cihazi ve operatdr tercihinde cinsiyet gruplarina gore farklilik
10°da verilmistir. 27., 28., 29., 30., 36., 47. sorular i¢in, farkli cevaplar verildigi (farkl: diisiiniildiigii) goriilmektedir.

Bu cevaplar:

27. soruyu, erkekler “katiliyorum”, bayanlar “fikrim yok”

28. soruyu, erkekler “katiliyorum”, bayanlar “katilmiyorum”

29 ve30. sorulara, erkekler “fikrim yok”, bayanlar “katilmryorum”

36. sorulara, erkekler “fikrim yok”, bayanlar “katiliyorum”

47. sorulara, erkekler “katiltyorum”, bayanlar “fikrim yok” bi¢imindedir.
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Tablo 10: Cinsiyet gruplarina gore telefon cihazi ve operatdr tercihleri

Sign degerine

Ortalama karar

gore karar
25-Telefonum ¢ok gosterisli oldugu igin tercih ettim gil(‘).l?0,0S aym 2 katilmiyorum
istiniiyorlar
26-Telefonum ¢ok hesapli oldugu igin tercih ettim 0’..9(.).2?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisliniiyorlar

27-Telefonumun mentiisii gok kolay oldugu igin tercih ettim

0,000< farkl diistiniiyorlar

28-Telefonumun sarj1 uzun slirdiigii i¢in tercih ettim

0,003< farkl diistiniiyorlar

29-Telefonumu satmak istedigimde kolaylikla satabilecegim
i¢in tercih ettim

0,001< farkl diistiniiyorlar

30-Telefonumu sarj cihazini her yerde bulabilme
imkanindan dolay: tercih ettim

0,020< farkl diistiniiyorlar

31-Telefonum kisa siirede sarj oldugu igin tercih ettim

0,578>0,05 ayn1

3 fikrim yok

diisiiniiyorlar

327Kullanrms oldugum telefonu kamera 6zelligi igin tercih 0182"5?0,05 ayni 3 fikrim yok
ettim diisliniiyorlar
33-Kullanrp1s 0¥dugum telefonun mp3 ¢alar dzelliginden 03-07“3?0,05 ayni 2 katrlmiyorum
dolay1 tercih ettim diisliniiyorlar
34-Kullanmis oldugum telefonu kaliteli oldugu i¢in tercih 0,680>0,05 ayn1

. e 4 katiliyorum
ettim diistiniiyorlar
35-I.(ullaprms oldugum telefonun ¢ekim giicii iyi oldugu i¢in 02.82"8?0,05 ayni 4 katihyorum
tercih ettim diisliniiyorlar

36-Kullanmis oldugum operatérii 6grenci paketi oldugu igin
tercih ettim

0,032< farkl diistiniiyorlar

37-Kullanmis oldugum operatorii personel paketi oldugu

0,136>0,05 ayn1

2 katilmiyorum

i¢in tercih ettim diisliniiyorlar

38-Kvulllal?rms ol.dugu.m operator her yerden ¢ekmekte 0193"4?0,05 ayni 4 katiliyorum

oldugu i¢in tercih ettim diisiiniiyorlar

39-Kullapm1s oldugum operatorii ok kisi kullandig igin 0{72“7?0,05 ayni 4 katihiyorum

tercih ettim diisiiniiyorlar

407Kullanm1§ oldugum operatorii hesapli oldugu i¢in tercih 02.6%39’05 ayni 4 katiliyorum

ettim diisiiniiyorlar

41-I§u!lgnm1$ QIdugum operator miisteri faydasini dikkate 02.25"8?0,05 ayni 3 fikrim yok

aldigi i¢in tercih ettim diisiiniiyorlar

42-Kullanmis oldugum operatdriin kontoriini kolay 0,707>0,05 ayn1

Y - . D 4 katiltyorum

buldugum i¢in tercih ettim diisliniiyorlar

43-Kullandigim telefonu tavsiye lizerine segtim 03.7§.9?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

44-Kullandigim telefon hediye olarak geldi 03.25..8?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisliniiyorlar

45-Kullandigim telefonu garantisi igin tercih ettim 0?.47.9?0’05 aynt 3 fikrim yok
diisliniiyorlar

46-Kullandigim operatorii ailem secti 03.05..0?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

47-Kullanmis oldugum telefonu radyosu oldugu i¢in tercih
ettim

0,007< farkl diistiniiyorlar

48-Kullanmis operatorii reklamlardan etkilenerek tercih
ettim

0, 808>0,05 aym1
diisliniiyorlar

2 katilmiyorum

Telefon cihazi ve operatdr tercihinde 6grenim tiirii gruplarina gore farklilik olup olmadig1 arastirilmis ve sonug Tablo

11°de verilmistir. 27., 47. sorular i¢in, farkli cevaplar verildigi (farkli diistiniildiigii) goriilmektedir. Bu cevaplar

27. soru i¢in, birinci 6gretimler “katiliyorum”, ikinci 6gretim “fikrim yok”

47. soru i¢in, birinci 6gretimler “katilmiyorum”, ikinci 6gretim “fikrim yok” bigimindedir.




Tablo 11: Ogrenim tiirii gruplarina gore telefon cihazi ve operator tercihleri

Sign degerine

Ortalama karar

gore karar
25-Telefonum ¢ok gosterisli oldugu igin tercih ettim 2’8 ?.5?0’05 aynt 2 katilmiyorum
isliniiyorlar
26-Telefonum ¢ok hesapli oldugu igin tercih ettim 03.07..4?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
27-Telefonumun meniisii ¢ok kolay oldugu i¢in tercih ettim 03.02..8f farkl
diigiiniiyorlar
28-Telefonumun sarj1 uzun siirdigii i¢in tercih ettim 03;2.8?0’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
29-Telefonumu satmak istedigimde kolaylikla satabilecegim igin 0,396>0,05 ayn1
. - e 2 katilmiyorum
tercih ettim diisiiniiyorlar
30-Telef9numu sarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dolay1 02.37.2?0,05 aynit 3 fikrim yok
tercih ettim diigiiniiyorlar
31-Telefonum kisa siirede sarj oldugu igin tercih ettim 2’4 !.9?0’05 aynt 3 fikrim yok
isliniiyorlar
32-Kullanmis oldugum telefonu kamera 6zelligi i¢in tercih ettim 0?.08.5?0’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
33TKullanm1$ oldugum telefonun mp3 ¢alar 6zelliginden dolay1 tercih 02.2(.). 1?0,05 ayni 2 katilmiyorum
ettim diigiiniiyorlar
34-Kullanmis oldugum telefonu kaliteli oldugu igin tercih ettim 03.12.5?0’05 aynt 4 katiltyorum
diistiniiyorlar
357Kullanrn1$ oldugum telefonun ¢ekim giicii iyi oldugu i¢in tercih 03‘08'170,05 ayni 4 katiliyorum
ettim diisiiniiyorlar
36TKullanm1s oldugum operatorii 6grenci paketi oldugu i¢in tercih 02.79"6?0,05 ayni 4 katihiyorum
ettim diisiiniiyorlar
377Kullanm1s oldugum operatérii personel paketi oldugu i¢in tercih 03.83"3?0,05 ayni 2 katrlmiyorum
ettim diistiniiyorlar
38-1.(ullaprn1$ oldugum operator her yerden gekmekte oldugu i¢in 03‘35"170,05 ayni 4 katiliyorum
tercih ettim diisiiniiyorlar
- - .. . . . 0,352>0,05 ayni1
39-Kullanmis oldugum operatorii ¢ok kisi kullandig: i¢in tercih ettim diisiinityorlar 4 katiliyorum
- - . . . 0,500>0,05 ayn1
40-Kullanmis oldugum operatdrii hesapli oldugu i¢in tercih ettim digitniiyorlar 4 katiltyorum
41-I.(ullaprn1$ oldugum operatér miisteri faydasini dikkate aldig1 igin 03‘74'1'370,05 ayni 3 fikrim yok
tercih ettim diisiiniiyorlar
42-Kullapm1s oldugum operatoriin kontoriinii kolay buldugum igin 0149"270,05 ayni 4 katihyorum
tercih ettim diisiiniiyorlar
43-Kullandigim telefonu tavsiye {izerine segtim 0345.6?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diistiniiyorlar
44-Kullandigim telefon hediye olarak geldi 0?.93..770’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
45-Kullandigim telefonu garantisi igin tercih ettim 03.52..7?0’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
46-Kullandigim operatorii ailem secti 03.3%9?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diistiniiyorlar
47-Kullanmis oldugum telefonu radyosu oldugu i¢in tercih ettim 03.0%4f farkls
diisiiniiyorlar
48-Kullanmis operatorii reklamlardan etkilenerek tercih ettim 03.3 1..070’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

Tablo 12’de, telefon cihazi ve operator tercihinde 6grencinin konaklama yerleri gruplarina goére farklilik olup

olmadig aragtirilmig ve farklilik olmadig1 goriilmistiir.
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Tablo 12: Konaklama yerleri gruplarina gore telefon cihazi ve operator tercihleri

Sign degerine

Ortalama karar

gore karar
25-Telefonum ¢ok gosterisli oldugu igin tercih ettim 2’4 !.7?0’05 aynt 2 katilmiyorum
istiniiyorlar
26-Telefonum ¢ok hesapli oldugu igin tercih ettim 03.36..6?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
27-Telefonumun meniisii ¢ok kolay oldugu i¢in tercih ettim 03.3‘.‘.7?0’05 aynt 3 fikrim yok
diigiiniiyorlar
28-Telefonumun sarj1 uzun siirdigii i¢in tercih ettim 03:57.3?0’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
29-Telefonumu satmak istedigimde kolaylikla satabilecegim igin 0,136>0,05 ayn1
. - A 2 katilmiyorum
tercih ettim diisiiniiyorlar
30-Telef9numu sarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dolay1 02.3 %7?0,05 ayni 3 fikrim yok
tercih ettim diigiiniiyorlar
31-Telefonum kisa siirede sarj oldugu i¢in tercih ettim gf.l ?.9?0’05 aynt 3 fikrim yok
isliniiyorlar
32-Kullanmis oldugum telefonu kamera 6zelligi i¢in tercih ettim 0?.73..670’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
33TKullanm1$ oldugum telefonun mp3 ¢alar 6zelliginden dolay1 tercih 02.7(.). 1?0,05 ayni 2 katilmiyorum
ettim diigiiniiyorlar
34-Kullanmis oldugum telefonu kaliteli oldugu igin tercih ettim 03.2!.9?0’05 aynt 4 katiltyorum
diistiniiyorlar
357Kullanrn1$ oldugum telefonun ¢ekim giicii iyi oldugu i¢in tercih 03‘78'770,05 ayni 4 katiliyorum
ettim diisiiniiyorlar
36TKullanm1s oldugum operatorii 6grenci paketi oldugu i¢in tercih 02.26"7?0,05 ayni 4 katihiyorum
ettim diisiiniiyorlar
377Kullanm1s oldugum operatérii personel paketi oldugu i¢in tercih Oi,l 6"2?0,05 ayni 2 katrlmiyorum
ettim diistiniiyorlar
38-1.(ullaprn1$ oldugum operator her yerden gekmekte oldugu i¢in 03_3 %3?0,05 ayni 4 katiliyorum
tercih ettim diisiiniiyorlar
- - .. . . . 0,176>0,05 ayn1
39-Kullanmis oldugum operatorii ¢ok kisi kullandig: i¢in tercih ettim diisiinityorlar 4 katiliyorum
- - . . . 0,201>0,05 ayn1
40-Kullanmis oldugum operatdrii hesapli oldugu i¢in tercih ettim diigitniiyorlar 4 katiltyorum
41-I.(ullaprn1$ oldugum operatér miisteri faydasini dikkate aldig1 igin 03‘9 1"870,05 ayni 3 fikrim yok
tercih ettim diisiiniiyorlar
42-Kullapm1s oldugum operatoriin kontoriinii kolay buldugum igin 0154}.870,05 ayni 4 katihiyorum
tercih ettim diisiiniiyorlar
43-Kullandigim telefonu tavsiye {izerine segtim 03.7%4?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diistiniiyorlar
44-Kullandigim telefon hediye olarak geldi 0?.62..870’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
45-Kullandigim telefonu garantisi igin tercih ettim 03.99..270’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
46-Kullandigim operatorii ailem secti Of.l 7.5?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diistiniiyorlar
47-Kullanmis oldugum telefonu radyosu oldugu i¢in tercih ettim 03.8 ?.’.1%.0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
48-Kullanmis operatdrii reklamlardan etkilenerek tercih ettim 03.27.970’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

Telefon cihazi ve operatdr tercihinde 6grencinin eline
gegen aylik para miktar1 gruplarina gore farklilik olup
olmadig1 arastillmis ve sonu¢ Tablo 13’de
verilmistir. 33. soru i¢in, farkli cevap verildigi(farkli
diistintildiigii) goriilmektedir. Bu cevaplar, 151-200

ve 201-250 YTL i¢in “kesinlikle katilmiyorum”, 100-
150 ve 351-400 YTL igin “katilmiyorum”, 251-300,
301-350, 400 ve tizeri YTL i¢in “fikrim yok”
bigimindedir.
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Tablo 13: Ogrencinin eline gegen aylik para miktar1 gruplarina gore telefon cihazi ve operator tercihleri

Sign degerine

Ortalama karar

gore karar
25-Telefonum ¢ok gosterisli oldugu igin tercih ettim gf.l %3?0’05 aynt 2 katilmiyorum
isliniiyorlar
26-Telefonum ¢ok hesapli oldugu igin tercih ettim 03.25..0?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
27-Telefonumun meniisii ¢ok kolay oldugu i¢in tercih ettim 03.05..7?0’05 aynt 3 fikrim yok
diigiiniiyorlar
28-Telefonumun sarj1 uzun siirdigii i¢in tercih ettim OTQQO?O’OS aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
29-Telefonumu satmak istedigimde kolaylikla satabilecegim igin 0,413>0,05 ayn1
. - e 2 katilmiyorum
tercih ettim diisiiniiyorlar
30-Telef9numu sarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dolay1 02.4(.).5?0,05 ayni 3 fikrim yok
tercih ettim diigiiniiyorlar
31-Telefonum kisa siirede sarj oldugu igin tercih ettim 3’3 !.1?0’05 aynt 3 fikrim yok
isliniiyorlar
32-Kullanmis oldugum telefonu kamera 6zelligi i¢in tercih ettim 0?.1 3..770’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
33-Kullanmis oldugum telefonun mp3 ¢alar 6zelliginden dolay1 tercih | 0,009< farkli
ettim diigiiniiyorlar
34-Kullanmis oldugum telefonu kaliteli oldugu igin tercih ettim OTQZO?O’OS aynt 4 katiltyorum
diistiniiyorlar
357Kullanrn1$ oldugum telefonun ¢ekim giicii iyi oldugu i¢in tercih 03‘5(?'970,05 ayni 4 katiliyorum
ettim diisiiniiyorlar
36TKullanm1s oldugum operatorii 6grenci paketi oldugu i¢in tercih 02.5%6?0,05 ayni 4 katihiyorum
ettim diisiiniiyorlar
377Kullanm1s oldugum operatérii personel paketi oldugu i¢in tercih 03.75"3?0,05 ayni 2 katrlmiyorum
ettim diistiniiyorlar
38-1.(ullaprn1$ oldugum operator her yerden gekmekte oldugu i¢in 03‘32"470,05 ayni 4 katiliyorum
tercih ettim diisiiniiyorlar
- - .. . . . 0,753>0,05 ayn1
39-Kullanmis oldugum operatorii ¢ok kisi kullandig: i¢in tercih ettim diisiinityorlar 4 katiliyorum
40-Kullanmis oldugum operatdrii hesapli oldugu i¢in tercih ettim 03.6(?.2Y>0’05 aynt 4 katiltyorum
diistiniiyorlar
41-I.(ullaprn1$ oldugum operatér miisteri faydasini dikkate aldig1 igin 03‘85"870,05 ayni 3 fikrim yok
tercih ettim diisiiniiyorlar
42-Kullapm1s oldugum operatoriin kontoriinii kolay buldugum igin 0179"170,05 ayni 4 katihyorum
tercih ettim diisiiniiyorlar
43-Kullandigim telefonu tavsiye {izerine segtim 03.5“‘.1?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diistiniiyorlar
44-Kullandigim telefon hediye olarak geldi 0?.5 5..970’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
45-Kullandigim telefonu garantisi igin tercih ettim 03.28.970’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
46-Kullandigim operatorii ailem secti 03.9%7?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diistiniiyorlar
47-Kullanmis oldugum telefonu radyosu oldugu i¢in tercih ettim 03.4‘.‘.5?.0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
48-Kullanmis operatorii reklamlardan etkilenerek tercih ettim 03.8 6..6?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

36. soru igin, Tirkcell kullananlar“fikrim yok”,
Ogrencinin kullandig1 telefon operatérii  gruplarina Telsim ve Avea kullananlar “ katiliyorum”
gore farklilik olup olmadigi arastirilmis ve sonug 37. soru ig¢in, Tirkcell ve Telsim kullananlar
Tablo 14°de verilmistir. 36., 37. sorular igin, farkli “katilmiyorum”, Avea kullananlar “fikrim yok”
cevaplar verildigi (farkls diistiniildiigii) bi¢imindedir.
goriilmektedir. Bu cevaplar
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Tablo 14: Ogrencinin telefon operatorii tercihi

Sign degerine

Ortalama karar

gore karar

36-Kullanmis oldugum operatorii 6grenci paketi oldugu igin tercih 0,000<0,05 farkli

ettim diistiniiyorlar

37-Kullanmis oldugum operatorii personel paketi oldugu i¢in tercih 0,023<0,05 farkli

ettim diisiiniiyorlar

38-Kullapm1s oldugum operatdr her yerden ¢gekmekte oldugu igin 02.22"2?0,05 ayni 4 katihyorum

tercih ettim diigiiniiyorlar

< - .. . . . 0,692>0,05 ayn1

39-Kullanmis oldugum operatorii ¢ok kisi kullandigi igin tercih ettim diisiiniiyorlar 4 katiltyorum

40-Kullanmis oldugum operatdrii hesapli oldugu icin tercih ettim 0,004 4 katiltyorum

41-Kullapm1s oldugum operatér miisteri faydasini dikkate aldig1 igin 03.1 (.).6?0,05 ayni 3 fikrim yok

tercih ettim diisiiniiyorlar

42-1_(ullapm1s oldugum operatériin kontdriini kolay buldugum igin 03.92"2?0,05 ayni 4 katihyorum

tercih ettim diistiniiyorlar

46-Kullandigim operatorii ailem secti 03.1 Q.O%.O’OS aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

48-Kullandigim operatorii reklamlardan etkilenerek tercih ettim 03.3‘.‘.470’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

Telefon cihaz1 ve operator tercihinde dgrencinin kag
tane telefon hattinin oldugu gruplarina gore farklilik
olup olmadig1 arastirtlmis ve sonu¢ Tablo 15°te
verilmistir. 29. soru i¢in, farkli cevap verildigi (farkli

diistintildiigi)  gortlmektedir.
telefonu olanlar i¢in ‘“katilmiyorum”, iki ve iig
telefonu olanlar i¢in “fikrim yok™ bigimindedir.

Bu cevaplar, bir

Tablo 15: Ogrencinin kag tane telefon hattinin oldugu gruplarma gore telefon cihaz1 ve operator tercihleri

Sign degerine

Ortalama karar

gore karar

25-Telefonum ¢ok gosterisli oldugu igin tercih ettim 03.05..6?.0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

26-Telefonum ¢ok hesapli oldugu i¢in tercih ettim 03.62..2?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

27-Telefonumun meniisii ¢ok kolay oldugu i¢in tercih ettim Of.l 1..3?0’05 aynt 3 fikrim yok
diigiiniiyorlar

28-Telefonumun sarj1 uzun siirdigii igin tercih ettim 03.12.8?0’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar

29-Telefonumu satmak istedigimde kolaylikla satabilecegim igin 0,037<0,05 farkli

tercih ettim diisiiniiyorlar

30-Telef9numu sarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dolay1 Oz.3(.).0?0,05 ayni 3 fikrim yok

tercih ettim diigiiniiyorlar

31-Telefonum kisa siirede sarj oldugu igin tercih ettim gf.l 6.7?0’05 aynt 3 fikrim yok

istiniiyorlar

32-Kullanmis oldugum telefonu kamera 6zelligi i¢in tercih ettim 0?.1 6..570’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar

337Kullanm1s oldugum telefonun mp3 ¢alar 6zelliginden dolay1 tercih Oi.l (.).570,05 ayni 2 katrlmiyorum

ettim diigiiniiyorlar

34-Kullanmis oldugum telefonu kaliteli oldugu igin tercih ettim gf.l 3.9?0’05 aynt 4 katiltyorum

isliniiyorlar

357Kullanrn1$ oldugum telefonun ¢ekim giicii iyi oldugu i¢in tercih 0145"170,05 ayni 4 katiliyorum

ettim diisiiniiyorlar

36TKullanm1s oldugum operatorii 6grenci paketi oldugu i¢in tercih 02.06"0?0,05 ayni 4 katihyorum

ettim diigiiniiyorlar

377Kullanm1§ oldugum operatorii personel paketi oldugu icin tercih 8?7?0.,.05 ayni 2 Katilmiyorum

ettim diisiiniiyorlar
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38-Kullanmis oldugum operator her yerden ¢ekmekte oldugu igin

0,407>0,05 aym

4 katiliyorum

tercih ettim diisiiniiyorlar
- - .. .. . . 0,522>0,05 ayn1

39-Kullanmis oldugum operatorii ¢ok kisi kullandig: igin tercih ettim diigitniiyorlar 4 katiltyorum

40-Kullanmis oldugum operatdrii hesapli oldugu igin tercih ettim 03.1‘.‘.270’05 aynt 4 katiliyorum
diisiiniiyorlar

41-Kullapm1s oldugum operatér miisteri faydasini dikkate aldig1 igin 0148.370,05 ayni 3 fikrim yok

tercih ettim diisiiniiyorlar

42-1_(ullapm1s oldugum operatériin kontdriini kolay buldugum igin 03.1 (.).8?0,05 ayni 4 katihiyorum

tercih ettim diistiniiyorlar

43-Kullandigim telefonu tavsiye {izerine sectim 03.09..870’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

44-Kullandigim telefon hediye olarak geldi 03.92..770’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

45-Kullandigim telefonu garantisi igin tercih ettim 0345.1?0’05 aynt 3 fikrim yok
diistiniiyorlar

46-Kullandigim operatorii ailem secti 03.62..470’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

47-Kullanmis oldugum telefonu radyosu oldugu i¢in tercih ettim 03.8 5..9?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

48-Kullandigim operatorii reklamlardan etkilenerek tercih ettim 03.219?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diistiniiyorlar

Operatdr tercihinde &grencinin hattinin faturali mi1
yoksa kontorlii mii oldugu gruplarina goére farklilik
olup olmadigi arastirilmis ve sonug Tablo 16’te

37. soru igin, faturali hat kullananlar* katiliyorum”,
kontorlii hat kullananlar ““ katilmiyorum”

42. soru ig¢in, faturali hat kullananlar“fikrim yok”

verilmistir. 37., 42. sorular igin, farkli cevaplar
verildigi (farkli disiinildigi) goriilmektedir. Bu

“katilmiyorum”, kontorli hat kullananlar

“katiliyorum”, bigimindedir.

cevaplar

Tablo 16: Ogrencinin hattinin tiiriine gore operatér tercihi

Sign degerine

Ortalama karar

gore karar
367Kullanm1§ oldugum operatorii 6grenci paketi oldugu i¢in tercih 03_69"2?0,05 ayni 4 katiliyorum
ettim diisiiniiyorlar
37-Kullanmis oldugum operatérii personel paketi oldugu igin tercih 0,027<0,05 farkli
ettim diisiiniiyorlar
38-1_(ullapm1s oldugum operatér her yerden ¢ekmekte oldugu icin 03.48.5?0,05 ayni 4 katihyorum
tercih ettim diistiniiyorlar
< - .. . . . 0,553>0,05 ayn1
39-Kullanmis oldugum operatorii ¢ok kisi kullandig: i¢in tercih ettim diisiiniiyorlar 4 katiliyorum
- - .. . . 0,719>0,05 ayn1
40-Kullanmis oldugum operatdrii hesapli oldugu i¢in tercih ettim diisiiniiyorlar 4 katiliyorum
41-I§ullapm1s oldugum operatér miisteri faydasini dikkate aldig1 igin 02.52"470,05 ayni 3 fikrim yok
tercih ettim diigiiniiyorlar
42-Kullanmis oldugum operatdriin kontoriinii kolay buldugum igin 0,041<0,05 farkl
tercih ettim diisiiniiyorlar
46-Kullandigim operatorii ailem secti 03.2‘.‘.970’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
48-Kullandigim operatorii reklamlardan etkilenerek tercih ettim 03.2 1..5?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diigiiniiyorlar

Telefon cihazi ve operator tercihinde 6grencinin cep telefonu iletisiminde harcamis oldugu aylik tutar gruplarina gore
farklilik olup olmadig arastirilmis ve sonug Tablo 17°te verilmistir. 25., 27., 30., 31., 35. sorular i¢in, farkli cevaplar

verildigi (farkl diisiintildiigii) goriilmektedir. Bu cevaplar
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25. soru igin, 10 YTL’den az harcayanlar “fikrim yok”, digerleri “katilmiyorum”,
27. soru igin, 10 YTL den az, 10-20 YTL, 21-30 YTL harcayanlar “fikrim yok”, digerleri “katiltyorum”,
30. soru i¢in, 10 YTL’den az, 10-20 YTL, 21-30 YTL harcayanlar “katilmiyorum”, 31-40 YTL, 41-50 YTL

harcayanlar “katiliyorum”, 51 ve tizeri harcayanlar “fikrim yok”,

31. soru i¢in, 10 YTL’den az, 10-20 YTL harcayanlar “katilmiyorum”, 21-30 YTL, 51 YTL ve {izeri harcayanlar

“fikrim yok”, 31-40 YTL, 41-50 YTL harcayanlar “katilryorum”,

35. soru i¢in, 10-20 YTL, 51 YTL ve iizeri harcayanlar “fikrim yok”, digerleri “katiltyorum”, bigimindedir.

Tablo 17: Ogrencinin cep telefonu iletisiminde harcams oldugu aylik tutar gruplarina gore telefon cihazi ve operatér

tercihleri
S{gn degerine Ortalama karar
gore karar
25-Telefonum ¢ok gosterisli oldugu igin tercih ettim 33.04.5?0’05 farkls
isliniiyorlar
26-Telefonum ¢ok hesapli oldugu igin tercih ettim 0?,36..1?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
27-Telefonumun meniisii ¢ok kolay oldugu i¢in tercih ettim OZ.O%.OTO’OS farkl
diigiiniiyorlar
28-Telefonumun sarj1 uzun siirdiigii i¢in tercih ettim 0322.4?0’05 aynt 3 fikrim yok
diistiniiyorlar
29-Telefonumu satmak istedigimde kolaylikla satabilecegim igin 0,208>0,05 ayn1
. - A 2 katilmiyorum
tercih ettim diisiiniiyorlar
30-Telefonumu sarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dolay1 0,05 farkli
tercih ettim diisiiniiyorlar
31-Telefonum kisa siirede sarj oldugu i¢in tercih ettim OT.O 1,.6f0’05 farkl
diistiniiyorlar
32-Kullanmis oldugum telefonu kamera 6zelligi i¢in tercih ettim 0?.8 9..670’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
33TKullanm1$ oldugum telefonun mp3 ¢alar 6zelliginden dolay1 tercih 02.52"4?0,05 ayni 2 katrlmiyorum
ettim diisiiniiyorlar
34-Kullanmis oldugum telefonu kaliteli oldugu igin tercih ettim Of.l 13?0’05 aynt 4 katiltyorum
diistiniiyorlar
35-Kullanmis oldugum telefonun ¢ekim giicii iyi oldugu i¢in tercih 0,046<0,05 farkli
ettim diisiiniiyorlar
43-Kullandigim telefonu tavsiye {izerine se¢tim 03.8 9..4?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
44-Kullandigim telefon hediye olarak geldi 032§4?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diistiniiyorlar
45-Kullandigim telefonu garantisi i¢in tercih ettim 0?.26..670’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
47-Kullanmis oldugum telefonu radyosu oldugu i¢in tercih ettim 03.7(.).970’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar

Ogrenciye hangi marka telefon kullanyorsunuz

Ericsson,

Samsung ve

Siemens

isaretleyenler

sorusunun gruplarina goére farklilik olup olmadig:
arastirilmis ve sonug Tablo 20’de verilmistir. 29., 30.,
31., 35. sorular icin, farkli cevaplar verildigi (farkli
diistiniildiigii) goriilmektedir. Bu cevaplar

29. soru ig¢in, “Motorola” ve “Diger” sikkini
isaretleyenler “kesinlikle katilmiyorum”, digerlerini
isaretleyenler “katilmiyorum”,

30. soru ig¢in, “Motorola” ve “Diger” sikkini
isaretleyenler “kesinlikle katilmiyorum”, Panasonic,

“katilmiyorum”, Sagem ve LG isaretleyenler “fikrim
yok”, Nokia isaretleyenler “katiliyorum”,

31. soru i¢in, LG ve “Diger” sikkini isaretleyenler
“kesinlikle katilmiyorum”, Motorola ve Siemens
isaretleyenler “katilmiyorum”, Nokia, Samsung ve
Sagem isaretleyenler “fikrim yok”, Panasonic ve
Ericsson isaretleyenler “katiltyorum”,

bigimindedir.
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Tablo 20: Ogrenciye hangi marka telefon kullaniyorsunuz sorusunun gruplarina gore telefon cihaz tercihleri

S{gn degerine Ortalama karar
gore karar
25-Telefonum ¢ok gosterisli oldugu igin tercih ettim 23922?0’05 aynt 2 katilmiyorum
isliniiyorlar
26-Telefonum ¢ok hesapli oldugu igin tercih ettim 03.5‘.‘.0?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diisiiniiyorlar
27-Telefonumun meniisii ¢ok kolay oldugu i¢in tercih ettim 03.08.4?0’05 aynt 3 fikrim yok
diigiiniiyorlar
28-Telefonumun sarj1 uzun siirdiigii i¢in tercih ettim 03.3?.9?0’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
29-Telefonumu satmak istedigimde kolaylikla satabilecegim igin 0,015<0,05 farkli
tercih ettim diisiiniiyorlar
30-Telefonumu sarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dolay1 0,001<0,05 farkli
tercih ettim diigiiniiyorlar
31-Telefonum kisa siirede sarj oldugu igin tercih ettim gf.%?fo’os farkh
isliniiyorlar
32-Kullanmis oldugum telefonu kamera 6zelligi i¢in tercih ettim 0?.5 1..570’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
33TKullanm1$ oldugum telefonun mp3 ¢alar 6zelliginden dolay1 tercih 02.32"3?0,05 ayni 2 katilmiyorum
ettim diigiiniiyorlar
34-Kullanmis oldugum telefonu kaliteli oldugu i¢in tercih ettim 33.319?0’05 aynt 4 katiliyorum
istiniiyorlar
357Kullanrms oldugum telefonun ¢ekim giicii iyi oldugu i¢in tercih 03‘46"770,05 ayni 4 katiliyorum
ettim diisiiniiyorlar
43-Kullandigim telefonu tavsiye {izerine se¢tim 03.8 7.1?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diigiiniiyorlar
44-Kullandigim telefon hediye olarak geldi 03.08.4?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diistiniiyorlar
45-Kullandigim telefonu garantisi i¢in tercih ettim 0?.29..370’05 aynt 3 fikrim yok
diisiiniiyorlar
47-Kullanmis oldugum telefonu radyosu oldugu i¢in tercih ettim 03.28.3?0’05 aynt 2 katilmiyorum
diigiiniiyorlar

SONUC

Bilisim teknolojisinin gelismesine parelel olarak en
yaygin kullanilan araglardan biri cep telefonlar
olmustur. Giiniimiizde cep telefonlart yalniz iletisim
icin degil birgok amagla kullanilabilmektedir. Cep
telefonlar; iletisimin yaninda miizik dinleme, video
¢cekme ve izleme, fotograf ¢gekme ve izleme, tv izleme
ve internete girme gibi birgok ama¢ igin
kullanilmaktadir. Cep telefonu kullanim amaglarinin
ozellikle geng niifusa hitap etmesi, niifusunun biiyiik
¢ogunlugu genglerden olusan Tiirkiye’de cep telefonu
kullaniminin hizli bir sekilde yayginlagsmasina sebep
olmustur.

Bu arastirmada; Diizce iiniversitesi MYO’da egitim
goren dgrencilerin cep telefonu ve operator tercihinde
etkili olan degiskenlerin, Ogrencilerin demografik
Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada Oncelikle
arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  demografik
Ozellikleri belirlenmistir.
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Bu aragtirmaya katilan dgrencilerin tamaminin cep
telefonu kullandig: tespit edilmistir. Daha 6nce Sivas
ve Tokat illerinde iiniversite okuyan &grenciler
iizerinde yapilan bir ¢alismada 6grencilerin %10’ nun
cep telefonu kullanmadiklari belirlenmistir (Giilmez
2005). So6z konusu calismada cep telefonu
kullanmayan 6grenciler kullanmamalarina neden
olarak, Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi, maddi
imkansizliklar, gereksiz harcama ve sagligi tehdit
etme gibi sebepleri gostermislerdir.

Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin tamaminin cep
telefonu  kullandigi  saptanmistir. Cep telefonu
kullanan dgrencilerin  ¢ogunun tercihi Vodafon
(%62), ikinci olarak Turkcell (28) ve lgiincii olarak
Avea (10) operatorlerini tercih ettikleri belirlenmistir.
Arastirmaya katilan &grencilerin genel olarak %95
oraninda kontorlii hatti tercih ettikleri goriilmektedir.
Faturali hat kullananlarin oram1 yalmz %5
oranindadir. Ogrencilerin %73 {iniin nokia markali
telefonu tercih ettigi goriilmektedir. ikinci olarak %8
ile Samsung ve igiincii olarak Simens markalarinin
tercih ettikleri goriilmektedir.




Ogrencilerin demografik 6zelliklerine ve telefon ve
operatdr tercihlerine bagh olarak telefon ve operator
tercihini etkileyen degiskenlerden etkilenmelerinde
farklilik olup olmadig: ile ilgili yapilan analizlerde;

Telefon cihaz1 ve operator tercihinde, yas gruplarina
gore  farklilk olup olmadigi  arastirilmustir.
Cevaplayicilarm. %4’niin farkli cevaplar verdigi
belirlenmistir.

Telefon cihazi ve operatér tercihinde, cinsiyet
gruplarina gore farklilik olup olmadig1 arastirilmustir.
Cevaplayicilarm. %21°nin farklt cevaplar verdigi
belirlenmistir.

Telefon cihazi ve operatdr tercihinde, dgrenim tiirii
gruplarina gore farklilik olup olmadig: arastirilmusgtir.
Cevaplayicilarm. %8’nin  farkli cevaplar verdigi
belirlenmistir.

Telefon cihazi ve operatdr tercihinde Ogrencinin
konaklama yerleri gruplarina gore farklilik olup
olmadigi  arastirllmig  ve  farklillk  olmadig1
goriilmiistiir.

Telefon cihazi ve operator tercihinde dgrencinin eline
gegen aylik para miktar gruplarina gore farklilik olup
olmadif1 arastirilmistir.  Cevaplayicilarin. %4 niin
farkli cevaplar verdigi belirlenmistir.

Ogrencinin kullandig1 telefon operatdrii  gruplarina
gore farklilk  olup olmadigr arastirtlmistir.
Cevaplayicilarin. %22’sinin farkli cevaplar verdigi
belirlenmistir.

Telefon cihazi ve operatdr tercihinde dgrencinin kag
tane telefon hattinin oldugu gruplarina gore farklilik
olup olmadigr arastinlmistir. Cevaplayicilarin.
%4 niin farkli cevaplar verdigi belirlenmistir.

Operatdr tercihinde 6grencinin hattinin faturali m1
yoksa kontorlii mii oldugu gruplarina goére farklilik
olup olmadigi arastirilmistir.  Cevaplayicilarin.
%?22’sinin farkli cevaplar verdigi belirlenmistir.

Telefon cihazi ve operatdr tercihinde dgrencinin cep
telefonu iletisiminde harcamis oldugu aylik tutar
gruplarina gore farklilik olup olmadig: arastirilmustir.
Cevaplayicilarm. %33’niin farkli cevaplar verdigi
belirlenmistir.

Ogrenciye hangi marka telefon kullantyorsunuz
sorusunun gruplarina gore farklilik olup olmadigi
aragtirtlmistir. . Cevaplayicilarin. %27’sinin  farklt
cevaplar verdigi belirlenmistir.

Sonug olarak; &grencilerin cep telefonu ve operator
tercihlerinde etkili olan degiskenlerden
etkilenmelerinin  demografik  dzelliklerine bagl
olarak, ortalama %12 oraninda farklilik gdsterdigi
belirlenmistir.
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