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Ozet: Cevirinin kendine 6zgii olan yapisi ve dili, salt
cevirmenleri degil yazarlart da etkilemistir. Bu
calismada, gevirinin bir yazar i¢in hangi agilardan
Oonem kazandig1 ve yazara ne gibi olanaklar sagladigi
sorgulanmaktadir. Bu baglamda, bir yazarin ceviri
yapmasinin nedenleri, ¢evirinin farkli bir metin tiirii
olmastyla iliskilendirilmektedir. Bir yazarin bir yapiti
kendi diline ¢evirmesi ile bir g¢evirmenin bunu
yapmast arasindaki farklar, yazarmn sahip oldugu
bireysel ve kiiltiirel birikimle ilintilidir. Bu birikimin
ceviriye farkli bir islev kazandirip kazandirmadigi
burada tartisgacagimiz en 6nemli olgular arasinda yer
alacaktir. Kendi dilini kullanarak sanatsal iiretimde
bulunan yazar igin ¢eviri, kendisine oldugu kadar
okurlara da yeni ufuklar agmalidir. Bu agidan
bakildiginda 6zellikle gevirinin bir metnin bigimini
ortaya koymasi ve onun yorumunu gesitlendirmesi
acisindan oynadigi basat rolin alti cizilmeye
degerdir. Calismamizda ayrica c¢evirinin ayni
zamanda farkli bir alimlamay1 gerekli kilmasinin
nedenleri irdelenirken bagka metinler karsisinda
kendine 6zgii 6zel bir yer edinmeyi basardig1 goriisii
de savunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Yazar, ¢evirmen, bi¢im, geviri
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The Charm of Translation or about the
Philosophy of Translation

Abstract: The specific language and structure of
translation have affected not only the translators but
also the writers. This study attempts to explore how
the act of translation becomes essential for the writer
and what kind of opportunities it provides. This
explains why the writer gets involved in the
translation activity that is the product resulting from
this activity is a different text type. The differences
between a writer’s translating a work of art to his
native language and a translator’s doing the same
work depend on the writer’s individual and cultural
background. One important topic that will be
discussed particularly is whether this background
brings about a significant change in the function of
the translation. A writer uses the facilities his mother
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tongue offers to create a work of art and while
integrating translation into his writing process he
himself alongside his reader should be able to benefit
from the new horizons that open up. From this point
of view, it is worth underlying the dominant role that
translation plays, especially, in terms of introducing
the form of a text and diversifying its interpretation.
Besides, in this article the assertion that translation
managed to get a status obtaining a place as opposed
to other texts will also be discussed while
investigating the reasons why translation requires a
different reception.

Keywords: Writer, translator, form, language of
translation, interpretation, reader

GIRiS

Goethe, Rilke, Benjamin, N. Hikmet' gibi biiyiik
yazar ve diisiiniirler, neden kendileri yeni bir yapit
yaratmak yerine daha once yaratilmis olan bir yapiti
cevirmeyi segerler? Diinya yazmnmi olusturan
yazarlar, yaraticiligin gostergesi olan yazarlikla
birlikte, daha ¢ok ‘ikinci el yaraticilik olarak goriilen
cevirmenligi yiiceltmekten neden sakinmazlar?
Cevirmenlik yazarliktan farkli bir yaraticithk mi1
gerektirmektedir? Bagska bir yazarin hayal giiciine
duyulan sayginim bir sonucu olan bu edimin zorlugu
ve c¢ekiciligi mi bir yazart g¢eviri yapmaya
yonlendirir? Bu ¢aligmada bu gibi sorulara yanit
ararken bir yazarin c¢evirmen kimligi ile c¢eviri

! Goethe Yunanca’dan Aristofanes, Euripedes,
Pindar, Fransizca’dan Voltaire, Diderot, Italyaca’dan
Cellini ve Manzonis’i; Rilke Fransizca’dan Gide,
Valery, Ingilizce’den Barett-Browning ve Labés’i;
Benjamin  Fransizca’dan  Proust, Balzac ve
Baudelaire’i  Almanca’ya ¢evirmislerdir. Diinya
yazininin taninmis yazarlarindan ve yazin alaninda
Nobel &diilii almis olan B61l (1972) ve Canetti (1981)
de geviri ile ugrasmislardir. Boll, karist Annemarie ile
Salinger’in, Canetti ise Sinclair’in yapitlarim
Almanca’ya ¢evirmislerdir.

Nazim Hikmet Maarif Vekaleti’nin istegi iizerine
1943-1946 yillar1 arasinda Tolstoy’un ,Harp ve
Sulhunu dordiincii cildine kadar; 1949°da ise Ahmet
Oguz Saruhan takma adiyla “La Fontaine’den
Masallar”1 ¢evirmistir. Hikmet’in farkli gazetelerde
yayimlanan Zosgenko, London ve Cehov gibi 6nemli
yazarlarin toplam kirk Oykiisiinii kapsayan “Ceviri
Hikayeleri” adli bir kitabt bulunmaktadir. Yazinsal
metinlerin yaninda “Toksa” operasinin librettosunu
da Tiirkge’ye cevirmistir (Koksal, 2007: 63-72). Tiirk
yazinindan Bilge Karasi, Pmar Kiir, Tahsin Yiicel,
Sezer Duru, Hilmi Yavuz, Can Ylicel, Erhan Bener,
Ferid Edgii, Salah Birsel, Cemal Siireyya gibi yazar
ve sairler de Tiirkge’ye ¢eviri yapmuglardir.
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olgusundan nasil etkilendigi ve kisisel tercihleriyle
onu nasil etkiledigi irdelenmektedir. Karsilikli olan
bu etki, bir yazarin yazinsal kisiligini gelistirmek, onu
bicimlendirmekle kalmaz, ayni zamanda c¢evirinin
yazinsal bir tiir olarak niteligini de belirler. Bu
baglamda, ¢cevirmenin yazardan farkli olarak okur ve
metinle ne tiir ve nasil bir iletisime girdigi burada
sorgulanmaya ¢alisilacaktir. Bunun yaninda, ¢eviride
yorumun rolii ve nemi iizerinde durularak g¢eviriyi
baska cevirilerden farkli kilan 6zgilin yorumlarin ona
nasil bir Gstiinlik kazandirdig: tartigilacaktir.

Zaman ve uzama bagli olarak bir kez yaratilabilen bir
yapit1 alimlama kosullari, sanatsal etkisi, tarihsel
isleviyle ‘yeniden’ yaratamayacagini bilmesine karsin
bir¢ok yazar, bir baska yazar1 ¢cevirmeyi bir gereklilik
olarak algilamaktadir. Bunun olanaksizliginin onun
icin bir engel olusturmas: bir yana yazar, ¢eviri
yaparak bagkalarina ve 6zellikle de kendisine bunun
miimkiin olabilecegini kanitlamaya calismaktadir.
Beckett ve Benjamin® gibi kendi yapitlarmi geviren
yazarlarm, yapitlartyla farkli bir etkilesim igerisine
girmek i¢in onlara disardan, bagka bir dilin
penceresinden bakmalar1 siiphesiz  kendileri igin
ilging bir deneyim olmustur. Bu bakimdan yazarin,
kendi yaratmis oldugu bir yapit1 bir ¢evirmen kimligi
ile bagka bir dile ¢evirmesi, c¢eviri yapitlara
miidahalelerin ~ zorunlulugunu, yapita  ‘sadik’
kalmanin giicliiklerini, daha dogrusu ¢eviri olgusunun
Ozgiin eserde ne gibi degisiklikleri yol agtifini
gostermesi acisindan dikkate degerdir. Salt okuru
diisiinerek ¢eviri yapmayan yazar, kaynak yapiti
hi¢bir zaman kendi okuru gibi alimlamayacak olan
ceviri okuru i¢in bilingli olarak farkli bir yapit ortaya
koyar. Bu acidan bakildiginda, bir yazarin kendi
yapitin1 ¢evirmesi belki de, onu kendisinden farklt
yorumlayacak olan baska ¢evirmenlere karsi duydugu
giivensizlikle agiklanabilir.

Bir yazar, baska bir yazarin yapitini ¢evirerek salt
okurlara degil, kendi yazarlik deneyimine de bir tiir
katki saglamaktadir. Bu bir anlamda kendi
yaratictligmni sorgulama bicimidir. Yazar, bdylece
kendi sinirlarini bagka bir yazarin yapitini gevirerek

2 Omegin, Fransizca ve Ingilizce yazinsal yapitlar
veren Beckett, 1938’de Ingilizce olarak yayimlanan
“Murphy” adli romanimm1 sonradan Fransizca’ya
kendisi gevirmistir. Ozellikle 1953’ten sonra
“Molloy” ile baslayarak Fransizca olarak yazdigi
yapitlarin1 Ingilizce’ye cevirmistir. Benjamin de
Beckett gibi kendi yapitlarimi farkli nedenlerle de olsa
baska bir dile ¢evirmigtir. Benjamin 1933 yilinda
Paris’te siirglinde bulunurken “Berliner Kindheit”,
“Kunstwerkaufsatz”, “Uber Baudelaire”, “Uber den
Begriff der Geschichte”, “Paris, Hauptstadt des 19.
Jahrhunderts” adli kendi makale ve denemelerini
Fransizca’ya gevirmistir.
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Olemiis olur. Cevirmen, ayni zamanda yabanci bir
yazarin  kurgusal diinyasim1i  baska bir dilde
bicimlendirebilecegini kendine ve erek dildeki
okurlara kanitlayarak kaynak metnin altina kendi
imzasimni atmaktadir. Dolayli olarak, yazar olan
cevirmen, “Ben de yazsaydim bu yazar gibi
yazardim” ya da “bdyle yazamadigim i¢in bir yazarin
yapitini gevirmek istedim” der bir anlamda. Yabanc1
bir yazarmn, kaynak dile oranla daha sinirli bir okur
kitlesine seslenen yapitini kendi diline c¢eviren bir
yazar, yaraticilik acisindan kendini bir anlamda
ikincil konuma disiirip okurlar karsisinda yazar
olarak farkli bir imge olusturmaktadir. Bu noktada
akla gelen soru sudur: Bir sanat yapitini dille yaratan,
daha acik bir sOyleyisle yaratma malzemesi dil olan
yazarin ¢evirmenden ne gibi bir farki olabilir? Her
ikisinde de dil, sanatsal bir iiriin ortaya koymada
kullanildigindan dolay1 ¢eviri dilsel yaraticiligin
isaretlerinden biri sayilabilir mi? Bu saptamadan yola
cikarak, yazarin ¢evirdigi bir metinden etkilenmemesi
diistiniilemez. Bu etkinin izlerini yazarin yapitlarinda
stirmenin yazinsal bir irdelemede metinler arasi
iligkileri gostermek agisindan arastirmacilara dnemli
veriler sunabilecegi sOylenebilir. Bu yaklagimi
kanitlayan en iyi Orneklerden biri, linli c¢agdas
Avusturyali yazar Peter Handke’dir.® Cevirmen
kimligiyle Handke’yi irdeleyen Pockl, onun
Avusturyalt  yazarlar  arasinda  g¢evirdiklerinin
cesitliligi ve zenginligi agisindan Artmann’dan sonra
ikinci sirada geldigini vurgulayarak onunla yapilan
bir roportajda, Handke’nin ¢evirmek ile yazmak
arasinda bir ayrim yapmadigini, bunlar1 bir ‘biitiin’
olarak gordiigiinii dile getirmektedir (Pockl, 1995:
136).

Bir yazarin yapitin1 gevirerek kendi dilinde yeniden
yaratma istegi, ¢evirmen olan yazarin kaynak dildeki
yazara ve kendi okurlarma karsi duydugu sayginin
disavurumu olarak kabul edilebilir. Cevirmen, kaynak
metnin okurlarinin sahip oldugu okuma deneyimini
kendi okurlarina sunarak ¢evirdigi yazari yeni
okurlarla bulusturmaktadir. Bu sayginin bedeli, belki
kaynak kiiltiirii besleyen, ondan izler tagiyan, onunla
beraber farkli bir anlam kazanan sanat yapitini,
parcast oldugu bagka yapitlardan koparip yabancisi
oldugu bir dilin igerisinde ‘yalmiz’ birakmakla
O0denmektedir. Ancak g¢evirinin erek yazinda uzun
stirmeyen ‘yalmizlig1’, bagka g¢evirmenlerin kaynak
metni yeniden g¢evirmeleri ve g¢evirinin erek yazinda
kendine bir yer edinip baska metinlerle iletisime
geemesiyle sona ermektedir. Buna karsin geviri,

3 Handke Almanca’ya Ingilizce, eski Yunanca ve
Fransizca’nin diginda Slovence’den de ¢eviriler
yapmistir. Cevirdigi yazarlar sunlardir: Adonis,
Aischylos, Sophokles, Shakespeare, Analis, Bayen,
Bove, Char, Genet, Duras, Goldschmidt, Green,
Janus, Lipus, Modiano, Percy, Ponge.



hi¢bir zaman ‘tamamlanamayacak’ bagka cevirilere
her zaman gereksinim duyacaktir. Bu zorunlulugun
onu, ‘tamamlanmis’ oldugu diisiiniilen kaynak metne
gore daha ‘avantajli’ bir konuma getirdigi
savunulabilir. Ciinkii yeniden c¢evrilen her yapitin
bicemsel zenginligi daha da artacaktir. Farkli
donemlerde yasamis olan farkli g¢evirmenler ayni
metni kendi alimlamasina/yorumlamasma  gore
yeniden ¢evirmeyi goze alarak® kaynak metnin
yolculugunu  bir anlamda baska bir dilde
uzatmaktadir.

Celiskili gibi goriinmesine karsin bir yazarin ¢eviri
yapmasi, onun kendisini ¢evirinin araci konumuna
indirgedigini ileri slirmemizi engellemez. Bir bagka
yazarin diinyasina girip onun gibi diisiinebilmek,
hissedebilmek, hayal edebilmek ve neredeyse
olanaksiz olan bir girisimde bulunarak, onun gibi
yazmaya calismak, bu indirgenmisligin en belirgin
gostergeleridir. Yazarliga bagka yazarlarin yapitlarini
cevirerek baglamak bir yandan en getin, diger yandan
ise en gilivenilir yol sayilabilir bu ¢er¢evede. Ciinkii
bir ¢cevirmenin, kaynak metin yazarinin kendi metnini
yazarken  diisiinmedigi, dogaglama  bi¢iminde
yarattigt birgok ayrimtiyr daha bilingli bigimde
diisiinmek zorunda kalmasi ¢evirmeni yazari en ‘iyi’
yorumlayan, anlayan kisi yapmaktadir. F. Schlegel’in
ceviri ile elestiriyi yakinlagtirmasi (1969: 171) bu
agidan yorumlanamaz mi1?° Bu savdan yola ¢ikarak,
bir yazin elestirmeninin bir yapiti elestirmeden Once
cevirmeye kalkismasinin, yapit1 daha iyi anlamasi ve
nesnel bir bicimde yorumlamasi i¢in 6nemli oldugu
ileri siirlilebilir. Bunun igin ¢evirmenden kaynak
dildeki yazarin yapitinin ‘ruhunu’ 6ziimseyip onu
kendisinden daha ‘iyi’ anlayabilmeyi, anlatabilmeyi
basarmasi beklenmektedir. Bir yapitin ceviri ile
yagamini devam ettirebilmesi bu anlamaya bagl
oldugu kadar ¢evirinin kaynak metnin bir parcasi
olarak gorlilmesine de baghdir. Artik yazar ve
¢evirmenden ¢ok, metinler arasindaki etkilesimin
burada Onem kazanmasi, bir kaynak metni
yorumlarken  bagvurabilecegimiz ~ kaynaklardan

* Eco’ya gore gelencksel yapitlar, ashnda “maddi
bakimdan tamamlanmig olsa bile, yine (de)
yorumcusundan kisisel ve yaratict bir yanit bekler.
Yorumcu, yaratictyla isbirligi kurarak, yapit1 yeniden
yaratmaksizin anlayamaz” (1992: 14). Bir metnin
‘tamamlanmamighigi’ en somut bi¢imde g¢eviri ile
ortaya konmaktadir. Bir metnin, ayn1 zamanda bir
okur olan g¢evirmenin yoruma gbre nasil
degisebilecegi ceviri yoluyla yine g¢eviri okurlarina
gosterilmektedir.

> Yazim kuramlarini irdeleyen Eagleton, yapisalcilik
sonrast yazin kuramlarini etkileyen Barthers ve
Derrida’nin goriislerinden yola cikarak ‘elestiri’ ile
‘yaratma’ arasindaki agik ayriligin ortadan kalktigini
vurgulamaktadir (1990: 161).

birinin de onun g¢evirisinin olmasi bize sasirtici
gelmemelidir. Ceviri salt tek tarafli isleyen bir
iligki/etki bigiminde yorumlanamayacagindan bir
ceviriyi degerlendirmenin tek Olgiitii onun kaynagi
olmamalidir. Bazen ayni metnin bagka c¢evirileri ya
da kaynak metnin olusumunu etkileyen baska
metinler ¢eviriyi degerlendirmede elestirmene farkli
pencereler agabilir. Benzer bigimde bir elestirmenin
kaynak metnin farkli ¢evirilerinden, erek yazinsal
dizgede  yapilan  yorumlama  bi¢imlerinden
yararlanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Cevirinin
bize, Derrida’nin hakli olarak belirttigi gibi, bir
kaynak metne disaridan, baskasinin goziiyle bakma
olanagi sunmasi® onu elestiriye yaklastirmaktadir.
Elestiriyi kendi iginde tutarl, ‘nesnellik’ kaygisi
tastyan bir yorumlama bigimi olarak tanimlarsak,
ceviri bu gorece nesnelligi saglayan en somut aragtir.
Bu baglamda, ¢evirinin ‘nesnelligi’ bir metnin farkli
yorumlayig bigimlerinin toplamindan elde
edilmektedir. Yazardan ve onun Kkiiltiiriinden bir
anlamda soyutlanmis olan ¢evirinin bu ‘nesnelliginin,
metne daha ‘gercek¢i’ bakabilmemizden ve ceviri
dilinin ¢evirmene dilsel bir ‘6zgiirliik’ saglamasindan
ileri geldigini savunmak olasidir. Bu ozgiirliige
cevirmen, c¢eligkili gibi goriinse de, g¢evirinin kendi
dilini sinirlandirmasiyla ulagmaktadir. Daha agik bir
anlatimla, kendi dilinde kazanilan ‘6zgiirliik’ baska
bir dilin bu  ‘dzgirligi'nin  kisitlamasiyla
kazanilmaktadir. Ceviride ‘yabancilastirma’ anlayist
baglaminda, g¢evrilen yapitlarin ¢evirmenin kaynak
metnin  yabanciligmi  okura  duyumsatmasini,
cevirmenin bu kisitlamaya bagvurmast agisindan
yorumlayabiliriz. N. Hikmet, Tahir'e yazdig:
mektubunda yabancilastirict ¢eviri anlayigini yansitan
bir 6rnek vererek bu konuyu soyle dile getirir:
“Mesela Ruslar, sevgi sozii olarak giivercinim tabirini
kullanirlar, biz géziimiiziin nuru, gézbebegim filan
deriz. Bence bunlari terciime ederken ille de bizde
giivercinim filan denemez diye yavrucugum filan
dememeli. (...) (B)iz bizim dile giivercinim tabirini,
onlar kendi dillerine goziimiin nuru tabirini sokmali”
(akt. Koksal, 2007: 66). Alintida da anlasilacagi gibi,
cevirmen, kendi dilinde olmayan kiiltiire 6zgii olan
dilsel etmenleri gevirisinde bilingli  bigimde
kullanarak hem kendi, hem de okurun dilinin
smirlarini bir anlamda zorlamaktadir. Béylece kendi
diline yeni benzetme, anlatim ve sdyleyisler katarak
onun smirlarini genisletip zenginlestirmis olmaktadir.
Bu agidan bakildiginda, c¢evirmenin gorevi, N.
Hikmet’in yabancilastirici geviri anlayigi igin One
siirdiigli  gibi, “muhtelif lisanlarm  birbirini
zenginlestirmeleri ve kendi dar hudutlart iginde
kalmay1p kapilarini birbirine agma(ktir) (akt. Koksal,
2007: 65).

% Derrida bu olguyu, cevirinin kaynak metni
‘nesnellestirmesi’ (Objektivierung) olarak
nitelendirmektedir (2003: 42).
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CEVIRI ILE METNIN BICIMINE YAKLASMA

Bir yapiti cevirirken bir yazar bu yolla bir bagka
yazarin ruhu ve yazma seriivenini kendi iginde
duyumsayarak onu kendi dilindeki yapitlarla
tanistirmak mi1 istemektedir? Yoksa onun ne kadar
‘ulasilmaz’ oldugunu gostererek onu kendi goziinde
yliceltmeyi mi amaglamaktadir? Novalis’in deyisiyle
‘yazarin yazart’ (1974: 33) olan ¢evirmen bu
cergevede kendini yapit karsisinda 6nemsiz kilarak
kendi ismini ¢evirmen olarak kii¢iikk harflerle kitaba
yazdirmaktan ¢ekinmemektedir. Ciinkii ‘yazarin
yazarl’ olmak bir anlamda ‘ger¢ek’ yazar olmamay1
kabul etmek anlamima gelmektedir. Cevirinin bir
yazarmn/gevirmenin yaraticiigini diislinsel ve dilsel
olarak sinirlandirmasi ¢evirmene iliskin yapilan bu
nitelendirmenin  kaynagt olabilir. Cevirinin bu
sinirlandirict niteligi ¢evirmeni yazarin golgesinde
birakabilecegi gibi, onu kimi zaman yazardan daha
“Ustiin’ de kilabilir. Bu goriisten yola ¢ikarak,
bi¢cimlendirilmis  bir sanat yapittm  yeniden
bi¢cimlendirmenin yeni bir bi¢im yaratmaktan daha
zor oldugu ileri siiriilebilir. Burada bigim denen
olguyu salt bigcimsel bir deger olarak yorumlamak
cevirinin 6ziiyle ¢elismektedir. Benjamin’in ¢eviride
bi¢cime bagli kalma diisiincesi bigimselligi asan bu
Oze isaret etmektedir. Kaynak metni bir biitlin olarak
alimladigindan  bicimi kendi dilinde yeniden
yaratmaya calisan bir ¢evirmenin, bigimi dilsel
yapilara indirgemesi dogru olmaz. Ciinkii bir metnin
bi¢imini bir baska dile aktarirken dilsel yapilarin
yaninda metnin iglev ve tiiriiniin de goz Oniinde
bulundurulmast ~ gerekmektedir.”  Ornegin  N.
Hikmet’in kimi zaman gevirilerinde yabancilastirici,
kimi zaman ise yerellestirici bir ¢eviri yaklagimi
gostermesi bununla ilintilidir (Koksal, 2007: 65-71).
Bununla beraber bi¢cim, kaynak metni asan ve onun
olusumunu belirleyen bagka metinlerle beraber anlam
kazanan bir olgudur. Bu bakimdan, bir metni
cevirmek birden fazla metnin diinyasina kapilar
agmak demektir. Bi¢im, bu kapinin anahtar
olabilecegi gibi, salt bir kaynak metnin yiizeysel
bigimine Oykiinmeye c¢aligmakla bu kapinin okura
istenmeden kapali kalmasmma da neden olabilir.

7 Bir metnin iglevinin bazen kaynak kiiltiirdeki metin
geleneklerine baglilig1 ve erek kiiltiirden farkli olmasi
metnin gevirisini yaparken cevirinin erek kiiltiirde de
benzer bir islevi yerine getirebilmesi icin degisime
ugramasint zorunlu kilmaktadir. S6zgelimi, elestiri
icerikli olan bir metnin, kaynak metin geleneklerinde
var olan bir metin tiirline uygun bir bi¢imde yazilmis
olmasi, erek kiiltiirde olmayan bu gelenegin ¢evirmen
tarafindan degistirilip benzer islevde bir metin tiirii
icin  kullanilmasin1  gerektirebilmektedir. ~ Aksi
takdirde ceviri, bi¢cimsel ve bigemsel agidan kaynak
metne benzemis olsa da, ¢evirinin okurda birakacagi
etki farkli olacaktir.
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“Kaynak metnin bi¢imini en iyi kendi okuru fark
eder” diye bir diisiinceyi savunmak da bu agidan
gecersiz bir anlayistir. Bu bicimi algilayabilmenin
yazardan daha ¢ok okura bagli olmasi, ¢eviri
okurunun bu konudaki 6nemini ortaya koymaktadir.
Ceviri  tarthinde Oyle g¢eviriler vardir ki,
anlama/alimlama  bakimindan  yazinsal/sanatsal
anlamda  kaynak  metinden  daha  basarili
bulunmuglardir. Burada basariy1 belirleyen 6lg¢iitii salt
ceviriye ve ¢evirmene baglamak yanlis bir yaklasim
olur. Cevirmen her ne kadar kaynak metnin bigimini
ceviriye aktarabilmeyi basarmis olsa da, okurun bu
bicimi algilama yeti ve deneyimine sahip olmast
gerekmektedir. Bunun i¢in okur, ¢eviri metinle yogun
bir etkilesim igerisinde bulunmalidir. Ancak bu
karsilikli etkilesimin sonucunda metnin bigimi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bir metnin  bigimini
yakalamak i¢in kaynak metnin okuru olmak sanilanin
aksine yeterli degildir. Dahasi, kaynak metni, farkli
cevirilerden okuma olanagina sahip olan ya da
alimlama kosullarina goére metinle okur arasindaki
etkilesimi  artirabilen yetenekli bir ¢evirmen
sayesinde c¢eviri okurunun metin algilamasinin
kaynak metin okurunun bir adim oOtesinde olmasi
miimkiindiir. Ciinkii her ¢eviri, bir anlamda kaynak
metnin bigimini daha gériiniir kilmaktadir.® Yaptig:
karsilagtirmali dilbilim ve geviri ¢calismalart nedeniyle
ceviride yabancilastirici ¢eviri yaklagimini ileri siiren
inlii Alman diistiniir Humboldt da bi¢imin 6nemine
deginmistir. Altug’nun belirttigi gibi, Humboldt’ta
bi¢im her ne kadar dille dzdes olsa da “(...) dilin
bi¢iminin maddesini bulmak i¢in, dilin sinirlarinin
Otesine gegmek gerekir” (2001: 71). Humboldt’ un
ceviri ile ilgilenmesi belki de dilin kendi sinirlarinin
en etkili bicimde ¢eviri yaparak asilabilmesidir.

Kaynak metin okurunun distigli en biyik
yanilgilardan biri de bu big¢imin ona degismez bir
yapida goriinmesidir. Oysa maddenin karsiti olan
bi¢im, “(...) daima etkin ve dinamik bir 6ge igerir”
(Altug, 2001: 71). Onu sinirlandirmak ya da bazi
degismez kurallara indirgemek dilin yaraticiligini
engelleyecektir. Ceviri aslinda dili kendi bigiminden
kopararak baska bir dilin bigimine sokarken erek
dilde ‘liclinci’ bir bigim yaratir. Bu ‘yeni’ bigim erek
metin okurunun daha etkin ve yenilige daha agik
olmasini saglayacaktir. Buna karsin, kaynak metin
okuru; bi¢imi, erek metin okuruna gore daha duragan
bir olgu olarak algilamaktadir. Ceviri okurunun bu
yanilgiya kapilmamasini saglayan etmenlerin basinda
¢evirinin kaynak metne gore ‘eksik/tamamlanmamis’

§ Handke’nin yapmus oldugu bir benzetme buna iyi
bir &rnektir. Handke, g¢eviri yaparak deniz iizerinde
bir tekneyle yapilan gezide batik bir sehrinin yapisini
gorebiliriz. Ancak gdrmenin Gtesine gegebilmek igin
suya dalmak gerekmektedir. Bunun da yazarak
olabilecegini séylemektedir (P6ckl, 1995: 137).



olmast gelmektedir. Bu ‘eksikligin’ okur igin bir
zenginlik olarak goriilmesiyle metnin bi¢imi daha
belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cevirilere 6zgii
olan bu ‘eksikligin’ ayrimina varan geviri okuru,
kaynak metnin okurundan farkli olarak bu ‘eksikligi’
etkin bigimde gidermeye ¢alisacaktir. Bunu yaparken
metin ile daha yogun bir etkilesim ve paylasim
yasamasi kagmilmaz olacagindan metnin bigimine
daha da yaklasacaktir. Romantik yazarlarin ve
Derrida’nin geviriyi, olanaksiz ve ger¢eklesemeyecek
olan kaynak metne yaklagma bi¢imi olarak gérmeleri,
(Derrida, 1997: 126, 138; Huyssen, 1969: 85, 170) bu
acidan yorumlanabilir.

METINDE FARKLI BiR YOLCULUGA CIKMA

Yazmak belirsiz bir yolculuga ¢ikmaksa cevirme
ediminin ulasilmak istenen hedefin belli oldugu bir
yere yolculuk yapmak olarak goriilmesi geviride
belirsizlige yer olmadigi anlamina mi gelmektedir?
Her iki metinde yapilan yolculugu birbiriyle
karsilagtirmak ya da ayni amag¢ dogrultusunda iki
metni degerlendirmek ne derece mantiklidir? Aslinda
kaynak metni dogdugu topraklardan koparan
¢evirmen onunla yeni bir dilin diinyasinda bagka bir
yolculuga c¢ikmaktadir. Bu yolculukta bagkalarimi
diisiinerek yazmak/cevirmek ve kararlar almak
cevirmenin isini yazara oranla giiclestirmektedir.
Bunun nedeni, ¢evirmenin, okurlarin elestirel
bakislarini {izerinde duyumsayip kendi gevirisini bir
anlamda  bagli  oldugu  kaynagiyla  siirekli
karsilastirarak gozden gecirmek zorunda kalmasidir.
Her seye karsin ¢evirmen, okura ve yazara karsi
sorumluluk’ duygusuyla hareket etse de her ¢evirinin
kendi dogasi geregi bazi gorece eksik ya da
fazlaliklarinin ~ oldugunun bilincindedir. Ceviriye
yanstyacak olan bu fazlalik ve eksiklikler okura
kaynak metinde bulunmayan ya da orada farkli ifade
edilen yeni bir okuma/alimlama bigimi sunmaktadir.
Eco’nun (1992) ‘agik yapit’'® anlayist agisindan
bakildiginda, okurun doldurmasi gereken bosluklarin
¢oklugu, ve bunun geviriyi, dolayli olarak kaynak
metni zenginlestirmesi daha ¢ok geviri yoluyla elde

® Nord, ¢evirmenin yazara oldugu kadar ceviri
okuruna karsi da sorumluluk tasidigini ileri siirerek
bu sorumlulugun tek tarafli olarak kaynak metne
bagli olamayacagini vurgulamaktadir. Nord, bagliligi
(Loyalitaet) kaynak metnin iglevini erek dile uygun
bicimde koruma anlaminda yorumlamaktadir (2001:
241).

19 Benzer bir yaklagimi savunan Eagleton bu konuda,
“okur ortiik baglantilari bulur, bosluklar1 doldurur,
sonuglar ¢ikarir. Ve biitlin bunlar1 yapmak icin
genelde diinya ve 6zelde edebi gelenekler hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmahdir” (1990: 100)
demektedir.

edilen bir kazanim olarak goriilebilir. Bu kazanim,
metin i¢inde yapilan yolculuk siiresince ¢evirinin
metne farkli yorum katmastyla elde edilmektedir. ¢
ve dis diinya arasindaki etkilesim bi¢imini yansitan
ve siirekli ‘bicimlenen’ bu siire¢, okurla birlikte
degisime ugramaktadir.'"' Kosullara bagh olan bu
stirecin degismesi ¢evirinin de bigim ve bigemsel
degisime ugramasina yol agmaktadir. Kendisi de bir
okur olan ¢evirmene bagli olan bu degisim geviriyi
etkilemekle kalmaz, ayni zamanda kaynak metnin
degerini daha ‘nesnel’ bir bigimde ortaya koymamizi
da saglamaktadir. Boylece okur kaynak metne baska
bir kiltiirtin/dilin diinyasindan belli bir mesafeden
bakmis olmaktadir. Hem bir okur, hem bir ¢evirmen
olarak sosyo-kiiltiirel kosullarin etkisi altinda kalan
bir yazarin gevirisi bize ayn1 zamanda onun yazinsal
kisiligi ve gelisimini yansitan kendi yolcugu
hakkindaki da Onemli ipuglar1 verebilir. Dahasi,
yazarin gevirisine bakarak kendi yazinsal diizey ve
yetisini gdrme olanagina sahip oluruz. Bu agidan
bakildiginda, bir yazarm bir metni ¢evirirken onu
alimlayis bi¢imine bakarak kendi yorumunu ve
yazara bakis acgisini &grenmis oluruz. Neden soz
konusu yazarin ¢evirmek i¢in bu yapiti1 segmis oldugu
da bu baglamda 6nem kazanmaktadir. .

KENDI SESiNi CEVIRIYE YANSITMA

Cevirinin ¢evirmene gore farkli yorumlanmasi,
okurun  ¢evirmene karst  duydugu  giivenin
sarsilmamasi i¢in ¢evirmenin ¢eviri yaparken kendi
sesini daha ¢ok duyurmasi gerekmez mi? “Hangisi
daha dogru” diye sormak yerine “hangisi daha
sanatsal, daha etkili” diye sormak daha dogru bir
yaklagim degil mi? Kaynak metnin yazarindan
ayrilmis olmakla birlikte, ortaya ciktigi kiiltiirlin,
tarihin ve metin geleneginin iiriinii olan bir metni salt
yazara gore yorumlamak bir metnin/¢evirinin
degerini azaltmaz m1? Aksi durumda, “dogru mu
anladim, eksik bir seyler sdyledim mi, bunu mu
demek istiyor yazar acaba?” gibi metnin yilizeyinden
kaynaklanan sorularla siirekli bogusmak zorunda
kalan ¢evirmenin yazara karsi sorumluluktan dolay1
stirekli bir sucluluk duygusu igerisinde olmasi
kacinilmaz olacaktir. Cevirmenin kaynak metnin
yorumuna farkli bir bakig acis1 getirebilmesi ve daha
once metinde ortaya ¢ikmamis olan yeni yorumlar
ortaya ¢ikarabilmesi i¢in kaynak metni tarihiyle,
kiiltiriiyle, metinler arasi iliskileriyle birlikte ele
almasi gerekmektedir (Yiicel, 2007). Goethe gibi bir

""" Sanat, Eco’nun da vurguladigi gibi, “varolan

bigimlere eklenen 6zerk bigimler yaratir ama bunlarin
da bir yasami ve kendilerine 6zgii yasalar1 vardir”
(1992: 25). Dolayisiyla yazar/¢evirmen,
yorumcuya/okuyucuya ‘bitmis’ olan degil heniiz
“tamamlanacak bir yapit sunar” (31).
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yazarin bile kendi “Faust”unu Fransizca ¢evirisinden
okumay1 yeglemesi c¢evirmenin bunu basardigi
oranda kaynak metni asip ondan daha ‘iistiin’ bir
yapit olusturabileceginin en carpici 6rneklerinden biri
degil midir? Belki de Goethe’nin biyiikliigiiniin,
kendi yaratmig oldugu bir yapit1 sahiplenmekten ¢ok,
yapitina yeni degerler katarak onun sanatsalligini
ileriye tastyan c¢evirmenin yaraticitligini bir okur
olarak daha {stin tutmasindan kaynaklandigini
sOylemek olasidir. Bu goriisii pekistirir bigimde
Faust’'u Fransizca’ya ceviren Nerval’in cevirisini
6ven Goethe’nin, kendi yazdig1 kitab1 okumak yerine
her seyi yeniden taze bir ruhla doldurdugunu
diistindiigli ¢evirisini okumak istedigini (La Salvia,
1995: 142) agik sozliiliikle vurgulamasini, Goethe’nin
Faust’u yaratirken dile getirmedigi bazi seyleri
Nerval’in  dile  getirmesiyle  aciklayabiliriz.'?
Nerval’in Faust ¢evirisinde gosterdigi basari, bu
acidan bakildiginda onun olumlu anlamda kaynak
metinle Dbirlikte erek yazinda anilmasina yol
acacaktir.

Cevirinin yapildig1 dilin nitelikleri, tarihsel olgular ve
kisisel deneyimler ¢evirmene yeni ve gesitli anlatim
olanaklari sunar, bunun sonucunda yazardan artik
ayrilmis olan yapitin kendini bagka bir dilde
agmasinin 6nii agilmaktadir. Benjamin’in geviriyi, bir
yapitin en son gelisimi (1973: 159) olarak
nitelendirmesini  bu  ag¢idan  yorumlayabiliriz.
Goethe’nin tutumuna ve Benjamin’in goriisiine kosut
olarak yazarlik ruhu tastyan bazi yaratici gevirmenler,
yazarin kaynak metnin okuruna sdyleyemedigi,
dogrudan soylemek istemedigi seyleri ilk kez ceviri
sayesinde dile getirebilmektedir. Bunlar her zaman
kaynak yazarin metninde somut bicimde yazili olarak
bulunmayabilir. Bazi ¢evirmenler cevirecegi yazari
ve yapitint dylesine iyi tanir ki, yazarin séylemedigi
bir seyi baska bir zamanda ve uzamda daha etkili bir
anlatimla c¢evirisine ekleyebilir. Bunun sonucunda
geviri okuru, kaynak metin yazarini cevirmenin
goziiyle daha ‘agik’ ve ‘iyi’ bigimde anlama
olanagina kavusmaktadir. Bu cergevede, g¢evrilmis
olan yapit artik geldigi kaynagi besler duruma gelir
ve onun, Benjamin’in altin1 ¢izdigi gibi yasamasina
aracilik eder. Boylece bir yapitin ceviri araciligiyla
yazin diinyasinda ‘Oliimsiizlesmesi’ saglanir. Bu
dogal olarak her ¢evirmenin basarabilecegi kolay bir
is olarak gorilmemelidir. Bir yazarin diinyasini,

2" Fransiz  Romantizm’inin  basta  gelen

temsilcilerinden biri olan Gerard de Nerval’in
cevirdigi ‘Faust’un (1828) basarisi, kendisinin de
Goethe gibi diinya yazinmin 6nemli yazarlarindan
biri olmasina baglanabilir. Nerval’in sahip oldugu
sanat¢t duyarliligmi ve yazarlik giiclinii ‘Faust’
cevirisine yansitarak Fransiz dilinin de etkisiyle ona
belki de Almanca’da olmayan yeni bir nitelik
kazandirdig1 soylenebilir.
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ondan daha iyi anlaylp yorumlayabilmek igin o
yazari, yasadigi ortam ve yapitlariyla tanimak yeterli
degildir. Cevirmenin ayn1 zamanda yazarlik yeti ve
birikimi de basarili bir ¢eviri i¢in sahip olunmast
gereken vazgecilmez 6nkosullardir.

Yazinsal dizgedeki degisim ve gelismelerin yaninda
bu dizgenin kaynak ve erek yazindaki baska yapitlari
etkilemesi, ona katki saglamasi ¢evirmenin ¢evirecegi
yapitt daha genig/farkli yorumlayabilmesine neden
olabilir. Burada yazardan c¢ok, onun yapitin
anlayabilmek ya da yaputa iligkin kendi alimlamasini
ortaya koyabilmek 6nem kazanmaktadir. Yazarin da
bu anlamayi kolaylagtiran bir etmen oldugu tartigma
gotiirmez ama onun O6znesi olamayacagi da agiktir.
Ciinkii yazarin ne demek istedigini bilemeyecegimiz
gibi, sanatsal bir yapitta yazarin ‘belli’ bir amag
dogrultusunda yazdigimi diisiinmek de anlamsizdir.
Boyle bir degerlendirme hi¢ kuskusuz bir yapitin
sanatsalligima golge diisiiren bir anlayis olurdu. Bu
goriisten yola ¢ikarak, ¢eviri sanatini dogasi geregi
‘belirsizlikten’ beslenen ve onu belli bir amag
dogrultusunda sinirlandirmamaya ¢alisan yaratict bir
edim olarak tamimlayabiliriz. Ceviri her ne kadar
cevirmen ile kaynak metin arasinda baglayict bir
etmen olsa da sanatsal degeri yiiksek yazinsal
metinlerde c¢evirmenin sanatsal iriinii, hakkiyla
okuyucusuna ulagtirmasi, bu belirsizlik alanindan
beslenecek, onu kullanacak hatir1 sayilir bir sanatsal
yeti ve  bilgi  Dbirikimine  sahip  olmay1
gerektirmektedir. Bu tiir metinlerin gevirilerinde,
Levy’nin de altin cizdigi gibi,
sanatsalligin/yazinsalligin erek dile aktarilmasi en
o6nemli etmenlerden biridir (1963: 71, 122). Bu, her
seyden Once, ¢evirmenin kaynak metnin diinyasina
niifuz edebilmek i¢in kaynak metin yazar1 gibi metne
6zgli olan diinyayr kendi mantig1 igerisinde
diistinebilme ve duyumsayabilmesiyle ilintilidir.
Bunun igin ¢evirmen, kaynak metnin yiizeysel
bi¢imini asip, ¢ogu yazarin bilincinde olmadan
yarattigi derin bi¢cimi baska bir dilde yeniden
yaratabilmelidir. Bunu basarabilen bir c¢evirmen,
kaynak metne yeni bir kimlik kazandirarak kendi
tarihiyle ve erek yazin dizgesinde baska metinlerle
yeni iliskiler kurulmasimi saglayarak metinler arasi
etkilesimin ayrilmaz bir par¢asinin olusturulmasi i¢in
saglam bir zemin hazirlayabilir. Bu goriisler 15181inda
her alanda oldugu gibi yeni iliskilerin kurulmasi,
Even-Zohar’a gore kosullarin ve zamanin etkisiyle
bi¢cimlenen ¢ogul bir dizgenin isleyisine ve
devingenlige baglidir (2004: 191-200). Toplumsal,
kiiltiirel, siyasal ortamda belirleyici olan giicler ve
bunlarin  dengeleri, ¢eviri okurlarmin  genel
alimlamasimi  ve ¢evirilerin zamanla degisen
islevlerini etkileyecektir.

Yazinsal metinlerin sanatsal niteligi, bu tiir metinlerin
bagka metinlere oranla yoruma agik ve ¢ok anlamli



bir yapiya sahip olmalariyla  agiklanabilir.
Cevirmenin alimlama yetisi, kaynak metni nasil
yorumladigi/anladigt  ve bunu ¢eviriye nasil
yansittigiyla ilintilidir. Bu anlamda, c¢evirmenin
ceviride kaynak metni yorumlayis bi¢imi gevirinin
‘kimligini” ve ‘Omrilinii’ belirleyen en ©nemli
etmendir. Bazi ¢evirilerin zamansal ve uzamsal
acidan genis bir etki alanina sahip olmalarinin
ardinda geviride ortaya koyulan yorumun niteligine
bagli olma kosulunu arayabiliriz. Bu etkinin
yogunlugu, salt kaynak metnin dilsel yapisina sadik
kalmmmasiyla acgiklanamaz. Cevirmenin dilsel yapiya
sadik kalarak - kaynak metni de i¢ine alacak bicimde
— ceviriye farkli bir yorum getirmesi diisiiniilemez.
Ayn1 metnin birden ¢ok g¢evirisini birbirinden farkl
kilan ve okurun ¢eviriyi alimlamasinda etkili olan bu
yorumdur. Daha 6nce de s6z edildigi gibi, ¢evirideki
yorumlar arasindaki bu farklilik, kaynak metnin
alimlanmasini da etkilemektedir. Yazinsal metinlerin
sanatsal niteligi, kaynak ile erek metin arasinda bu
farkin olmasini zorunlu kilmaktadir. Boyle bir farki
¢evirmenin ¢evirisinde yaratabilmesi, yeni bir metin
yaratmak kadar zor, kimi zaman da olanaksizdir.
Cevirmenin bir yorum farki yaratmasi, kaynak metnin
kendisi kadar o metnin olustugu donemi, kiiltiirii
bilmesine ve metnin olustugu dénemin ruhunu
metnin  satir  aralarinda  gizlenmis izlerinden
okuyabilmesine baglidir. Cevirmenin bu izlerden yeni
bir bakis acis1 gelistirip farklilik yaratmasi, kaynak
metnin yeniden yorumlanmasinin oniinii de agmis
olur bir anlamda. Dolayisiyla ¢evirmen, salt kendi
diline bir yapit kazandirmakla kalmaz, kaynak metnin
yaratildig1 metin diinyasina da bir katki saglamis olur.
Bu nedenle, yazinsal metinlerin yorumlanmasina
iliskin, farkli dillerde yapilmis olan gevirilerin goz
Oniinde bulundurulmamasi, bunlara kulak
verilmemesi, yapilacak irdelemelerin bir yaniyla
eksik kalmasina yol acacaktir. Karsilagtirmali
caligmalari bu agidan kaynak metne oldugu kadar
cevirilere de katki sagladig: ileri siiriilebilir. Ancak
burada benzerlikten ¢ok farkliliklarin i{izerinde
durmak cevirinin erek yazin dizgesindeki konumunu
belirleyecektir.  Clinkii  ¢evirinin  en  Onemli
islevlerinden biri de, kaynak metinden tamamen
kopmamakla birlikte iki metin arasindaki farklara
dayanan ‘bagimsiz’ yeni bir metin yaratabilmektir.
Buradan yola c¢ikarak, c¢evirinin kendi ayaklarn
tizerinde durabilmesini saglamak i¢in onu kaynak
metnin  goélgesinden kurtarmanin  zorunlulugunu
vurgulayabiliriz.  Bu  gélge, ¢eviri iizerinden
kalkmadik¢a ya da g¢evirmen kendine oldugu kadar
kaynak metne 151k tutmadikc¢a ¢evirinin uzun Smiirli
olmasi beklenemez. Ceviride kaynak metnin yiizeysel
yapist dikkate almarak bunun 6lgiit olarak alinmasi,
onun yenilik getiren gizil giiciiniin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek, ayrica yapitin sanatsalligina da bir
katki saglamayacaktir. Cevirmenin kaynak metni
sanatsallik adina ‘agmasi’, Popovi¢’in one siirdiigii

gibi, yapitin  Dbiitiinselligini gozetmesinden
kaynaklanmaktadir (2004: 134). Baska bir dilde bu
biitiinselligi yeniden yaratmak i¢in onu olusturan dil
ici ve dil disi etmenlerin degistirilmemesi elbette
diisiiniilemez. Cevirmenin, kaynak metnin
biitiinselligini korumak i¢in onu erek dilde yeniden
olusturmast metnin sanatsalligina katki saglamakla
kalmaz, ayn: zamanda onun kaynak metin yazarina
karst sorumlulugunu yerine getirmesinin de Oniinii
acar. Bu sorumluluk duygusu, g¢evirmenin yazara
karst duydugu saygmin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir.

CEVIRIi DILININ FARKLILIGI

Anlatilanlardan da anlagilacagi gibi, c¢evirinin
kendine 6zgii olan dilinin ‘dogal’ dillerden farkli
olmasi, geviriye iligkin {izerinde onemle durulmasi
gereken konulardan biridir. Her ne kadar ‘dogal’
olmayan bu dil, erek dilin diinyasina girmis ve onun
isaretlerini kullaniyor olsa da, onu kaynak dilden
farklr kilan bazi etmenlerin varligini geviriyi okuyan
bir okur kisa bir siire igerisinde anlayacaktir.
Cevirmen kendi dilinde sdylenmemis olan bir seyi
kendi dilinde sdylemeye calisirken bazi zorluklarla
karsilasir.  Ornegin, cevirmenin kendi dilinde
olmayan, farkli ifade edilen ya da farkli bir anlama
gelen bir sozii ‘aktarirken’ dildeki yaraticiligini
kullanmasi kaginilmazdir. Ayni sozcligiin baska bir
dilde olmadigin1 vurgulayan Schleiermacher‘e gore
de, gevirmen, erek dilin simirlarini ister istemez
zorlamaktadir (1973: 38). Bunun yaninda, bir
metinde sozciiklerle ifade edilmeyen ya da tiimce
icerisinde baska sozciiklerle beraber kullanildiginda,
hatta sozciigiin tiimce icindeki yerine gore anlami
degisen bazi dil i¢i sorunlara ¢6ziim getirebilmek icgin
¢evirmenin bir dil uzmani gibi ¢alismas: gerekebilir.
Biitlin bu etmenler, g¢evirmeni oldugu kadar ceviri
okurunu da etkilemektedir. Cevirmenin dilsel, bilgisel
ve kiiltiirel yetisine gore ceviride almis oldugu
kararlar okurun metni farkli alimlamasina yol
acacaktir. Tabii burada iki dil arasindaki Kkiiltiirel
farkin uzaklig: belirleyici olmaktadir (Popovig, 1981:
103). Cevirinin diline yanstyan bu durum, ¢eviride
yer yer yabancilik duygusunun egemen olmasina yol
acabilir. Bundan etkilenen okur da geviriyi kendi
dilinde yazilmis olan bir metinden farkli bigimde
okuyacaktir. Buna, ayni sozciigiin her insana ve
kiiltiire gore farkli anlamlar tagimasi eklendiginde,
ceviri dilinin karmasiklig1 daha da iyi anlasilacaktir.
Ciinkii metnin ‘dogal’ okuyucular1 olmayan ceviri
okurlari, kaynak metin okurlarinin kendi kiltiir ve
tarihine 6zgii olan birikimine sahip degillerdir. Bu
durum dogal olarak kaynak yapitin okurundan farkli
bir birikimi ve sosyo-kiiltiirel kosullarin etkisi altinda
olan geviri okurunu gorece olarak daha ‘bagimsiz’
kilmaktadir. Cevirinin sanatsalligi adina ¢evirmenin
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kendi dilini yaratabilmesi, onun 6nce kaynak metin
karsisinda kendi 6zgiirliiglinii kazanmasina sonra ona
bir seyler katabilmesine baghdir. Bu acidan
bakildiginda, cevirmenin metnin bicemi {izerinde
oynama cesaretini, kaynak metnin yerine gecebilecek
bir yapit olmasa bile erek okurun tat alabilecegi bir
bicem olusturma hakkinin kendisinde oldugu
inancindan aldigini rahatlikla séyleyebiliriz. Goethe
ile Alman Klasizmi’nin kurucusu olan yazar ve sair
Schiller’in, Fransizca’dan ¢evirdigi Diderot, Racine
ve Picard’un yapitlarindaki ceviri anlayigini buna
ornek gosterebiliriz. Schiller, Hirdt’in de altin1 ¢izdigi
gibi ¢evirdigi kaynak metnin sozciiklerine bagl
kalmak yerine, Schleiermacher’in savundugu ceviri
anlayisiyla ortligiir bicimde, metnin ruhunu ve onun
okur {izerinde birakacag1 etkiyi ¢eviride temel almak
daha dnemlidir. Bunda dolay: Schiller, her ne kadar
ceviride kaynak metnin bigem ve yapisina bagh
kalmaya 6zen gosterse de, erek okur kitlesi igin gerek
gordiigii yerlerde Almancalastirma, ceviride kaynak
metinde bulunmayan ekleme, yabanci etmenleri
kendi donemine ya da Alman yazin gelenegine uygun
uyarlamalar yapmaya bagvurmustur (1995: 114-122).

Bir g¢evirmenin kendi bigemiyle Ozdeslesmis
yazarlardan daha ‘lstiin’ bir bigem yakalamasi,
cevirmenin birgok bigemin niteliklerini geviri yaparak
Ogrenmis olmasi ve farkli donemlerde yazilmig
metinleri ¢evirebilmesi bazi temel ve 6zel niteliklere
sahip olmay1 gerektirmektedir. Antik ve Aydinlanma
doneminde yazarlarin geviriyi yararli bir ugras olarak
gormeleri de bu agidan yorumlanabilir. Kendi dilinde
‘Ozgirligini’ kazanamamig olan bir ¢evirmenin
sozclige bagliligr dilsel yaraticiligi engelleyerek
cevirinin anlagilmazligini artirmakla birlikte okuru
ceviriden, hatta bunu hi¢ hak etmese de kaynak
metinden sogutabilir. Bunun sonucu olarak, ¢evrilmis
bir yapiti okudugunun ayirimima varmayan g¢ogu
okur, ¢eviriyi kaynak metinle 6zdes tutma yanilgisina
diismektedir. Ancak yapit1 baska bir ¢eviriden okuyan
okurlar, bunu bdyle olmadigii anladiktan sonra
cevirinin iki yazarm ortak bir iriinii oldugunu, hatta
¢evirmenin yorumlama giicli veya yeterliligine gore
cevirideki anlamin ve bigemin farklilasabilecegi
bilincine varacaklardir.

Ceviri dilinin, okuru, kimi zaman zorlamasi, onun
alistlmig  dillerden  farkli  olarak  Popovig¢’in
sOyleyisiyle ‘melez dile’ (1981: 96) 6zgii bir nitelik
gostermesiyle agiklanabilir. Kendi 6zgiirligii igin
hi¢bir dilin boyundurugu altina girmek istemeyen bu
dilin kendine 6zgii olugsundan yararlanma istegi bir
yazarin geviriye yonelmesine neden olabilir. Kendi
dilinin diinyasim1 6nemli 6l¢iide bigimlendiren, ona
renk katan bir yazar, bir yapit yaratmak i¢in neden
bagka bir dile gereksinim duyar? Bir dile bagh
olmanin verdigi bagimlilik duygusu mu, yoksa tam
karsiti, ona karsi duydugu sevgi mi onu ceviri

74

yapmaya iter? Iki dil arasinda kararsizca gidip
gelmek mi ona ¢ekici gelmektedir? Hatta iki dilin
ortasinda bir yerde ne erek dile, ne de kaynak dile
yakin olamamanin verdigi sanatsal gerilim mi onu bu
zorlu yolculuga itmis olabilir? Cevirmen her iki dilin
mantigi karst karsiya getirerek bir anlamda onlarla
oynamak, onlar1 kaynastirmak ister sanki. Belki de
¢evirmen olan yazar kendi dilinde yaratamadigi
yabancilik duygusunu en etkili bi¢imde bir ¢eviriyle
saglayabilecegine inanir. Yapilan ¢evirinin iki dilin
farklt tarih, kiltir ve sanatsal kaynaklardan
beslenmesi sonucu okurda farkli bir alimlama etkisi
yaratmasi Benjamin’in vurguladigi gibi ‘sdylenen’ ile
‘soyleyis bicimi’ (1973: 161) arasindaki farkla
aciklanabilir. ‘Soyleme bicimi” bir dile 0zgii
oldugundan bu bi¢imi ¢evirmen, ancak her iki dilin
bi¢cimine gosterdigi saygiy1r koruyup ‘ortak’ bir
bigime ulastirarak aktarabilir. Bu ortak bigime
ulagmanin yolu ¢evirmenin dille oynama 6zgiirliigiini
kullanabilmesiyle aciklanabilir.

Bazen ¢evirinin sagladigi bu 06zgiirliik, yazar olma
yolunda atilan giiclii bir ilk adimi kolaylagtirabilir.
Bir anlamda g¢evirmenin/yazarin kendi bigemini
bulmada geviri, bir arac1 konumunu iistlenir.

SONUC

Sonug olarak, ¢eviri salt ¢gevirmenleri ilgilendiren bir
konu olmaktan ¢ok gecmiste oldugu gibi gliniimiizde
de yabanci dili olan bircok yazar tarafindan ilgi
gormeye devam etmektedir. Ceviri, yaratict yazma
ediminin 6nemli bir pargasi olarak yazarlari farkli
acgilardan etkilemistir. Bir yazar1 ¢evirmek bir
anlamda yazar olan g¢evirmen igin kendi bigem ve
anlatim bigimini bir kenara birakip baska bir yazarin
bicimlendirdigi bir metni kendi yazin diinyasina
kazandirmak anlamina gelmektedir. Bir yazarin kendi
yaraticiligimi  ¢eviri  yoluyla smurlandirtp kaynak
metin yazarinin gerisinde kalmay1 géze almasi onun
yazara ve metnine karst gosterdigi sayginin bir
sonucu olarak yorumlanabilir. Ancak bu sayginin
¢evirmeni edilgin kildig1 anlami da ¢ikarilmamalidir.
Bazen yazarlar bir yapiti ¢evirirken kendi anlayisini
ceviriye yansitirken, bazen de kaynak metin yazarinin
yapitina bagl kalmayi yeglemislerdir. Burada yazar
olan ¢evirmenin ¢eviri anlayisi belirleyici oldugu gibi
¢evirdigi yapitin nitelikleri de 6nem kazanmaktadir.
Cevirinin, zaman zaman bazi yazarlar i¢in kendi
yaraticilik  giiglerini  Olgebilecegi, kendi anlatim
sinirlarint zorlayabilecegi bir arag olarak goriilmesi,
gevirinin kendine ozgii yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle sanatsalligin 6n planda
oldugu yazinsal metinlerde c¢evirmenin c¢eviride
benzer bir metin olusturabilmesi ve okuru
etkileyebilmesi i¢in kaynak metin yazarinin, yazinsal
kisiligini ve yasadigi donemi iyi bilmesi bigemin
belirlenmesi sirasinda yaptigi segimlerin basarisini



artirmaktadir. Bir yazari en iyi bagka bir yazarin
anlatabilecegi savindan yola ¢ikarak ¢evirinin basarist
aynt zamanda c¢evirmenin basarist anlamia
gelmektedir. Her ne kadar yazar olan ¢evirmen bir
yapit1 ¢evirirken kaynak metnin bigemine bagl kalsa
da, kendi yazarlik yetisini ¢eviriye yansitir. Ayni
metnin farkli ¢evirmenler tarafindan farkli bigimde
cevrilmesi bunun en agik kanmitidir. Burada
¢evirmenin metni nasil alimladigi ve ne bigimde
yorumladigi ¢evirinin basarisint  degerlendirmek
acisindan belirleyicidir. Bu basar1 ayni zamanda
¢evirmenin kaynak metnin yorumlanmasinda yeni bir
bakis acis1 sunmasiyla olasidir. Cevirinin basarisinin
bu baglamda, kaynak metnin erek dilde yasamasina,
etkisini siirdiirmesine oldugu kadar, erek dildeki
okurlarin gevirmenin yorumuna ve segimlerine saygt
gostermesine  bagli  oldugunu  sdyleyebiliriz.
Cevirmenin gorevlerinden biri de, tipki yazar gibi
kendi dilinin anlatim giiciinii genisleterek okura
ceviri yoluyla yeni yapitlar sunmaktir. Dolayisiyla
yazar olan ¢evirmen, kaynak dildeki bir yapit1 kendi
dilindeki okurlarla bulusturmak i¢in bir se¢im yapmis
olur. Boylece ¢evirmen yeni bir yapit yazmak yerine
okurla paylasmak istedigi bir metni farkli bir yaratict
yazma bi¢imi olan ¢eviriyle yeni yapit olusturma
gereksinimini gidermis olur. Ancak bu okur igin
oldugu kadar kendisi igin de bir kazanimdir.
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