Sosyal Bilimler Dergisi
Nisan 2009

Ogretmen Adaylarimn Algilarma Gére Gorsel
Okuryazarlik Diizeylerinin Degerlendirilmesi

Cavus SAHIN®
Isik KIRAN™

Ozet: Arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarmnin
algilarina  gore gorsel okuryazarlik diizeylerini
degerlendirmektir. Betimsel c¢alisma olan bu
arastirmada, tarama (survey) modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi, orneklemini 5
Anabilim Dalinda 6grenim goéren 1.- 2. ve 3. sif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinm; gorsel 6grenme, gorsel ayirt
etme, gorsel dil, renk ipuglar diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica, Ogretmen adaylari
gorsel 0grenmeye yoOnelik maddelerin ¢oguna “her
zaman” katilmaktadir. Gorsel ayirt etmeye, gorsel
dile ve renk ipuglarina yonelik maddelerin ¢oguna
“genellikle” katildiklar1 goriilmektedir. Elde edilen
sonuglara dayali olarak, 6gretmen adaylarinin bolim-
anabilim dallari, egitim gordiikleri sinif diizeyi
arasindaki farkliliklarin en aza indirilebilecegi
Onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: ogretmen adayi, gorsel
okuryazarlik, gorsel dil, gorsel ayirt etme.

forth so as to minimize the differences between the
levels of classes of the prospective teachers and of
their departments.

Keywords: prospective teachers, visual literacy,
visual language, visual discrimination

Evaluation of the Visual Literacy Levels pf
Prospective Teachers According to Their
Perceptions

Abstract: The aim of the study is to evaluate the
visual literacy levels of prospective teachers
according to their perceptions. In this descriptive
study, survey method was used. The study was
carried out at Canakkale Onsekiz Mart University.
The sampling covered 1%, 2™ and 3™ year students of
5 departments. The findings of the study showed that
prospective teachers’ levels of visual learning, visual
discrimination, and visual language and colour tips
were high. Moreover, they “always agreed” about the
items pertaining to visual learning. It was also
observed that they “usually agreed” about the items
on visual discrimination, visual language and colour
tips. Based on the resultant data, suggestions were put
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GIRiS

Yasadigimiz ¢ag yirmi birinci yiizyil olarak
adlandirilmaktadir. Duran (2006); yirminci yiizyilda
yapilan teknolojik yatinmlarin, bilgi paylasimi
noktasinda diinyamizi kiiciik bir kdy haline
getirdigini belirtmektedir. Bilgisayardaki internet, cep
telefonundaki  GPRS, WAP ve diger uydu
teknolojilerinde ulasilan nokta; yirmi birinci yiizyil
icin “Bilgi Cagr” tanimmin yapilmasina yeterlidir.
Egitimde kalite, biitiin gelismis ililkelerde merkezi bir
endisedir. Ilkogretimin kalitesini gelistirmek, agik
sekilde programda, &gretim metotlarinda, egitimin
diizenlenmesinde bir dizi degisimi kapsar (Dodd,
1978,37; Akt: Pnevmatikos, 1993,112).

Ulkemizde egitim ve ogretim programlar giderek
modernlesmekte ve egitimcilerden de modern
yontemler kullanarak egitimin kalitesini arttirmalari
beklenmektedir. Ogretmen merkezli 6grenme anlayisi
yerini Ogrenciyi merkeze alan modern anlayisa
birakmistir. Bir baska deyisle kendi egilimlerinin,
yeteneklerinin bilincinde, dgrenme etkinligini adim
adim takip edebilen ve bu ¢izgiye yon verebilecek
ozgliven duygusuna sahip, Insiyatif kullanma
becerisine hakim, donanimli bireyler yetistirmek yeni
egitim ve dgretim yontemlerinin hedefidir. Giiven ve
Kiirim (2008); Ogrenmenin en genel tanimiyla
parmak izi kadar bireyin kendine o6zgii olan ve
davraniglarinda ve zihninde meydana gelen siirekli
degisiklikler oldugunu belirtirler. Nasil &grendigini
bilen birey, 6grenmeye yonelik kendi ozelliklerini,
baska bir deyisle “6grenme stilini” bilir.

Modern egitim anlayist; “Bilgi Cagi”na ayak
uydurabilen, modern insan yetistirme amacina hizmet
etmektedir. Inan (2005); yirmi birinci yiizyilda
gelismis {ilkeler seviyesine yiikselebilmede yasam
boyu egitimin gerektirdigi temel sartlardan birinin
okuryazar olmak oldugunu belirtir. Egitim ortaminda
tek bir bilgi ifade bi¢imi, 6rnegin sadece metin veya
resim yetersiz kalabileceginden, degisik ifade
bi¢imlerinin  birbirini  engellemeyecek  sekilde
anlamca iliskilendirilerek ise kosulmasi
onerilmektedir (Akpinar;1995, Orr ve digerleri; 1997,
Stemler; 1997, Akt: Akpiar; 1999,60).

Kellner (1998); c¢oklu okuryazarhgmm gerekli
oldugunu Onerir; metin okuryazarhigi, gorsel
okuryazarlik, isitsel okuryazarlik, medya

77



okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, kiiltiirel
okuryazarlik, sosyal okuryazarlig1 iceren
okuryazarliklar gibi (Stokes, 2002,11). fletisim ve
haberlesme  hizmetlerinin ~ giderek  cesitlendigi,
telefonlarimizdan bilgisayarlarimiza kadar siiratle
hayatimizin her alanina dahi oldugu bir donemde
¢oklu okuryazarligin 6nemi yadsinamaz. Gérme bes
duyu iginde en faal olan ve Ogrenmeyi en cok
kolaylastiran duyumuzdur. Bu nedenle gorselleri
degerlendirmeye yonelik okuryazarligin gelistirilmesi
6nemlidir.

Egitim programlarin1 gelistirmeye dayali ¢alismalar
ogrencilerin gorsel imgeleri degerlendirme ve okuma
yazma becerilerini gelistirmede gorsel Ogrenme
tekniklerini kullanmay1 da icermektedir. Gorsel
okuryazarlik bir arastirma ve Ogretim alani olarak
gittikge Onem kazanmaktadir. Ciinkii giin gectikce
daha fazla bilgi gorsel yollarla (6rnegin televizyon,
bilgisayar vb.) elde edilmektedir (Akyol, 2007,166).
Marti (1997) ise; gorsel okuryazarlik egitiminin hala
cok genel olmadigin belirtir.

Gorsel tasarim ve gorsel 6grenme iizerine yapilan
caligmalar  literatiirde  ¢ok  farkli  alanlarda
yapilmaktadir. Fakat egitim ve Ogretim siirecine
girildigi zaman karsimiza tiim bilim alanlarinda etkili
olan bir yaklagimi goriilmektedir. Bu yaklasimin
kavramsal anlamda gorsel okuryazarlik —GO- (Visual
Literacy-VL) olarak tanimlandigi  bilinmektedir
(ipek; 2003). Gorsel okuryazarlik kavramini ilk
kullananlardan birisi Debes’tir. Kavram kisa zamanda
medya calismalarinda, bilgi teknolojileri alaninda,
kiiltiirel ¢alismalarda ve gorsel sanatlar egitiminde
yer bulmus ve bu alanda calismalar hizlanmstir.
Gorsel okuryazarlik gliniimiizde hem bir kavram hem
de egitsel bir harekettir (Akyol; 2006,108).

Gorsel okuryazarlik, giiniimiizde farkli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bunlardan bazilar1 soyledir: Akyol
(2007), Debes’in  gorsel okuryazarligt  soyle
tanimladigin1  belirtir;“gérme  yoluyla ve diger
duyussal tecriibelerle biitiinlestirilerek gelistirilebilen,
gormeyle ilgili bir dizi yeterliktir”. Stokes (2002) ve
Cam (2006); Wileman’in (1993,114)  gorsel
okuryazarlig1 soyle tanimladigini belirtirler; “resimsel
yada grafiksel imgelerle sunulan bilgiyi okuma,
yorumlama ve anlama yetenegi” dir.

Gorsel okuryazarlik kavraminin i¢inde birgok boyut
vardir. Bunlardan birisi de gorsel dildir. Dil, kiiltiiriin,
ozellikle sozle yasatilan manevi degerlerin 6nemli bir
tastyicisidir. Onun, gosterge olarak kullanilma gibi
bir o&zelligi dolayisiyla maddi kiiltiir unsurlarim
tagima fonksiyonu da bulunmaktadir. Bu nedenle dil,
yalnmiz bu giline ait degildir, o hem geg¢mise hem
bugiine hem de gelecege ait bir iletisim araci olarak
bilinir ve olaganiistii degerleri bulunan mucizevi bir
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bulus olarak da degerlendirilir (Wolter Porzig,
1985,7; Akt: Cemiloglu, 2004,9).

Moore (2003); gorsel dil ile ima edilen seyin diger
diller gibi 6grenilebilecegini belirtir. Eger gorsel dil
diye bir sey varsa, simdiye kadar kesfedilmeli,
tanimlanmaliydi. Bir gorsel sozlik olmaliyd:; ama
yok. Kandinsky (Kandinsky 1997), Kepes (Keper,
1994) tarafindan tanimlananlar gibi birgok farkli
gorsel dil; ya da de Sausmarez tarafindan tanimlanan
(de Sausmarez, 1961) gorsel gramer vardir. Ama
bunlarin hi¢biri tamamen yeterli degildir.

Gorsel dilin kendine has grameri ve kelime hazinesi
vardir. Gorsel dil kendi igerisinde alt siniflara
ayrilabilir;

e  Beden dili
e  Nesne dili

e  QGosterge ve sembol dili (Avgerinou ve
Ericson, 1997; Akt: Akyol, 2007,169).

Gorsel dilin disinda, gorsel 6grenme de gorsel
okuryazarlik boyutlarindan bir digeridir. Robertson’a
(2007) gore gorsel dgrenme, gorsel diisiinmenin bir
ciktisidir. Egitimciler, yillardir okumayi &gretmek
icin gorsel Ogrenmeyi kullanmiglardir.  Grafik
diizenleyiciler, resimler, videolar ve bilgisayarlar
birgok disiplindeki egitime yardim edebilir.

Gestalt ekoliinden, Max Wertheimer, bir klasik
sayilan Productive Thinking (Uretken Diisiinme)
kitabinda, bir kisinin 6grenebilmesi ig¢in, bilginin
icyapisint anlamasi gerektigini savunmustur. Bilginin
icyapisint  6grenmenin tekniklerinden birinin de
gorsel Ogrenme ortamlarinin olusturulmasidir. Bu
olusturma isi Ogrenen veya Ogreten tarafindan
yapilabilir. Burada amag; diislinceleri berraklastirma,
anlamay1 giiglendirme, yeni bilgilerle baglantilar
kurma, yanlis Ogrenilen kavramlart diizeltme,
hatirlamayr  hizlandirma ve yapisalci  goriisii
destekleyen bir Oriinti ile Ogrencinin  bilgiyi
olusturmasini saglamaktir (Yalin, 2004,70-71).

Nesnelerin ~ algilamig  sekli  Ogrenmeyi, kavram
olusturmay1, problem ¢dzmeyi ve elestirel diisiinmeyi
etkilemektedir. Dolayisiyla gorsel tasarimcilar
algilama prensiplerini dikkate almak durumundadirlar
(Akyol, 2007,168). Gorsel algilama, gorsel
okuryazarligin bir diger boyutu olan gorsel ayirt
etmeyle alakalidir. Gorsel ayirt etme, Keskinkilig ve
Keskinkilig’a  (2005)gore;  gorseller  icerisinden
biiyiikliik, renk ve sekil gibi benzerlik ve ayriliklari
tanima yetenegidir. Barth ve Demirtag (1996) gorsel
ayirt etmeyle ilgili; 6grenip hatirladiklarimizla ilgili
sOyle bir siiflama yaparlar:



Duydugumuzun %10’u

Gordiiglimiiziin %15’

Goriip duydugumuzun %20’si
Tartistigimizin %401

Kendi katilim ve denetimimizin %801
Baskalarina ogrettigimizin %901
hatirlanir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragirmanin amaci; Ogretmen adaylarinin
algilarina gore gorsel okuryazarlik diizeylerinin
degerlendirilmesidir. Temel amag¢ ¢ergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin algilarma gore; gorsel
o6grenme ve gorsel ayirt etme diizeyleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin algilarma gore; gorsel
ogrenme sinirlilik diizeyleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarmin algilarma gore; gorsel dil
ve renk ipuglart diizeyleri nelerdir?

4. Ogretmen adaylarimin algilarina gore Boliimleri-
Anabilim dallarnt ile gorsel 6grenmeye, gorsel
ayirt  etmeye, gorsel  Ogrenmeye  dair
simirliliklara, gorsel dile ve renk ipuglarina
yonelik diizeyleri arasinda bir fark var midir?

5. Ogretmen adaylarimin algilara gére okuduklart
smif diizeyi ile gorsel 6grenmeye, gorsel ayirt
etmeye, gorsel Ogrenmeye dair smirhiliklara,
gorsel dile ve renk ipuglarina yonelik diizeyleri
arasinda bir fark var midir?

YONTEM

Ogretmen adaylarimin  algilarina  gore;  gorsel
okuryazarlik diizeylerinin degerlendirilmesini
amaglayan bu arastirma betimsel nitelikte olup
tarama modeli kullanilmigtir. Nicel arastirmanin
temel ¢alisma prensibi de, elde edilen bulgularin bir
sekilde sayisal degerlerle ifade edilmesi ve
Olgiilebilmesidir.  Ayrica herhangi bir etkeni
inceleyerek degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkilerini tespit etmek ve sonuglari karsilastirarak
O6lgmek igin nicel aragtirma yontemleri kullanilir
(Ekiz,2003).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi  Egitim  Fakiiltesi  olusturmaktadir.
Orneklemini ise 5 Anabilim Dalinda 6grenim goren
1.- 2. ve 3. simf 6grencileri olusturmaktadir. Evrenin
belirlenmesinde, arastirmanin amaglar1 son derece
6nemlidir (Fox, 1969,325). Arastirmaci, amaca uygun
oOlgiitler gelistirerek, evrenini belirlemeye ¢alisir. Bir
evreni belirlemenin en iyi yolu, amaca uygun 6lgiitler
geligtirmek ve bu oOlgiitlere uyanlari ¢aligma evrenine
almaktir (Karasar, 2005,110).

Tablo 1: Orneklemi Olusturan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozellikleri

Boliim- Anabilim Dalr f %
Bilgisayar Ogretmenligi 59 21,5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 17,1
Okul Oncesi Ogretmenligi 45 16,4
Sumif Ogretmenligi 77 28,0
Tiirk¢e Ogretmenligi 47 17,1
TOPLAM 275 100,0
Okuduklary Stif f %
1. simif 100 36,4
2. simif 91 33,1
3. simif 84 30,5
TOPLAM 275 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmen  Ogretmenligi’nde okumaktadir. %36,4°liik kistm 1. smifta,
adaylarinin %21.,5’i Bilgisayar, %17,1’i Fen Bilgisi, %33,1’lik kisim 2. smifta ve %30,5’lik kisim da 3. sinifta
%16,4’ii Okul Oncesi, %28,0’1 Smf, %17,1’i Tirke okumaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen, 6gretmen adaylarinin algilarina
gore gorsel okuryazarlik diizeylerinin
degerlendirilmesini amaglayan bir anket
kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmin algilarina gére
gorsel okuryazarlik diizeylerini degerlendirilmek
amaciyla, alanda yapilmis caligmalar incelenmis,
incelemeler  dogrultusunda ankete son  sekli
verilmistir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kisisel bilgilere iliskin sorulara, ikinci boliimde ise
ogretmen  adaylarinin  algilarina  goére  gorsel
okuryazarlik diizeylerini degerlendirmeyi amaglayan
maddelere yer verilmistir. Taslak olarak hazirlanan
anket, gegerlik c¢aligmasi i¢in alandaki &gretim
tiyelerinin incelemesine sunulmusg; saglanan doniitler
dogrultusunda  gerekli ~ diizeltmeler yapilmustir.
Uygulanmaya hazir duruma getirilen anket, arasgtirma
grubuna uygulanmistir. Oncelikle maddelerin faktor
yiiklerine  bakilmistir.  Anketin  giivenilir  olup
olmadigin1 smamak amaciyla yapilan ¢dziimleme
sonucunda 30 maddelik 6lgme aracinin Cronbach
Alfa degeri 0.89 olarak bulunmustur.

Gergek anlamda gecerlilige sahip bir 6l¢iim igin
sistematik hata ve tesadiifi hata sifir olmak
durumundadir. Giivenilir bir test veya olcek ise,
benzeri sartlarda tekrar uygulandifinda benzeri
sonuglar verir. Bir test veya 6lgek ne derce giivenilir
ise, ondan elde edilen veriler de o derece giivenilirdir
(Altunisik ve digerleri, 2005,113-114).

Verilerin Toplanmas:

Arastirmada veri toplamak amaciyla Oncelikle
arastirmanin kuramsal boyutunun olusturulmasi i¢in
konuyla ilgili gesitli arastirma, makale, tez, kitap,
yonetmelik, internet  incelenmistir.  Incelenen
kaynaklar, bu arastirmanin sekillenmesine yol
acmustir. Boylelikle aragtirmanin boliimleri, yontemi,
kaynaklar1 belirlenmeye calisilmistir.  Sonra da
6gretmen adayi anketi olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araclarmin
uygulanmas: tamamlandiktan sonra, cevap kagitlar
kontrol edilmis ve eksik bilgi verilen cevap kagitlar
iptal edilerek degerlendirme dis1 birakilmustir.

Ogretmen adaylarina uygulanan anketler sonunda
elde edilen veriler tek tek incelenerek bilgisayar
yardimi ile SPSS (Statistic Program for Social
Sciences) programina aktarilmistir. Degerlendirmenin
ilk asamasinda, arastirma kapsamina alinan §gretmen
adaylarmin goriislerinin tek tek frekanslari alinmis ve
yiizdeleri hesaplanmistir.  ikinci asamada ise,
aragtirma kapsamina alman anketlerin puanlarindan
yararlanilarak ortalamalar hesaplanmistir. Daha sonra
da degiskenler agisindan “F testi” uygulanmistir.
Degiskenler  arasindaki  farkliliklarin ~ kimden
kaynaklandigini belirtmek i¢in ise Tukey testine
bakilmigtir. Bu analiz sonuglarina gore, verilerin
yorumlanmasinda (p< 0.05) ise gruplar arasinda
anlamli bir fark olduguna yonelik yorum yapilmis ve
gruplarin aritmetik ortalama degerlerine bakilarak
veriler incelenmistir.

BULGULAR VE YORUM

Tablo 2: Ogretmen Adaylarmin Gazete Okuma, Tv izleme ve Televizyonda Reklamlar1 izleme Sikliklarma iligkin

Bulgular

Ozellik

Gazete Okuma Sikligi f %
Okumam 32 11,6
Haftada 1-3 giin okurum 122 44,4
Haftada 4-6 giin okurum 56 20,4
Giinliik okurum 65 23,6
TOPLAM 275 100,0
Tv Seyretme Siklig f %
Lzlemem 58 21,1
Giinde 1 saatten az izlerim 68 24,7
Giinde 1-3 saat arasi izlerim 98 35,6
Giinde 4-6 saat arasi izlerim 23 8,4
Diger 28 10,2
TOPLAM 275 100,0
Reklam Izleme Sikligi f %
Izlemem 65 23,6
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Bazen 163 59,3
Stk stk 31 11,3
Her zaman 16 5,8
TOPLAM 275 100,0

Tablo 2; Ogretmen adaylarmin gazete okuma, tv
izleme ve televizyonda reklamlart izleme sikliklarina
iliskin bulgular icermektedir. Ogretmen adaylarmin
%11,6’s1 gazete okumadigini, % 44,41 haftada 1-3
giin arasi, %20,4’i haftada 4-6 giin arasi, %23,6’s1 da
gilinliikk olarak gazete okudugunu belirtmiglerdir.
Ogretmen  adaylarmin ~ %21,1’i  televizyonu
izlemedigini, %24,7’si giinde 1 saatten az, %35,6’s1
glinde 1-3 saat arasi, %8,4’li giinde 4-6 saat arasi,
%10,2’si de diger saat dilimleri arasinda izledigini
soylemislerdir. ~ Reklamlart  izleme  sikligmna
baktigimizda da; Ogretmen adaylarinin  %23,6’s1

reklam izlemediklerini, %59,3’l bazen, %11,3’1 sik
sik, %,5,8’1 de her zaman izlediklerini belirtmiglerdir.

Sengiil ve Yalcin’a (2004) gore; Diindar (2001)
giiniimiizde insanlar1 salt okuryazar yapmanin,
dilindeki ses imgelerini birbirine gatip seslendirme
becerisi kazanmig bir insan iretmenin artik hicbir
anlam tagimadigini belirtir. Egitim kurumlarinda
okuma yazma Dbecerisi kazanan insanin bunu
stirdiirmesi ve kazandig1 beceriyi, isevuruk/gerekirci
bir anlayisla yasaminda kullanmasi da gerekmektedir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarmin Bilgisayar Kullanma ve Gérsel Sanatlarla lgili Etkinliklere Gitme Sikliklarma ligkin

Bulgular
Ozellik

Bilgisayar Kullanma Siklig1 f %
Kullanmam 8 2,9
Giinde 1 saatten az kullanirim 50 18,2
Giinde 1-3 saat arast kullanirim 91 33,1
Giinde 4-6 saat arast kullanirim 71 25,8
Diger 55 20,0
TOPLAM 275 100,0
Etkinlige Katilma Siklig f %
Gorsel Sanatlarla Igili Etkinliklere Hi¢ gitmem 14 51
Sinemaya giderim 99 36,0
Tiyatroya giderim 20 7,3
Diger (sirk vb.) 28 10,2
Sinema ve tiyatroya giderim 67 24,4
Sinema ve diger etkinliklere giderim 21 7,6
Sinema, tiyatro ve diger (sirk vb.) giderim 26 9,5
TOPLAM 275 100,0

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma ve gorsel
sanatlarla ilgili etkinliklere gitme sikliklarina iligkin
bulgulari Tablo 3’te yer almaktadir. Ogretmen
adaylarmm  %2,9’u  bilgisayar1  kullanmadigini,
%18,2°si glinde 1 saatten az kullandigimi, %33,1°i
glinde 1-3 saat arasi, %25,8’1 giinde 4-6 saat arasi,
%20,0’1 da diger zaman araliginda kullandiklarini
ifade etmislerdir. Gorsel sanatlarla ilgili etkinliklere
katilma sikliklarma baktigimizda da  gretmen
adaylarinin %5,1’inin bu tip etkinliklere gitmedikleri,
%36,0’mm  sinemaya,  %7,3’lnlin  tiyatroya,
%10,2’sinin diger (sirk vb.) etkinliklere, %24,4 {iniin
hem sinemaya hem tiyatroya, %7,6’sinin sinema ve
diger etkinliklere, %,9,5’inin de sinema, tiyatro ve
diger (sirk vb.) etkinliklere gittikleri goriilmektedir.

Egitim-6gretim ortaminda bilgisayarlarin kullanimina
yonelik  birgok  aragtirma  yapilmistir.  Bu

arastirmalardan bazilar bilgisayarlarin 6gretmenlerin
biyiik  bir  bolimii  tarafindan  yeterince
kullanilmadigin1 ortaya koymaktadir (Hunt ve
Bohlin, 1993; Marcinkiewicz, 1993; Akt: Yesilyurt
ve Giil, 2007).

Gorsel sanatlar tamamlayici sanatlardir ve bir sanat
dalima yapilan devam etme yani katilma diger sanat
dallarina  kattlimi1  da  artirici bir  sekilde
etkilemektedir. Yani farkli sanat dallar1 birbirinin
ikamesi degil tamamlayicisi konumundadir. Lévy-
Garboua ve Montmarquette (1996), gelistirdikleri
tiiketerek o6grenme modeliyle, sanatsal faaliyetlere
katilm arttikga sanat hakkinda daha ¢ok bilgi
edinilecegi ve bilgi edinildik¢e daha ¢ok haz alinip
daha ¢ok katilim olacagimi vurgulamislardir (Akdede
ve Acar, 2007).
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Tablo 4: Gorsel Ogrenmeye (Ogretmen Adaylarimin Kendi Becerinsin Gelisimi I¢in Olan) iliskin Bulgular

Maddeler

X Ss

kullanirim.

1. Sunum yaparken iki boyutlu gérselleri (posterler, resimler, grafikler, tablolar, haritalar)

3,8364 ,8789

2. Sunum yaparken ii¢ boyutlu gérselleri (heykeller, modeller) kullanirim. 3,0909 1,1053

3. Sunum yaparken hareketli gérselleri (film vb.) kullanirim.

3,6727 9751

4. Gerektiginde bir bilgisayar tarayicisini kullanirim.

3,5927 1,1308

5. Fotograf makinesi ve kamera kullanirim.

3,6436 1,1480

6. Internetteki bilgilerden faydalanmak icin bilgisayar kullanirim. 4,4291 ,8136

7. Sunum yaparken Powerpoint kullanirim.

4,1491 ,9019

8. Sunum yaparken gazete kupiirlerinden yararlanirim.

2,9382 1,1960

9. Sunum yaparken tepegozden yararlanirim.

3,4982 1,1282

10. Gordiigiim sekil, sembol ve isaretlerin bir anlami oldugunu bilirim. 4,0800 ,8200

11. Gorsel imajlarin kavramini analiz ederim.

37745 | 9514

12. Grafik ve tablolari yorumlarim.

3,9309 ,8706

13. Sozel becerilerimi gelistirmede gorselleri kullanirim.

3,8873 ,9619

14. Ifade becerilerimi gelistirmede gorselleri kullanirim.

3,8982 1,0166

15. Medyanin gérsel okuryazarligin bir boliimii oldugunu bilirim. 3,9491 ,8740

Tablo 4’te, 6gretmen adaylarinin goérsel dgrenmeye
(6gretmen adaylariin kendi becerinsin geligimi igin
olan) iliskin bulgular goriilmektedir. Ogretmen
adaylarmm bu maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin ~ (X>3,5000)  yiiksek  oldugu
goriilmektedir. Bu durumda O6gretmen adaylarinin
cogunun gorsel Ogrenme diizeyleri yiiksektir
denilebilir.

Ogretmen adaylarmin, en ¢ok internetteki bilgilerden

faydalanmak  igin (X =4,4291) bilgisayar
kullandiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin ¢ok

az bir kismmm da (X =2,9382) sunum yaparken
gazette kiipiirlerinden yararlandigi  sdylenebilir.
Ogretmen adaylar1 sunum yaparken daha c¢ok
bilgisayar ve Powepoint’i kullanmaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Gérsel Ayirt Etme Diizeylerine iliskin Bulgular

Maddeler

} Ss

16. Yazilar arasindan reklamlari ayurt ederim.

4,1564 ,8021

17. Bir gorseli biitiin olarak goriiriim.

4,0400 ,7559

18. Bir gorselin ayrintilarimi gériiriim.

4,0327 ,8121

19. Gérseller arasinda iligki kurarim.

4,0327 ,8386

20. Gérselleri siraya koyarim.

3,7782 1,0524

21.Gérsellerden anladiklarum hikdyelestirerek anlatirim.

3,6982 ,9627

Tablo 5, &gretmen adaylarmin gorsel ayirt etme
diizeylerine iliskin bulgulari icermektedir. Ogretmen
adaylarmin  bu maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarmin ~ (X>3,5000)  yiiksek  oldugu
goriilmektedir. Bu durumda O6gretmen adaylarinin
cogunun gorsel ayirt etme diizeyleri yiiksektir
denilebilir.

Tablodaki verilere gore; Ogretmen adaylarinin

cogunun ( X =4,1564) yazilar arasindaki reklamlari
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ayirt edebildikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin

¢ok azi ise; gorsellerden anladiklarini (} =3,6982)
hikayelestirerek anlatmaktadir. Ogretmen adaylarinin
cogu gorselleri herhangi bir parca iginde ayirt
edebilmektedir. Gorseller arasindaki iliskiyi kurup
onlar1 siraya dizebilmektedirler. Bu becerileri
sayesinde ~ de  bircok  seyi  hikayelestirip

anlatabilmektedirler.




Tablo 6. Gérsel Okuryazarliga Yonelik Sinirliliklara iliskin Bulgular

Maddeler } Ss
22. Materyal ve donamm eksikligi yiiziinden; gorsel okuryazarlik kavramlarinin
ogretiminde gereginden az zaman gegiririm. 3,0764 1,0695
23. Egitim eksikligi yiiziinden; gorsel okuryazarlik kavramlarimin 6gretiminde
gereginden az zaman gegiririm. 2,8109 1,1043
24. Ogretim gérevlilerinden gelen itirazlar yiiziinden; gérsel okuryazarlik 27418 11725
kavramlarinin 6gretiminde gereginden az zaman gegiririm. ’ ’

Ogretmen adaylarmin gorsel okuryazarhiga yonelik
simirliliklarina iligkin  bulgular1 Tablo 6’da yer
almaktadir. Ogretmen adaylarimin  bu maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin  (X<3,5000)
yeterli oldugu goriilmektedir. Bu durumda dgretmen
adaylarmin ¢ogu gorsel okuryazarliga yonelik olarak
bazi sinirliliklarla karsilasmaktadirlar.

Ogretmen adaylarmm ¢ogu (X =3,0764) gorsel
okuryazarlik kavramlarinin 6greti-minde gereginden
az zaman gegirme sebebi olarak materyal ve donanim
eksikligini gostermektedir. Ogretmen adaylarinin ¢ok
azi ise; Ogretim gorevlilerinden gelen itirazlar

yiizinden (X = 2,7418) gorsel okuryazarhk
kavramlarmin 6gretiminde gereginden az zaman
gegcirdiklerini belirtirler.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Gérsel Dile Yénelik Diizeylerine iliskin Bulgular

Maddeler } Ss
25. lletisim kurarken beden dilini kullanirim. 4,1964 ,7285
26. Iletisim kurarken nesne dilini (giindelik dili) kullanirim. 4,0545 ,8243
27. Hletigim kurarken gosterge ve sembol dilini kullanirim. 3,6909 ,9866
28.Arkadaglarinin yiiz ifadelerine bakarak duygularini tahmin ederim 4,2509 ,8913

Tablo 7°de, 6gretmen adaylarmin gorsel dile yonelik
diizeylerine  iliskin  bulgular1  goriilmektedir.
Ogretmen adaylarimin  bu maddelere  verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin (X>3,5000) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda o6gretmen adaylarinin
cogunun, gorsel dile yonelik diizeylerinin yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Bu bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin iletisim

kurarken kullandiklar1  gorsel diller gesitlidir.

Ogretmen adaylarmin  gogunun; (X = 4,2509)

arkadaslarinin yiiz ifadelerine bakarak duygularini

tahmin ettikleri; cok az bir kismu da (X = 3,6909)
iletisim  kurarken gosterge ve sembol dilini

kullandiklar1 soylenebilir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Renk Ipuglaria Yénelik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Maddeler

} Ss

tercih ederim

29. Siyah-beyaz renkli kalem tebesir yerine farkl renkteki kalemi/tebesiri kullanmayr

4,0073 1,0216

30. Renkleri ve anlamlarini bilirim.

3,8436 1,0778
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Tablo 8, 6gretmen adaylarinin renk ipuglarina yonelik
diizeylerine iliskin bulgular icermektedir. Ogretmen
adaylarmin  bu maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalarmm  yiikksek ~ (X>3,5000)  oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Ogretmen adaylarinin
¢ogunun, renk ipuglarina yonelik diizeylerinin yiiksek
oldugu séylenebilir.

Elde edilen bulgulara gore; Ogretmen adaylarinin

cogu ( X = 4,0073) siyah-beyaz renkli kalem tebesir

yerine farkli renkteki kalemi/tebesiri kullanmay1

tercih etmektedir. Cok az bir kismi ise; renkleri ve

anlamlarmi (X = 3,8436) bilmektedir. Armstrong
(2000); oOgretmenlere sinifin  Oniinde yazdiklar
zaman; tebesirin ¢esitli rengini, tahta kalemini

kullanmalarini Onerir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Boliimleri- Anabilim Dallar1 ile Gorsel Ogrenmeye Yénelik Diizeylerinin
Ortalamalar1 Arasinda Farklhilik Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Béliim-Anabilim Dali N } Ss

Bilgisayar Ogretmenligi 59 3,8814 ,4031

Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3,8426 , 9185

Okul Oncesi Ogrelmenligi 45 3,6904 ,5013

Simif Ogretmenligi 77 3,7758 ,4896

Tiirkce Ogretmenligi 47 3,5518 , 5197

TOPLAM 275 3,7576 ,4943

Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem Diizeyi

Toplami Derecesi Ortalamast

Gruplar Arast 3,463 4 ,866 3,681 ,006*
Gruplar fg:i 63,496 270 235

Toplam Kareler 66,958 274

*p<0.05

Tablo 9; 6gretmen adaylarinin béliimleri- anabilim
dallart ile gorsel O6grenmeye yonelik diizeylerinin
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin
bulgulart icermektedir. Elde edilen bulgulara gore;

Bilgisayar ~ Ogretmenligi’nde = okumakta  olan
ogretmen adaylarmin gorsel &grenmeye iliskin

puanlarinin - ortalamasi (X = 3,8814) en yiksek
diizeydedir. Tiirkce Ogretmenligi’nde okumakta olan

6gretmen adaylarmin ortalamasi ise (X =3,5518) en

diisiiktiir. Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde okuyanlarin
ortalamasi 3,8426 iken; Okul Oncesi
Ogretmenligi’'nde  okuyanlarin  ortalamas1  da
3,6904’tiir.  Smf Ogretmenligi’nde okuyanlarin
ortalamasi da 3,7758’dir. Yani, 6gretmen adaylarinin
algilarma gore; Boliim/Anabilim dallart ile gorsel
o6grenmeye yonelik diizeylerinin ortalamalari arasinda
farklilik goriilmemektedir.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarmin Béliimleri- Anabilim Dallar Ile Gorsel Ayirt Etmeye Yénelik Diizeylerinin
Ortalamalar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Iligkin Bulgular

Boliim-Anabilim Dali N } Ss
Bilgisayar Ogretmenligi 59 4,1610 ,5706
Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 4,0035 ,6270
Okul Oncesi Ogretmenligi 45 3,9852 5526
Sumif Ogretmenligi 77 3,9784 , 5182
Tiirkce Ogretmenligi 47 3,5780 ,6638
TOPLAM 275 3,9545 ,6055
Varyans Analizi | Kareler Toplami | Serbestlik Derecesi | Kareler Ortalamast F Degeri Onem Diizeyi
Gruplar Arast 9377 4 2,344 6,949 ,000*
Gruplar I¢i 91,082 270 ,337
Toplam Kareler 100,460 274
*p<0.05

84




Tablo 10; 6gretmen adaylarinin boliimleri- anabilim
dallart ile gorsel ayirt etmeye yonelik diizeylerinin
ortalamalart arasinda farklilik olup olmadigna iliskin
bulgular icermektedir. Elde edilen bulgulara gore;
Bilgisayar ~ Ogretmenligi'nde  okumakta  olan
Ogretmen adaylarmin  gorsel Ogrenmeye iliskin

puanlarinin - ortalamasi (X = 4,1610) en yiksek
diizeydedir. Tiirke Ogretmenligi’nde okumakta olan

ogretmen adaylarmm ortalamasi ise (X =3,5780) en
diisiiktiir. Okul Oncesi Ogretmenligi’nde okuyanlarin

ortalamasi da yeterli (X = 3,9852) diizeydedir.
Ogretmen adaylarinin algilarina gore;
Boliim/Anabilim dallar1 ile gorsel ayit etmeye
yonelik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlaml bir
faklilik goriilmektedir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Béliimleri- Anabilim Dallar1 Tle Gérsel Okuryazarliga Yonelik Smirliliklarin
Ortalamalar1 Arasinda Farkhilik Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Boliim-Anabilim Dali N } Ss
Bilgisayar Ogretmenligi 59 2,9661 ,9994
Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3,1418 ,8275
Okul Oncesi Ogretmenligi 45 2,6000 1,1250
Simif Ogretmenligi 77 3,0000 ,8584
Tiirkge Ogretmenli i 47 2,5603 ,9583
TOPLAM 275 2,8764 ,9675
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Toplami Derecesi Ortalamast
Gruplar Arast 13,097 4 3,274 3,633 ,007*
Gruplar fgi 243,366 270 ,901
Toplam Kareler 256,463 274

#p<0.05

Tablo 11°de; O&gretmen adaylariin boliimleri-
anabilim dallar1 ile gorsel okuryazarliga yonelik
siirliliklarin - ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadigina iliskin bulgular goriilmektedir.. Elde
edilen bulgulara gore; Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde
okumakta olan Ogretmen adaylarinin = gorsel
okuryazarliga yonelik siirliliklara iliskin puanlarinin

ortalamast (X = 3,1418) en yiksek diizeydedir.

Tiirkge Ogretmenligi’nde okumakta olan 3retmen

adaylarinin ortalamasi ise (X =2,5603) en diisiiktiir.
Bilgisayar Ogretmenligi’nde okuyanlarin ortalamasi

(X = 2,9661) yeterli diizeydedir. Yani, 6gretmen
adaylarimim algilarina gore; Boliim/Anabilim dallart
ile gorsel okuryazarliga yonelik siirlilik ortalamalar
arasinda farklilik gortilmektedir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarmm Boliimleri- Anabilim Dallar le Gérsel Dile Yonelik Diizeylerinin
Ortalamalar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigina Iligkin Bulgular

Boéliim-Anabilim Dali N } Ss
Bilgisayar Ogretmenligi 59 4,0890 ,5662
Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 4,0160 ,6242
Okul Oncesi Og’retmenlig“i 45 4,2000 4873
Sumif Ogretmenligi 77 4,1526 ,6139
Tiirkce Ogretmenli i 47 3,7021 ,7934
TOPLAM 275 4,0464 ,6400
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Toplami Derecesi Ortalamast
Gruplar Arast 7,651 4 1,913 4,939 ,001*
Gruplar fg:i 104,570 270 ,387
Toplam Kareler 112,221 274

*p<0.05
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Ogretmen adaylarmin béliimleri- anabilim dallar ile
gorsel dile yonelik diizeylerinin ortalamalari arasinda
farklilik olup olmadigma iliskin bulgular1 Tablo
12°de goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore;
Okul Oncesi Ogretmenligi’'nde okumakta olan
O0gretmen adaylarmin  gorsel Ogrenmeye iliskin

puanlarinin - ortalamasi (X = 42000) en yiksek
diizeydedir. Tiirke Ogretmenligi’nde okumakta olan

6gretmen adaylarmnin ortalamasi ise (X =3,7021) en
diisiiktiir. Fen Bilgisi Ogretmenligi’nde okuyanlarin
ortalamasi 4,0160iken; Bilgisayar Ogretmenligi’nde
okuyanlarin  ortalamast da  4,0890°dwr. Smif
Ogretmenligi'nde  okuyanlarin  ortalamas1  da

4,1526’dir. Ogretmen adaylarimin  algilarma  gbre;
Boliim/Anabilim dallart ile gorsel dile yonelik
diizeylerinin ~ ortalamalari  arasinda  farklilik
goriilmektedir.

Sahin ve digerleri (2008); Ogretmen Adaylarmin
Béliimleri- Anabilim Dallar1 fle Ogrencilerin Grupla
Calisma Ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigini
incelediklerinde; Okul Oncesi Ogretmenligi’nde
okumakta olan Ogretmen adaylarinin Ggrencilerin
grupla caligmalarina iliskin puanlarinin ortalamasi

(X = 3,2949) en yiksek diizeyde oldugunu
bulmuslardir.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarimin Béliimleri- Anabilim Dallar1 {le Renk Ipuglarna Yénelik Diizeylerinin
Ortalamalar1 Arasinda Farklilik Olup Olmadigina iliskin Bulgular

Boéliim-Anabilim Dali N } Ss
Bilgisayar Ogretmenligi 59 4,0339 ,8245
Fen Bilgisi Ogretmenligi 47 3,7234 ,9770
Okul Oncesi Ogretmenligi 45 4,1667 ,6908
Simif Ogretmenligi 77 4,0130 ,8271
Tiirkce Ogretmenligi 47 3,6170 1,1287
TOPLAM 275 3,9255 ,9066
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Toplami Derecesi Ortalamast
Gruplar Arast 10,292 4 2,573 3,232 ,013%
Gruplar fgi 214,930 270 ,796
Toplam Kareler 225,222 274

*p<0.05

Tablo 13; 6gretmen adaylarinin boliimleri- anabilim
dallart ile renk ipuglarina yonelik diizeylerinin
ortalamalart arasinda farklilik olup olmadigna iliskin
bulgulani icermektedir. Elde edilen bulgulara gore;
Bilgisayar ~ Ogretmenligi'nde  okumakta  olan
Ogretmen adaylarmin  gorsel Ogrenmeye iliskin

puanlariin  ortalamast (X = 4,0339) en yiksek
diizeydedir. Tiirkge Ogretmenligi’nde okumakta olan

ogretmen adaylarinin ortalamasi ise (X =3,6170) en
diigiiktiir.  Stmf  Ogretmenligi'nde  okuyanlarin

ortalamasi da (X = 4,0130) yeterli diizeydedir.
Ogretmen adaylarinin algilarina gore;
Boliim/Anabilim dallan ile renk ipuglarina yonelik
diizeylerinin  ortalamalar1  arasinda  farklilik
goriilmektedir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarmm Okuduklari Sinif ile Gorsel Ogrenmeye Yénelik Diizeylerinin Ortalamalari

Arasinda Farklilik Olup Olmadigna fligkin Bulgular

Boéliim-Anabilim Dali N } Ss

1. simif 100 3,7307 L5173

2. siif 91 3,6586 ,4340

3. sumif 84 3,8968 ,5020

TOPLAM 275 3,7576 ,4943

Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem Diizeyi

Toplami Derecesi Ortalamast

Gruplar Arast 2,593 2 1,296 5,478 ,005*
Gruplar fg:i 64,366 272 237

Toplam Kareler 66,958 274

*p<0.05
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Tablo 14; 6gretmen adaylarinin okuduklari sinif ile
gorsel ogrenmeye yonelik diizeylerinin ortalamalart
arasinda farklilik olup olmadigina iliskin bulgular
icermektedir. Elde edilen bulgulara gore; 3. sinifta
okumakta olan Ogretmen adaylarinin = gorsel

ogrenmeye iliskin puanlarinin ortalamasi (X =

3,8968) en yiiksek diizeydedir. 2. sinifta okumakta
olan  Ogretmen  adaylarmm  ortalamasi  ise

(X =3,6586) en diisiiktiir. Ogretmen adaylarimn
algilarina gore; okuduklari simif ile gorsel 6grenmeye
yonelik diizeylerinin ortalamalar1 arasinda farklilik
goriilmektedir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarinm Okuduklar1 Smif Tle Gorsel Okuryazarliga Yonelik Smirhiliklar Ortalamalar

Arasinda Farklilik Olup Olmadigna {liskin Bulgular

Boliim-Anabilim Dali N } Ss
1. simif 100 2,9900 ,8857
2. simif 91 3,1465 ,8766
3. smif 84 2,4484 1,0199
TOPLAM 275 2,8764 ,9675
Varyans Analizi Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Onem Diizeyi
Toplami Derecesi Ortalamast
Gruplar Arast 23,317 2 11,658 13,601 ,000%*
Gruplar fg:i 233,146 272 857
Toplam Kareler 256,463 274

*p<0.05

Tablo 15; 6gretmen adaylarinin okuduklart sinif ile
gorsel okuryazarliga yonelik smirhiliklarin
ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigina iliskin
bulgulart igermektedir. Elde edilen bulgulara gore; 2.
smifta okumakta olan dgretmen adaylarnin gorsel

ogrenmeye iliskin puanlarmnin ortalamasi (X =
3,1465) en yiiksek diizeydedir. 3. smifta okumakta

olan Ogretmen adaylarinin ortalamast ise (X =
2,4484) en digiiktiir. Ogretmen adaylarmin algilarina

SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Ogretmen adaylarmin  algilarma  gore;  gorsel
okuryazarlik diizeylerinin degerlendirilmesine iliskin
goriiglerini  belirlemeye  yonelik  yapilan  bu
aragtirmada genel olarak asagidaki sonuglara
ulagilmigtir. Buna gore;

e Ogretmen adaylarinin  genellikle —gazeteyi
haftada 1-3 giin okuduklari, televizyonu giinde 1
saatten az izledikleri yada izlemedikleri,
televizyondaki reklamlar1 da bazen izledikleri
sonucuna ulagilmigtir.

e  Ogretmen adaylarmin genellikle bilgisayar:
ginde 1-3 saat aras1 kullandiklari, gorsel
okuryazarlikla ilgili etkinlikler konusunda en
cok sinemaya ve tiyatroya gittikleri sGylenebilir.

gore; okuduklart sinif ile gorsel okuryazarliga yonelik
smirliliklarin~ ortalamalart  arasinda  farklilik
goriilmektedir.

Acikgoz be digerleri (2003); Etkilesim alt boyutunda
2. sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarinin (3,12)
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu sonucuna
varmiglardir.

e Ogretmen adaylarinin, gorsel 6grenmeye ydnelik
yeterliliklerinin belirlenmesine iliskin maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin  yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmen
adaylarmim ¢ogunlugunun, gorsel Ogrenme
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

e Opgretmen adaylariin, gorsel ayirt etmeye
yonelik yeterliliklerinin belirlenmesine iliskin
maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin
yiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda
0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun, gorsel ayirt
etme diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

e Ogretmen adaylarinin, gorsel okuryazarliga
yonelik  sinirhiliklarin -~ belirlenmesine  iliskin
maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin
yeterli oldugu goriilmektedir. Bu durumda
ogretmen adaylarmm g¢ogunlugunun, gorsel
okuryazarliga yonelik bazi1  smirlamalarla
karsilagtiklari sGylenebilir.
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Ogretmen adaylarmin, gorsel dile yodnelik
yeterliliklerinin belirlenmesine iligkin maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalarim yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumda o6gretmen
adaylariimn ¢ogunlugunun, gorsel dil
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinm, renk ipuglarina yonelik
yeterliliklerinin belirlenmesine iliskin maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin  yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmen
adaylarmm ¢ogunlugunun, renk ipuglarma
yonelik diizeylerinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Ogretmen adaylarmin  boliimleri-  anabilim
dallart ile gorsel 6grenmeye yonelik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Ogretmen adaylarinin  boliimlerinin- anabilim
dallarinin gorsel 6grenmeye yonelik diizeylerini
etkilemedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimin ~ béliimleri-  anabilim
dallan ile gorsel ayirt etmeye yonelik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklihk goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin  béliimlerinin- anabilim

dallarmnimn  gorsel ayut etmeye yonelik
diizeylerini etkiledigi s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin ~ boliimleri-  anabilim
dallart ile gorsel okuryazarliga yonelik
siirliliklar  arasinda  anlamli  bir  farklilik
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
boliimlerinin-  anabilim  dallarmin  gorsel

okuryazarliga yonelik smirhiliklarini etkiledigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin  boliimleri-  anabilim
dallart ile gorsel dile yonelik diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik gdriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin  bolimlerinin- anabilim dallarinin

gorsel dile yonelik diizeylerini etkiledigi
sOylenebilir.
Ogretmen adaylarinm  boliimleri-  anabilim

dallar1 ile renk ipuglarina yodnelik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin  bdliimlerinin- anabilim
dallarmm renk ipuglarina yonelik diizeylerini
etkiledigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin okuduklar sinif ile gorsel
o6grenmeye yonelik diizeyleri arasinda anlamli
bir  farklilk  gdriilmektedir.  Ogretmen
adaylarmin okuduklar1 siif diizeylerinin gorsel
o0grenmeye yonelik diizeylerini etkiledigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin okuduklari sinif ile gorsel
ayirt etmeye yonelik diizeyleri arasinda anlamli
bir farklihk  goriilmemektedir. ~ Ogretmen
adaylarinin okuduklar1 sinif diizeylerinin gorsel
ayirt etmeye yonelik diizeylerini etkilemedigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin okuduklari sinif ile gorsel
okuryazarliga yonelik smirliliklar1 arasinda
anlamh bir farkhhik goriilmektedir. Ogretmen
adaylarmin okuduklart sif diizeylerinin gorsel
ogrenmeye yonelik smirhiliklarini — etkiledigi
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinm okuduklar sinif ile gorsel
dile yonelik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. Ogretmen adaylarinin
okuduklar1 sinif diizeylerinin gorsel dile yonelik
diizeylerini etkilemedigi s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarmin okuduklar1 simf ile renk
ipuglarina yonelik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilhk gériilmemektedir. Ogretmen adaylarinin
okuduklar1 smif diizeylerinin renk ipuglarina
yonelik diizeylerini etkilemedigi sdylenebilir.

Oneriler

Arastirmanin bulgularina ve sonuglarina bagl olarak
asagidaki onerilere gidilebilir:

(o]

Ogretmen  adaylarinin kullanma

saatleri arttirilabilir.

bilgisayar

Cesitli disiplinlerde, 6gretmen adaylarinin gorsel
okuryazarliga yonelik olarak karsilastiklart
siirliliklar en aza indirilebilir.

Lisans seviyesinde, 6gretmen adaylara gorsel
okuryazarlikla ilgili dersler verilebilir.

Ogretmen adaylarinin egitim gérdiikleri boliim-
anabilim dali arasindaki fark en aza indirilebilir.
Boylece, biitiin boliimlerde-anabilim dallarinda
egitim goren dgretmen adaylari, gorsel 6grenme-
gorsel ayirt etme- gorsel dil ve renk ipuglart
konularinda birbirine yakin goriislere sahip
olabilirler.

Ogretmen adaylarmin egitim gordiikleri smif
diizeyleri arasindaki fark en aza indirilebilir.
Boylece, biitiin sinif diizeylerinde egitim goren
Ogretmen adaylari, gorsel 6grenme konusunda
birbirine yakin goriislere sahip olabilirler.
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