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Ozet: Selguklu’dan  Osmanl’’ya miras kalan
birikimlerle zenginlesen Osmanli kenti, Klasik
donemde iyi bir Orgiitlenmeye sahipti ve yerel
yonetim hizmetleri etkin bir bigimde sunuluyordu.
Klasik dénem Osman kenti ve yerel yonetim
hizmetlerinin sunumu, Tanzimat’la birlikte hem
orgiitsel hem de islevsel anlamda 6nemli degisimlere
ugramistir. Tanzimat’in, ekonomik, mali, askeri ve
idari parametreler baglamindaki ¢iktilarinin en somut
yansidig1 alanlardan ve kurumlardan birisi, Osmanl
kentidir. Ozellikle, yerel hizmetlerin sunumuna
iliskin gerek anlayis ve gerekse Orgiitlenme
baglaminda kentler, bu donemde yepyeni bir siiregle
karg1 karsiya kalmiglardir. Bu durum, Osmanli’dan
Cumhuriyet’e devreden zihinsel, orgiitsel ve islevsel
birgok parametrenin sekillenmesinde de O6nemli
olmustur.
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Ottoman City and Local Administrations: From
the Classical Era to the Reformation Era

Abstract: The Ottoman city, enrichened by means of
inheritance from the Seljoukian times, possessed an
impresive local administration organization in the
classical era, henceforth, local services were provided
effectively. The services offered by local
administrations and the Ottoman city in the classical
era were subject to important changes throughout the
Reformation Era in terms of organizational and
functional aspects. Indeed, one vitally important and
concrete impact of Reformation era, in the context of
military, financial, military and administrative
parameters, has been upon the Ottoman city. In
particular, cities have come across a new
transformation period in regard to the delivery of
local services in terms of understanding and
organization. This new situation has contributed to
the shaping and evolution of mental, organizational
and functional parameters from the Ottoman times to
the Republican Era
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GIRiS

Selguklular, Anadolu Selguklulart ve Beylikler
doneminde giderek gelisen ve kurumlasan siyasi-idari
sistem ve kent ydnetimine iliskin yapilanmalar,
Osmanli siyasi- idari sistemi ve kent orgiitlenmeleri
iizerinde oldukga etkili olmustur. Hem gelenegi hem
de dini ortak payday1 iceren bu miras, Osmanli gibi
hem mekan hem de zaman boyutunda devasa bir
orgiitlenmenin ana referanslarindan birini
olusturmugtur. Bu miras niteliginin Otesinde, bu
calismanin konusu klasik donemden Tanzimat’a
uzanan ¢izgide siyasi-idari sistemin ve yerel yonetim-
kent hizmetlerinin isleyisi, Orgiitlenmesi  ve
kurumlagmasi olmakla birlikte, biitiinciil bir nitelikte
isleyen bir sistemin diger parametreleri olarak, sozii
edilen dénemde Osmanli toplumunun ekonomik ve
sosyal yapisma da  ayrimtilarina  girmeden
deginilecektir. Tanzimat sonrasinda belirginlesen
zihniyet diinyas: ve kurumlasmalariyla bu nitelikler,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e ve giiniimiize kadar pek
cok giincel sorunun kavranmasi, anlagilmasi ve bu
noktada ¢Oziimler {iretilebilmesi agisindan Gnem
tagimaktadir.

KLASIK DONEM ONquiNDE KENTLERIN
DURUMU VE YEREL HiZMETLER

Selcukludan Osmanhya Ekonomik Yapi, Siyasi -
Idari Sistem ve Kent

Osmanlidan Cumhuriyete yerel yonetim hizmetleri ve
kent yapisinin, gerek anlayis gerekse kurumlagma
anlaminda olusumunda, sozii edilen faktorlerin
Osmanli  Oncesi durumuna da genel olarak
deginmekte yarar vardir. Bu, hem Anadolu'da
yasayan Miisliiman Tiirklerin ekonomik, siyasi- idari
iliski ve yapilarmm anlasilmasi hem de o donem
yerel yonetim hizmetleri ve kent yapilarinin bu
baglamdaki durumunun anlasilmasini
kolaylastiracaktir.

Selguklular doneminde Anadolu normal olarak, tarim
toplumu 6zelliklerinin 6zgiin bir sekilde yasandig: bir
mekan olmustur. Bu donemin ekonomik yapisina
bakildiginda, Selguki Tiirkiye'sinin ~ iktisadi
kuvvetinin, ziraat, sanayi ve ticaret gibi ii¢ c¢esit
faaliyete dayandigi goriilmektedir. Ozellikle, miri
toprak sistemine dayanan siyasi-idari ve mali
sistemin ana dayanaklarinin temelinde bu zirai sistem
bulunmaktadir. Bu zirai sistemin islemesinde daha
ileriki agmalarda ise vakif sisteminin agirligi giderek
artmigtir.
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Bu tarim agirlikli yapmin yaninda, o ddnemde
Anadolu'da sehir hayati ¢ok gelismis oldugundan,
tarimdan 6te sanayi agirlikli bir yap1 ve bunun normal
bir sonucu olarak genis bir ticari faaliyetin bulundugu
goriilmektedir. Selguki Tirkiye'sindeki sehirlerin
ictimai- mesleki bakimdan teskilatlanmalarina
bakildiginda, iktisadi faaliyette tekelci bir ziimre
teskil eden esnafin, kendi aralarinda fiitiivvet denen
dini- iktisadi bir tarikat i¢inde birlesmis oldugu,
hiyerarsik bir teskilatlanmaya gitmis olduklart dikkati
cekmektedir. Tlim ehli ya da Danismend denen dini
ziimre ise, miiderrisler etrafinda gruplar tesekkiil
etmis olup, onlarin iizerinde de Seyh'ul-islam yer
almaktadir. Sehir halki ise, semtlerine gore,
mahallelerine ayrilmig bulunmaktaydi. Her bir
mabhallenin basinda bir igdis ve onlarin iizerinde
igdisbast vardi. Ayan, hiyerarside igdislerle beraber
geliyordu ve igdisbagsi onlarin da sefi bulunmaktaydi.
Mabhalli teskilatlanma bakimindan sehrin igtimai ve
iktisadi yapisinin genel hatlari kisaca bu sekildeydi.
Sehirlerde son bir grup olarak ise, askerlerden, asayis,
maliye ve idare memurlarindan ibaret hiikiimet
adamlarim da kaydetmek gerekmektedir (Akdag,
1995: 24- 27).

Islam" kabul ettikten ve siyasal anlamda halifeligin
merkezi olan Bagdat'i ele gegirdikten sonra, donemin
orgiitlenmis Miisliiman Tiirk sultanliklari arasinda en
giiclii konumu elde eden Selguklular,
gerceklestirdikleri  siyasi- idari  Orgilitlenme ile
kendilerinden sonra gelen Anadolu Selguklu ve
Osmanli  yonetimlerini  etkilemislerdir. Osmanl
yonetiminin kurumlari, Biylik Selguklu, Anadolu
Selguklu ve Anadolu Tiirkmen beyliklerinin bir
devami olarak ortaya ¢ikmustir denilebilir. Dini ve
siyasi iktidarlarin birbirinden ayrilmaya basladig1 bir
dénemin ardindan, X. Yizyilda tesekkiil eden
Selguklu yonetimi, Islam geleneklerini ve Tiirk
orfiinii bagdastirarak ortaya koydugu iktidar pratigi
ile kendisinden sonra gelecek yonetimleri etkileyecek
bir orgiitlenme olusturmustur. Selguklular, yapt ve
orgiitlenme itibariyle Sasani ve Abbasi yonetimleri
gibi merkeziligi agir basan bir yonetim sistemi degil,
iilke, hiikiimdar ailesi ve ist seviyedeki yoneticiler
arasinda bolistirildiigli icin daha c¢ok federal
nitelikte bir siyasi- idari organizasyondu. Eski Tiirk
devletlerinde hakim nitelik olan adem-i merkezilik,
Selguklu yonetiminde ve Fatih donemine kadar
Osmanli devletinde de agir basmistir.

Siyasi orgiitlenmenin Sasani, Islam ve Eski Tiirk
geleneklerinin etkisi altinda olustugu Sel¢uklularin
oldukea ileri seviyede, iyi isleyen bir siyasi sisteme
sahip olduklart  goriilmektedir. Bu baglamda
Selguklular yonetimde, giiglii bir kamu biirokrasisi
kurduklart gibi, orduda ve kamu biirokrasisinde gorev
yapan memurlara 6denecek iicretler igin, Osmanli
Devletinde timar sistemi olarak tesekkiill eden
sistemin benzeri olan ikta sistemini gelistirmislerdir.
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Vezir Nizamilmilk, ikfa sistemini mikemmel bir
sekilde orgiitleyerek Selguklu yo6netiminin temel
kurumlarindan biri haline getirmistir.

Dini orgiitlenmeye gelince, Selguklular zamaninda
Islamiyet siyasi- dini bir biitiin olarak orgiitlenmesini
yitirmis, s6z konusu yapilar birbirinden ayrilmaya
baslamistir. Bunu, Sultanin Halife ile olan
iligkilerinde ortaya cikan gelismeler ve Islamiyet'in
ilk dénemlerinden beri dini bir faaliyet olarak ortaya
¢ikan adliye hizmetlerinin, bu dénemde ser'i ve orfi
diye ikiye ayrilmasi orneklerinde agikca gorebiliriz
(Dursun, 1992a: 76- 82).

XIII. ylizyilin baslarindan itibaren biitiin Anadolu'yu
siyasi egemenligi altna alan Anadolu Selguklu
devleti, B. Selguklu devletinin devami olan ve iyi
isleyen bir yonetim sistemini kurmustur. Merkezde
olusturdugu giiclii kurumlar ile buradan uzak Ug
bolgelerindeki  giiclerin  bagimsizlik  egilimlerini
kontrol altinda tutmay: bilmistir. Merkezde ve
eyaletlerde  Orgiitlenen  elit tabaka, yonetici
biirokratlardan, din adamlarindan, tiiccar ve
zanaatkarlardan, yazar ve hukukgulardan olugsmus ve
toplumun yonetiminde aktif rol oynamislardir. Devlet
yonetiminde Islam normlarindan olusan bir hukuk
sistemi, uygulamada olmakla birlikte Devlet kendi
menfaatini ve idaresini her seyin fevkinde tutmugtur
(Dursun, 1992: 85). Bu nedenle Anadolu
Selguklularmi tiimiiyle Islami bir devlet olarak
diistinmek fazla dogru olmaz. Kopriili'niin belirttigi
gibi, Anadolu'daki Selguki idare asla teokratik bir
mabhiyette olmamistir (Ates, 1996: 70). Bu sistemi
belki, yari-dini bir nitelikte gormek miimkiindiir.

Ayrintilarina  girmemekle  birlikte,  Selcuklu
devletinin, ekonomik, siyasi- idari ve askeri
orgiitlenmesinin son derece birbirine bagl bir biitlin
niteliginde ortaya ¢iktigini sdylemek gerekir. Basinda
Sultanin bulundugu Anadolu Selguklu yo6netiminde
kamu yonetimi, merkezde ve tasrada divanlar
seklinde Orgiitlenmisti. Askeri, mali, idari, ser'i-
hukuki ve tahriri olmak tiizere bes boliim halinde
oOrgiitlenmis olan kamu islerinin askeri nitelikte
olanlarindan beylerbeyi, idari ve mali nitelikte
olanlarindan Vezir sorumluydu. Ser'i ve hukuki isler
Kadryulkutathik altinda  orgiitlenmisti.  Devletin
yonetiminden  birinci  derecede sorumlu olan
merkezdeki Divan-1  Ali, Sultan veya vezirin
baskanliginda toplanir ve her tiirli sorunlar burada
¢ozlime kavusturulurdu. Ayrica bunun disinda ikinci
derecede divanlarda vardi. Sehzade ve Atabeylerinin
yonetiminde bulunan eyaletlerde ise merkezdekine
benzer bir orgiitlenme vardi (Dursun, 1992a: 88). Bu
yonetim Orgiitlenmesinin yaninda, miilk, vakif ve
miri ayrimina dayanan toprak sistemi ve kapikulu,
timarl1 sipahi ayrimina dayanan bir askeri orgiitlenme
bir biitiin olusturuyordu.



Kisaca bu sekilde ozetleyebilecegimiz bir ekonomik
yapt ve siyasi- idari Orgiitlenmeye sahip Osmanli
oncesi Anadolu Selcuklu devletinin, hem yerel
hizmet sunumu hem de yonetimin bir parcast olarak
kentlerine de deginmek gerekir. Bu donem
kentlerinin yapist ile ilgili incelemeler, ekonomik ve
sosyal yapimin daha iyi anlasilmasini, siyasi- idari
sistemin isleyisinin daha net bir sekilde goriilmesini
sagladigi gibi, Osmanli 6ncesi donemde Anadolu'daki
yerel yonetim hizmetleri ve yapilanmalan ile ilgili
daha ayrintili bilgiye sahip olmamizi saglayacaktir.
Burada bir noktaya dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Bu
yerel yOnetim yapilanmalari, tarihi siireklilik
baglaminda demokratik bir yonetim birimi olma
icerigine sahip Bati tipi bir yapilanma degil, yerel
hizmetleri sunma keyfiyetine sahip bir yapilanmay1
anlatmaktadir. Hem bu baglamda hem de iIslam
dininin sekillendirdigi bir igerige de sahip Bati/Bati-
dist ayrimi baglaminda, Osmanli 6ncesi Anadolu
kentlerinin ~ durumunu  gbérmek,  Osmanlidan
Cumhuriyete  uzanan  ¢izgide  Tirk  yerel
yonetimlerinin ve kentlerinin gelisim, doniisim
cizgisini anlamakta yararli olacaktir. Tiirk kentleri ve
yerel yonetim hizmetlerinin gerek sekillenmesinde
gerekse  niteliklerini  ortaya ¢ikmasinda  din
faktoriiniin oldukga etkili oldugu gercegi de bu
sekilde goriilebilecektir.

Anadolu Kentinin Durumu, Yonetim Icindeki Yeri
ve Yerel Hizmetler

Cok genel bir ayrim ¢er¢evesinde ekonomik doniisiim
stirecinin ilk agamasini tegkil eden tarim toplumunda
kent, ekonominin, yodnetimin ve kiiltlirin merkezi
olma anlaminda ve ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve
kiiltiirel alt sistemlerin biitiinciil isleyisi baglaminda
iliskilerin, yapilanmalarin  ve  kurumlasmalarin
odaginda yer alir. Osmanli 6ncesi Anadolu kentleri
icin de bu durum s6z konusudur. Bu o6zellikler
yaninda, bu dénem Anadolu kentlerinin gerek isleyis
gerekse kurumlasma nitelikleri bakimindan din
faktoriiniin olduk¢a etkisinde oldugu, bagka bir
deyisle Islam kenti o6zelliklerinin  geleneksel
degerlerle birlikte agirlikli bir sekilde kendini
gosterdigini de belirtmek gerekir. XIII. Yiizyilda kent
merkezli bir yapiya sahip oldugu goézlenen
Anadolu'da merkezle, buralardan uzak Uglarda
birbirinden farklt bir sosyo- politik yap: ve dini
nitelikler dikkat ¢ekmektedir. Merkez ve Ug¢ ayrimu,
esas itibariyle siyasi- cografi bir niteleme olmakla
birlikte bu konuda daha ¢ok dini- sosyal farkli
ozelliklere sahip iki ayr1 ve hatta, zit toplum yapisini
ifade etmektedir.

XII. Yiizyill Anadolu'sunun toplum yapisi iizerinde
duranlar, kent merkezlerindeki hayatla, devlet
merkezinden uzak, Ug¢ diye nitelenen sinir
bolgelerindeki hayati ayri ayri ele almak ihtiyacin

duymusglardir. Bu ¢agin Tiirkiye'sinde bir kent ve Ug
ayrimi tabii olarak vardir. Bu gergekten hareketle
toplum yapisint kentlerde ve uclarda ayri ayn ele
almak daha aciklayict goriinmektedir (Dursun,
1992b: 129). Merkez ve Ug¢ ayrimina dayanan bir
teskilatlanma baglaminda Selguklular, Anadolu'da
basta kent yonetimi olmak iizere dnemli hizmetlerin
kurumlagmasint saglamiglardir. Merkez kentlerinin
yaninda, Selguklu tasra teskilatinda Eyalet bagimsiz
bir birim ifade etmekte ve idari birimin esasini
olusturmaktadir. Eyalet, Sehir ve Vilayet (Kent
disinda kalan alan) olarak adlandirilan yerlerin
toplamindan oluguyordu (Dogru, 1995: 39).

Selguklular, Anadolu'ya gergeklestirdikleri akinlar ve
fiituhat sonrasinda, dénemin sartlar1 ve gereklerine
gore son derece saglam temellere dayali sayilabilecek
nitelikleri igeren bir sosyal yapi olusturdular. Bu
sosyal yapi, gereksiz bir takim biirokratik
yigilmalardan, bolimlemelerden ayrilmis; daha ¢ok
yasanilan yerin halkinin katiliminin fazla oldugu
yoOnetim unsurlarina ayrilan bir sehirli yapilanmayla
sekillenmisti. G6z ardi edilmemesi gereken husus,
elbette bunu saglayan temelin islam olmasidir. Yani
Miisliiman Selguklu toplumu gogebelikten ve yerlesik
diizendeki mevcut dagmikliktan  kurtulamamis
bulunan Anadolu topraklarina, 6nemli uygulamalari
sayesinde bir sehirli sosyal hayat diizeni getirmisti.
Islam devletlerinin 6nemli geleneklerinden olan ticari
faaliyetler ve bu faaliyetleri besleyen sanayi, sehir
teskilatim  zorunlu kiliyordu. Bu yiizden islam
medeniyetinde sehirlerin 6nemini agik bir bigimde
vurgulamak gerekir. Selguklular da bu baglamda ayni
gelenegi siirdlirmiiglerdir (Tabakoglu, 1994: 82).

Ancak, Bilyilk Selgukludan Anadolu Selguklu
devletine gegiste, sehir yapisi ve ozelliklerine iliskin
bazi farklilasmalar da goriilmistiir. Biyiik Selguklu
devletinde biiyiik 6lciide devam eden Arap (islam)
tarzt schirler kurulmasi meselesi, o6zellikle Tiirk
boylarmin yogun bir sekilde Anadolu'ya gog¢ ettigi
donemlerden itibaren gecerliligini  kaybetmeye
basladi. Anadolu Selguklu devleti ile kendine has bir
bicim almaya baslayan Anadolu kentlerindeki en
kayda deger gelisme, artitk yeni bastan ordugah
sehirler kurmak yerine, mevcudun yeni fonksiyonlar
verilerek kullanilmaya devam etmesi seklinde kendini
gOstermistir. kiliselerin camiye ¢evrilmesi,
manastirlarin, tekke ve zaviye olarak kullanilmasi
gibi uygulamalar daha sonra insa edilen orijinal
eserlere ragmen devam edegelmistir (Gokagti, 1996:
44).

Ozellikle XIII. Yiizyillda hizlanan Anadolu'daki
kentlesme hareketi sonucunda, dogudan batiya dogru
gittikge gelisen, farkli biiyiikliikte ancak diizenli bir
gelisme gosteren kentler ortaya ¢ikmustir. Biiylik ve
onemli kentler, genis sokaklari, kalabalik carsilari,

93



cami, medrese, tekke ve saraylart bulunan ve belli
sanayi alanlarina sahip olan bayindir merkezler
seklinde gelismislerdir. Bu donem Tirk kentlerini
Avrupa kentlerinde oldugu gibi birer cite veya komiin
saymak miimkiin degildir. Ancak bu kentlerde
yasayan halk, mesleki ve dini orgiitlenme veya kii¢lik
yerlesme birimleri seklinde yonetim iligkilerine girme
durumundaki bir topluluk karakteri gostermektedir.
Zaten, sehir yonetimi Bizans'tan itibaren eski
Hellenistik- Roma Devrinin 6zerk yapisina sahip
degildi. Dogu'da bunu gerektiren bir yap1 da, ¢evre de
yoktu. Sehir, eski Bizans praefectus veya eparhinin
yerine bir kadi, agoranomos yerine onun gibi
gorevler gdren muhtesib (aslinda Islam'da muhtesib
daha genis bir denetici, hisba isini goren birisi olmasi
gerekirken, bizim muhtesibin gorevleri dar anlamda
belediye amirligiydi) ve subasi denen bir emniyet
amiri tarafindan yonetilirdi. Sehirlerde, idarecilerin
gorevsel yardimcilart esnaf gruplartydi. Her esnaf
siifinin ahi denen reisleri o sehrin ahi baba dene
umumi esnaf reisine tabi idi. Ahi denen reislerin yan
basinda yigitbasi denen esnaf ileri gelenleri o is
kolunun yénetiminden sorumluydular.

Selgukilerin her sehrin ilmiye smifinin reisine
seyhiilislam denmektedir. Miiderris, nakib ve talebe
grubu, seyhiilislamlar tarafindan temsil edilirdi.
Selguki sehirlerinde, oOzellikle ticari merkezlerde
hemen hizmetlerin ¢ogu vakiflar tarafindan yerine
getiriliyordu. Anadolu'da saglik, kentsel altyapi,
imaret, egitim hizmetlerini olusturan bu altyap:
sistemi esas itibariyle Selgukiler ve Beylikler
devrinden kalmistir (Ortayli, 1996: 161). Anadolu'da
sehirlerin, 6zellikle kiigiik Tirk sechirlerinin gesitli
faaliyetlerin merkezi olmak gibi bir fonksiyonlari
vardir. Bu fonksiyonlar sirastyla ticari, dini, kiiltiirel
ve saglik hizmetleri seklinde kendisini gostermistir.
Yine buralardaki hizmetlerin goriilmesi, oralardaki
vakiflar vasitasiyla olmaktaydi.

Biitin bunlan1  &tesinde, Selguklularda belediye
hizmetlerine ait meselelerde birinci derecede yetkili
kadi olmustur. Selguklularin yikilmasiyla ile tarih
sahnesine ¢ikan Osmanli Beyligi de tabiidir ki bu
gelenegi devam ettirmistir. Selguklu’dan Osmanli’ya
uzanan ¢izgide, gerek Anadolu kentlerinin durumu ve
yerel hizmetlerin sunulmasina iligskin 6zellikleri ve
gerekse ekonomik, sosyal ve siyasi-idari sistem
icinde kent ve yerel yonetim birimlerinin yerini, bu
sekilde Ozetlemenin Otesinde, bir noktaya dikkat
¢ekmekte yarar vardir. Biitiin bu iliski, yapilanma ve
kurumlagmalari ele alirken, yerel yonetimin anlam ve
icerigi ve yerel yonetim- kent siirekliligi baglaminda
Bati/Bati-dist ayrimu ile Islam faktoriinii goz ardi
etmemek gerekir. Geleneksel ve oOrfi degerlerin
yaninda, hem fiziksel hem de drgiitlenme agisindan o
donemlere gore son derece gelismis olan bir sehir
yapilanmasini, hem de bir nevi belediye bagkani olan
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ihtisab emini ve bir g¢esit zabita fonksiyonu goren
surta teskilatini iceren Islam sehir gelenegi,
Selguklu’dan Osmanli’ya uzanan boyutuyla yerel
yonetim  ve  kente iligkin  yapilanma  ve
orgiitlenmelerin ortaya c¢ikmasinda oldukga etkili
olmustur.

TANZIMAT ONCESi DONEMDE SiYASIi-
IDARI SISTEM, KENT VE YEREL YONETIM

Klasik Donemde Osmanly Ekonomik- Sosyal Yapist
ve Siyasi- Idari Sistem

Toplumsal sistemin alt sistemlerini olusturan
ekonomik ve sosyal sistemin siyasi- idari sistemle
biitlinciil iliski niteligi biitiin toplumlar i¢in oldugu
gibi, Osmanli toplumu i¢in de gegerlidir. Caligmanin
sinirhiligina ragmen, siyasi- idari sistemin ve bu
baglamda kent yapisinin daha da netlik kazanmasi
acisindan bu gereklidir. Osmanlinin kurulusundan,
Istanbul'un fethi, Kanuni Sultan Siileyman doénemi
gibi donemleri de igerecek bicimde, Osmanh
devletinin gili¢ acisindan zirvede oldugu bir zaman
dilimini anlatan klasik doneme ve Tanzimat'a kadar
uzanan bir dénem ayrimi iginde bu parametrelerin
incelenmesi olduk¢a zor olmakla birlikte, yalnizca
siyasi- idari sitemin ve kent yapisinin orgiitlenmesi,
isleyisi ile ilgili noktalar1 aydinlatma fonksiyonunu
gorecek bicimde, bu yapilacaktir. Bu anlamda,
kurumlasma ve orgiitlenmeye iligkin analitik ve
ayrintili bir bilgilendirme yerine, o&zellikle, yerel
yonetim ve kent baglaminda, ekonomik doniisiim
stireci ve Bati/Bati-dist ayrimi gibi
kavramlagtirmalarla ilgili analizlere yardimci olacak
temel anlayislar/pratikler vurgulanacaktir.

Kurulustan, klasik doneme ve Tanzimat'a kadar
uzanan uzun zaman dilimi i¢in de gegerli olmak
lizere, Osmanl iktisadi sistemi Osmanli hayat tarzi
ile yakindan ilgilidir. Hayat tarzinin ise toplumsal
zihniyetle yakin ilgisi vardir. Zihniyet, hayat tarzini
sekillendiren diisiince yapisidir. Osmanli diisiince
yapisini ve dolayisiyla zihniyetini belirleyen unsurlar
cesitli kaynaklardan gelmektedir. Bu unsurlarin
esasim  Islam gercevesinde inceleyebilecegimiz
ilkeler olusturmaktadir.

Osmanli iktisadi ve toplumsal sistemini klasik ve
yenilesme (Tanzimat sonrasi) donemleri olarak iki
donemde ele alabiliriz. Klasik doénemi devletin
kurulusundan hatta Tirklerin Anadolu'ya geldikleri
XI. Yiizyil sonlarindan XVIII. Yiizy1l sonlarindaki
yenilesme donemine kadar uzatabiliriz. Osmanlt
Klasik Dénemi, olugma, olgunlagsma ve esnekligini
kaybetme alt- donemlerine ayrilarak ele alinabilir.
Sistem esnekligini kaybederken yenilesme ve
Batililagma hareketleri goriilmiistiir. 1789'da baslayan
Nizam-1 Cedid hareketi bunun ilk 6rnegidir. Sistem



olusurken ¢ok yonlii ve karmagik bir etkilesim s6z
konusuydu. Evvela, zihniyet ve kurumlarm
olusmasinda gegmis Islam devletlerinin biiyiik bir
6nemi vardir. Hatta Osmanli devletinin bu devletlerin
miras¢ist  oldugu inkar edilemez. Ikta- timar,
mukataa, fiitlivvet- ahilik- esnaf, hispe- ihtisap gibi
kurumlarin biiyiik Ol¢tide, bir kismi da Tirk olan
gecmis Islam devletlerinden tevariis edildigini
biliyoruz. Burada 6zellikle zihniyet agisindan ahiligin
6nemini belirtmek gerekir. Ahiler, 6zgilin bir iktisat
sujesi olugmasma katkida bulunmuslardir. Hatta
Osmanli sistemini Batidan ayiran en Onemli
Ozelliklerin ahilikten kaynaklandigimi sdylemek pek
yanlis degildir (Tabakoglu, 1994: 126). Bu o6zellik
zihniyetten ekonomik- sosyal ve siyasi-idari
orgiitlenmelere kadar genis bir alanda etkili olmustur.

Kapitalist Batt medeniyetini sekillendiren en 6nemli
faktér burjuva zihniyeti iken Osmanli toplum ve
ekonomisine biiyiik 6l¢iide ahi zihniyeti yon vermistir
denilebilir. Bu zihniyetin hakim olmasindan dolay1
Osmanlilarda Bat1 kapitalizmini olusturan somiirgeci
faaliyetler, smif miicadeleleri  goriilmemistir.
Kapitalizmin  olusturup  idealize ettigi homo
economicus'un temel saiki ferdi menfaattir ve bunun
miisahhas sekli burjuvadir. Osmanlilarda ise toplum
yararmt  kendi c¢ikarindan dstin tutan  fakat
miitesebbis insan tipi idealize edilmistir. Anadolu
iktisadi hayatinin ilk orgiitleyicileri olan ahiler bu
tipin mugahhas Ornekleri olmuglardir.  Sistem
igerisinde toplum c¢ikarin1 kendi ¢ikarindan {istiin
tutan insan tipi, zaman icerisinde zayiflasa da
hayatiyetini siirdiiregelmistir. Hatta Tanzimat
doneminden beri biitiin ¢abalara ragmen Tiirkiye'de
kapitalizmin muharrik giicii olan burjuva sinifinin
olusmamasmin en O6nemli sebeplerinden biri de
budur.

Kurulusundan Tanzimat'a kadar genis bir donemi
etkileyen bu iktisadi temele iliskin anlayslar,
ekonomik ve sosyal yapilanma ve kurumlasmalarin
yaninda, kent ve yerel yOnetim hizmetlerinin
Orgiitlenmesi ve isleyisi {lizerinde de oldukga etkili
olmustur. Ekonominin ve ydnetimin merkezi olan
kentin ekonomik ve sosyal yasantisi iizerinde etkili
olan bu temel anlayislar yaninda 6nemli bir faktor de
gelenekgiliktir. Gelenekgilik, klasik donem Osmanlt
zihniyetini belirleyen unsurlarin  basinda  gelir.
Gelenek, bir bagka deyisle tecriibe birikimi oncelikle
yok edilmesi gereken degil degerlendirilmesi gereken
¢ok onemli bir unsurdur. Bu birikim (Pareto'nun
ifadesiyle tortular) Islam ve Osmanli sistemine yeni
sartlara intibak ve esneklik ozelligi kazandirmistir.
Bu ozelligi dikkate aldigimizda bu sistemin ¢ok
renkli, dinli ve kavimli bir sosyal teskilati nasil
asirlarca bir arada tuttugunu, gergcek anlamryla
¢ogulculugu nasil gergeklestirdigini anlayabiliyoruz.
Osmanli iktisadi yapist gelenekgiligini ¢ok iyi

yansitir. Osmanli iilkesi, mahalli geleneklerin
belirlemesiyle birbirlerinden az ¢ok farkli birgok
iktisadi bolge olusturmustur. Gelenegin
degerlendirilmesi, merkezi  devlet olusturma
Ormeginde oldugu gibi, aym1 zamanda onun
ayiklanmasi1 anlamina da gelir. Osmanli sistemi,
tecriibe birikimini degerlendirerek en miikemmeli
buldugu kanaatindedir. Bu yiizden Aydinlanma
zihniyetinin getirdigi gelismeci- ilerlemeci yaklagim,
klasik donem Osmanli zihniyetinde mevcut degildir.
Buna goére degisme, ancak bozulma ydniinde olabilir
ve bunun da garesi kanun-1 kadime yani asil sisteme
doniistiir (Tabakoglu, 1994: 126, 127).

Osmanl kiiltiir, iktisat ve sosyal sistemi, talep yonii
degil arz yonii agir basan bir nitelige sahiptir. Insan,
toplum ve ekonomi gibi parametrelerin her biri igin
gegerli olan bu durum, her arzin kendi talebini
olusturacag tezi dogrultusunda bir igleyise sahip olan
kapitalizmin Osmanli toplumu iginde gelismesini ve
dolayistyla  bir burjuva smifinin  olusumunu
Onlemistir. Tanzimat, iste boyle ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi- idari bir kirilma noktasi
olusturdugu i¢indir ki, Osmanli ile ilgili s6zii gegen
alanlarda yapilan ayrimlarda &l¢ii olarak alimugtir.
Ciinkii Tanzimat, mal giivenligi gerekgesiyle boyle
bir sosyal smifin dogusunu destekledigi gibi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi- idari anlamdaki
icerigiyle, modernlesme, Batililagma gibi hareketlerle
paralel yiiriimiistiir. Tabii ki konunun diger yoniinii
de, bu gelismelerin yukarida sayilan Osmanl iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel dinamiklerinde goriilen gevseme ve
sistemin esnekligini kaybetmesi siirecinde ortaya
¢tkmig olmasi gergegi olusturmaktadir. Bu biitiinciil
nitelikteki esneklik kaybi her alanda yenilesme
ihtiyacini dogurmustur.

Ekonomik anlayis ve yapilanmalar, sosyal yap1 ve
iliskilerden ayr1 disiiniilemez. Osmanli'da sosyal
tabakalagsmay1 belirleyen ana unsur, yoOnetenler
(askeri ziimre) ve yonetilenler (Reaya) ayrimudir.
Yoneten ve yonetilen seklindeki bu ayrim Osmanlt
ekonomik, sosyal ve siyasi- idari sisteminin kesisme
noktasini  olusturmaktadir. Kurulus déneminden
klasik doneme dogru gelisen ve 17. Yiizyildan
itibaren ekonomik, sosyal ve siyasal Dbirtakim
nedenlerle baglayan gevsemenin ardindan Tanzimat'la
sonuglanan bir gelismenin odaginda yer alan siyasi-
idari sistem, Osmanli toplumunun ekonomik ve
sosyal yapist ve isleyisinden ayri diisiiniilemez.
Ayrintilari, ekonomik anlamda yukarda ele alinan ve
sosyal anlamda ise daha ¢ok kent baglaminda ele
alinacak olan bu biitliniin siyasi- idari boyutunun
odagini ise, yoneten- yonetilen ayrimi
olusturmaktadir. Ekonomik, sosyal ve siyasi- idari bu
isleyisin her biri hem ayri ayr1 hem de biitiinciil
olarak, kent olgusu ile yakindan ilgilidir.
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Baglangicta savasci- fetihgi bir grup gazi tarafindan
kurulan Osmanlhi  Imparatorlugunun  temelinde,
yeniden- iilesim diizeni de denilen, askeri fetih
sonrast elde edilenlerin belirli kurumlarca, askeri
kahramanlik  gostermis bir savasct  grubuna
dagitilmas1 yatmaktaydi. Bu savas¢t grup, godgebe
ruha sahip Tirkmen agiretlerinden tesekkiil
etmekteydi. Ancak Osmanli devleti genisleyip daha
sehirli bir karakter kazanmaya basladiktan sonradir
ki, yeniden tilesim diizeni ve bu diizen lizerine kurulu
sistem, yerini bagka toplumsal formasyona
birakmakta gecikmedi. Ibn-i Haldun'un devlet
coziimlemeleri cercevesinde, baglangicta asabiyyet
baglart gii¢lii olan Tirkmen savaggilarinin her
fetihten sonra sehirlere yerlesmek sorunu ile karsi
karsiya kalmalarma paralel olarak, biirokratik isleyis
ve diizenli ordu ihtiyact ortaya ¢ikti. Bu baglamda,
gogebelikten yerlesik hayata (sehir medeniyetine)
gectikce asabiyyet bagi da yavas yavas erimeye
basladi.

Osmanli siyasi- idari sisteminin olusumunda etken
olan cesitli 6geler bulunmaktadir ve bu baglamda
Osmanli yonetimi, degisik kiiltir ve medeniyet
diinyalarindan devralinan yapilarin biitiinlesmesiyle
olusmustur. Serif Mardin'e (Mardin, 1992: 80- 85)
gore, "Tiirklerde ilk tabakalasmanin ne gibi Ggeler
icerdigi ve bunun degismesinin merkez- cevre
olusumuna katkisinin ne oldugu baglaminda, kdkene
ait etkenlerin yeri ¢cok 6nemlidir. Tiirklerin budunsal
kokenini olusturan Oguzlarin, tepede bir han ya da
agiret bagkanina, onun altinda bir aristokrat tabakanin
(beyler) ve son olarak da alt siniflar ya da halkin yer
aldig: bir tabakalagma diizeni ve bu diizenin altinda
yer alan yeniden- iilesimci sistem, Tiirklerin Islam"
kabuliiyle beraber degismeye baglamistir. Devlet
hizmetlerinde ve askeri orgiitlenme islevinin yerine
getirilmesinde etkin olarak kullanilmaya baslayan bir
biirokrasi mirasi, sonugta daha once bu tiir islevleri
yiirliten aristokrasinin tepkisini ¢ekmis ve giderek
biirokrasi- aristokrasi miicadelesi kizigmusgtir.

Osmanli siyasi- idari sisteminin bir yoniini, eski Tiirk
gelenek ve kurumlari olustururken diger yoniinii ise
Selguklular aracihigiyla aktarilan Islami kurum ve
gelenekler olusturmaktadir. Bu kdokenler iizerinde
kurulan Osmanli Devleti, toprak agisindan XVI.
Yiizyillda en yiiksek seviyeye ulastifinda yonetim
sisteminin klasik Orgiitlenmesi de en olgun noktaya
ulagmis  bulunuyordu. Bu yiizyilin sonlarindan
itibaren Klasik Osmanli yonetim orgiitiiniin bozulma
isaretleri  gOstermeye  basladigi  goriilmektedir.
“Fiituhat ideali iizerine kurulu bir devletin toprak
geniglemesindeki  duraklama  etkisini  yOnetim
kurumlarinda ve toplum orgiitlenmesinde
gostermekte gecikmemistir.
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Klasik Osmanlt yo6netim sisteminin olugmasi ve
kurumlagmasinda II. Mehmed'in diizenlemeleri bir
doniim noktasi teskil edecek 6nemde ise de fetih
oncesindeki yap1 biitiiniiyle degismeyip, 1. Bayezid
ve II. Murad tarafindan gelistirilen yapilar iyice
pekistirilmis ve klasik Osmanli yonetim sistemi
merkezi bir nitelik kazanmigtir. Bu itibarla Osmanli
Devletinde merkeziligi agir basan idarenin iyice
yerlestigi donem II. Mehmed dénemi olmustur. Tim
devlet yetkilerini elinde toplayan ve ii¢ kitaya yayilan
Osmanli {iilkesini bir merkezden yoneten padisah
ornegini kisiliginde temsil eden II. Mehmed, merkezi
niteligi agir basan bir yonetim sistemi kurmustur”
(Dursun, 1992a: 142). Halil Inalcik'a (Inalcik, 1959:
575) gore ise aslinda, Osmanli imparatorlugu gergek
ve kesin bir gekilde Fatih devrinde kurulmustur.
Olaganiistii fiituhat ve kuruculuk faaliyetine muvazi
olarak kanun koymada da, onun devri misli
goriilmemis bir gelismeye sahit olmustur. Aslinda
Osmanli yonetimi bagtan beri merkezi nitelikte ise de
esas merkezilesme, Fatih'ten oOnceki donemde
baslamustir. 1lk 6rgiitlenme doneminde tasradaki
mahalli aristokrasinin yonetimdeki etkinligi biiyiik
olmus ve geleneksel Osmanli siyasi-idari sistemi
merkez-¢evre kopuklugu iizerinde kurulmustur. Bu
yapt igerinde merkez yerlesik kant hayatinin
yasandig1 yer iken ¢evre, gdcebe unsurlarin yurdudur.
Osmanli  Beyliginin  orgiitlenmesi  siirecinde
goriildiigii gibi, cevre (Uc) din sapkini akimlarin,
merkezlerden kagan siyasi kisilerin sigindiklari,
buralarda hayat bulduklar1 bir melce islevi gormiistiir.
Bagka unsurlar1 ve nitelikleri de iceren bu merkez-
cevre yaklasimmin ayrimntilari, yonetim yapisi ve
merkeziyetci- adem-i merkeziyetgi yapilanmalar
bagligi altinda ele alinacaktir. Ancak, siyasi-idari
sistemin merkezi ve yerel yapisint incelemeden dnce
klasik donem Osmanlt orgiitlenmesini biraz agmakta
yarar vardir.

Osmanli siyasi- idari sistemi ve kurumlari, ekonomik,
askeri ve toplumsal yap1 ve orgiitlenmelerle bir biitiin
olusturur. Yukarda deginilen ve ekonomik, sosyal ve
idari bir ¢cok yonii bulunan yap: ve kurumlagmalar
mali, askeri ve siyasi- idari bir Orgiitlenmenin de
esasimi teskil eder. Ahilik kurumundan Timar
sistemine kadar biitiin bu yapilanmalarin Stesinde asil
konumuzu olusturan siyasi-idari sistemin
orgiitlenmesine bakacak olursak, Osmanli Devletinin
kamu yonetimi agisindan Beylerbeylik, Sancak ve
Koylere boliindiigiinii gérmemiz miimkiindiir. Klasik
donem Osmanl: idaresini ve merkezi yapisint Divan-1
Hiimayun temsil etmektedir. Biitiin devletlerde temel
fonksiyonlar olan idare, hukuk, maliye ve biirokrasi
orada en iist seviyede nihai karar verebilecek kapasite
ile temsil edilmektedir. Ayrica mikemmel bir
biirokratik altyaprya da sahiptir.

Klasik Osmanli sistemi dedigimiz yonetim bigiminde
Imparatorluk genis birtakim eyaletlere ayrilmustr.



Beylerbeyi tarafindan yonetilen eyaletler birkag
sancagin bir araya getirilmesiyle olusuyordu.
Sancaklar ise Sancakbeyi tarafindan yonetiliyordu.
flk donemlerde beylerbeyinin sancakbeyi iizerinde
idari-askeri denetimi sdz konusuydu. Beylerbeyi
eyalet sinirlan igerisinde bulunan biitiin sancaklarin
timarl1  sipahilerin birinci derecede yoneticisi,
komutan: idi. Ancak sivil yonetim agisindan pasa
sancagl denilen merkezde sancak beyi olmaktan &te
yetkisi yoktu. 16. yiizyilin ortalarindan itibaren bu
durum degismeye baslamustir (Cadirc1, 1997: 10).
Hem mali, hem de askeri igerikli bir takim gelismeler
mevcut sistemin isleyigsinde bozulmalara yol agmustir.

Osmanli Devletinde, toprak rejimine dayali, merkezi
ve fakat etkin bir yonetim sistemi agirlikli olarak
uygulanmugtir. Topraklar; miilk, vakif ve kamusal
olmak iizere iige ayrilmigtir.  Ancak topraklarin
biiyiik bir kismi kamusal araziden olusmustur. Yani
topraklarin biiyiik cogunlugu devletindir ve devlet bu
topraklart 6zel bir sekilde isletmektedir (Cin, 1978:
67). S0z konusu bu sistem, biitlin iilke diizeyinde
kurulmus olan askeri ve idari bir sebeke ile
gergeklesmistir. Boylece merkezden g¢evreye dogru,
kademe kademe yayilan hiyerarsik bir orgiitlenme
viicut bulmustur. Béylece, lilke topraklarinin belli
sartlarda belli kisilerle irtibatlandirilmasi yoluyla,
ilkenin en kiiciik pargasiyla merkezi yo6netim
arasindaki mali, askeri ve idari bag1 ifade eden Timar
sistemi kurulmustur. Timar sistemi, {lkenin zirai
iktisadiyat: ile askeri yapisinin temeli olarak, klasik
donemde kendisini 6nemle gostermistir (Tabakoglu,
1997: 378). Osmanli Devletinde Timar bir tahsis ve
havaledir. Padigahin verdigi timar tevcih vesikasi,
devlete ait muayyen bir gelir toplama selahiyetini
veren havale vesikasidir. Toprak iizerinde dogrudan
dogruya tasarruflar, bu sistemin soysuzlagtigi
zamanlarda meydana c¢ikan anormal bir sekildir
(inalcik, 1996: 27).

Eyalet ve sancaklart temel alan bu yapilanma
yaninda, en kiiciik yonetim birimi olan kdylerde
yasayan miislim ve gayrimiislim halka reaya deniyor
ve dirlik seklinde sipahilere verilen timarlar, vakif ve
miilk araziler iizerinde, tarimla ugrasiyorlardi.
Koylerin, idari ve kazai olarak birlestirilmesiyle Kaza
birimleri olusturulmustu. Kazalarda hukuki sorunlari
¢ozmek igin merkezden atanan kadilar ve giivenlik
isleriyle ilgilenen subasilar, devleti temsil eden
gorevlilerdi. Biiyiikliik olarak kazalardan sonra gelen
idari birimler olan sancaklar, Osmanli sisteminin
tagra Orgilitiiniin temelini olusturur.

Siyasi- idari sistemin ekonomik, askeri ve sosyal
boyutlar1 baglaminda ortaya c¢ikan klasik donem
Osmanli  yonetim  Orgiitlenmesini  kisaca  ve
konumuzla ilgisi dlgiisiinde bu sekilde 6zetledikten
sonra, yonetim yapisinin merkeziyetgilik ve adem-i

merkeziyetcilik boyutlu niteliklerinin incelenmesine
gecebiliriz.

Yonetim Yapisi, Merkeziyetci- Adem-i Merkeziyetci
Niteligi ve Bati/Bati- Dist Ayrimi

Osmanli  Devletinde sosyal tabakalagmayi da
belirleyecek  bir  yoneten-  yonetilen  ayrimu
bulunmaktadir. Mali diisiince merkezli
tabakalasmanin bir tarafinda, kendilerine timar
kesiminden, hazineden veya vakiflardan gelir ayrilan
askeri ziimre yer alirken diger tarafta ise iiretim
yapan ve vergi veren reaya yer almaktadir. Askeri
ziimre ilmiye, kapikullar1 ve timarli sipahilerden
meydana gelmektedir. Timarlilarin bir devlet memuru
olarak kalmalarma biiylik bir 6nem verilmektedir.
Devlet, biirokrat ve toprak asilleri smifinin
olugsmasini degisik yollarla onlerken yine ayni
maksatla devlet kadrolarina kolelikten yetismis
olanlar yerlestiriyor, tahakkiim egilimi tasiyanlar
gorevden alabiliyor, ortadan kaldirabiliyor ve
mallarina da el koyabiliyordu (miisadere). Bu tiir
uygulamalar yonetici zlimrenin bir sosyal siif
olusturacak devamliliktan ve sinif suurundan mahrum
olmalarma yol agmistir (Tabakoglu, 1994: 139).
Osmanli Tiirk sosyal tabakalagmasini ve siyasi- idari
orgiitlenmesini Bat1 toplumlarinda ayiran
ozelliklerden biri olan bu nitelik, bazi degisim ve
doniisiimlere  ugramakla  birlikte,  Tanzimat
doneminde daha da belirginlesmistir.

Sozii edilen sinif yapisinin olusamamasinin tesinde,
Osmanli Imparatorlugunda toplumsal yapi, yatay ve
diisey olarak iki yonde farklilagma gostermistir.
Yatay olarak farklilagmasi millet esash idi.
Miisliiman, Rum- Ortodox, Ermeni ve Musevi
milletleri vardi. Her millet de kendi i¢inde diisey
olarak smfsal farklilasmistt. Bu smuflar sultana
uzaklik derecelerine ya da toplumsal sayginliklarina
gore, askeri smuf, ilmiye smufi, tiiccarlar ve
zanaatkarlar, reaya ya da koylii olarak siralaniyordu
(Tekeli, 1982: 14). Eryilmaz'a gore, millet sistemi
olarak nitelendirilen bu sosyal, dini ve idari
orgiitlenme bigimi Tirk yonetim ve medeniyet
tarihinin ~ en  Onemli  konularindan  birini
olugturmaktadir (Eryilmaz, 1982: 9). Millet sistemi
Osmanli'da hem ekonomik, hem sosyal hem de
siyasi- idari yoni bulunan bir Orgilitlenmeyi
icermektedir.

Osmanli siyasi- idari sisteminin Snemli bir yoniini
de, klasik donemdeki Orgilitlenmenin  ve bu
Orgiitlenmenin ~ temelini  olusturan  toplumsal
tabakalagsma diizeninin mesrulastirllmasinda,
imparatorlugun fikir hayatinda Platoncu kaliplarin
onemli bir yer tutmasma iligkin  goriisler
olusturmaktadir. Platonun bu diigiincesi, Farabinin el-
Medinetiil Fazila ve benzeri c¢alismalar yoluyla
Osmanliya gegmistir. ki yonii bulunan bu gegisin bir
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yoniinii, toplumun, tabii olarak iireticiler, askerler,
devlet adamlar1 seklinde gl bir gruplasmadan
tesekkiil ettigi ve bunlarin basina bir bilge hiikiimdar
gerektigi fikridir. Digeri ise, hiikiimranligin 6ziiniin
adalet oldugudur (Caylak, 1998: 101). Bu baglamda,
Osmanli sistemi; kendi Oncesinden tevariis ettigi
gelenek yoluyla; Platonun ideal itopik devlet
modelini  temel siyaset anlayismimn  ufkuna
yerlestirecektir.

Gerek millet sistemi, gerek merkez-gevre pratiginin
nitelikleri ve gerekse Osmanlinin kendine 6zgii bazi
uygulamalart, Osmanlt yonetim sisteminin
merkeziyetci ve adem-i merkeziyet¢i niteliklerin ig
ice oldugu bir goriiniim almasini saglamistir. Osmanl
devlet yonetimindeki basarinin tilsimi, Cem'e (Cem,
1995: 100) gore, ¢ok karigik ve genis topluluklarin
merkeze sikica baglanirken, onlarin ayricaliklarinin
da g6z Onilinde tutulabilmis olmasidir. Kesinlikle
celisen iki oOzellik arasinda yaratilan bu uyum,
Imparatorlugun biitinligiinii saglams, devlete hem
otorite, hem de bir c¢esit esneklik kazandirmustir.
Osmanli devletinin gelisip giiclenmesini saglayan bu
ozelliklerden ilki, miri toprak rejiminin bir sonucu
seklinde belirmektedir.

Viyana'dan Hicaz'a, Kirim'dan Kuzey Afrika'ya kadar
uzanan bir imparatorlugun var olabilmesi i¢in, devlet
en uzak koselerde bile soziinlii gegirmek, otorite
saglamak zorundadir. Osmanlilar bu otoriteyi kurmus
ve uzun siire yasatabilmistir. Devlet, gii¢lii ve diizenli
memur kadrosuyla, idare Orgiitiiyle iilkenin her
kosesine egemen olmustur. Merkezi otoritenin giicii
ve lilkedeki denetimi 1600 yillarina kadar hemen her
alanda kendini belli etmektedir. Devletin giivenlik
orgiiti  tilkenin her yaninda asayisi saglamakta;
vergiler diizenli toplanmakta; mahkemeler biitiin
yurtta islemektedir. Degisik sehirlerle ilgili mahalle,
niifus, arazi ve vergi tahrirlerini iceren belgelerden,
Anadolu'ya siirekli gelen goglerin iskan keyfiyetine
kadar bir¢ok konuda devletin merkeziyetgi ve otoriter
yoni agik¢a goriilmektedir.

Avrupa llkelerinin genellikle yerlesmis bir merkez
otoritesinden yoksun bulunduklari bir dénemde,
Osmanli devleti, kendi merkeziyet¢i yapisini
oncelikle kendi toprak rejimine bor¢ludur. Merkez
otoritesine aman vermeyen derebeylik diizenini,
Osmanlilar miri toprak rejimleriyle yitkmiglar ve
yeniden filizlenmesine ayni rejim sayesinde imkan
tanimamislardir. Derebeyligin var olabilmesi igin
belirli  kisilerin  biiyllk  toprak  pargalarinin
miilkiyetine, hi¢ degilse sorumsuz tasarrufuna sahip
olmalar1 gerekir; Avrupa'da oldugu gibi. Oysa,
Osmanlilar fethettikleri yerlerin topragini hemen
devlet miilkiyetine alarak karanhik derebeylik
diizenini ortadan kaldirmiglardir. Bu tutucu diizenin
var olus nedeni, can damari bilyiik toprak pargalarinin
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6zel miilkiyeti yahut sorumsuz tasarrufu oldugundan,
Osmanlilar toprak rejimleri sayesinde memleketi
tehlikeye karsi adeta asili tutmuslar; merkezi
otoritesini sarsacak, devleti parcalayacak giiclerin
olusmasina uzun sire imkan vermemislerdir.
Biirokratik bir devlet olarak Osmanli devletinin en
belirgin 6zelligi merkez ile ¢evre arasindaki uzaklikta
yatmaktadir. Cevreden bagimsizligi ve bu anlamda
sahip oldugu otonomi, devletin kendine 0Ozgii
orgiitlenme ve yapilanma bigimini ortaya ¢ikarmistir
(Caha, 1996: 375).

Osmanli devletinin bu merkeziyetci niteligini kent
baglaminda ve loncalar boyutundaki uygulamalarda
da gormek miimkiindiir. Merkezi yonetimle loncalar
arasindaki dengeler, devletin giiciine ve yerel
unsurlarin 6zerklik derecesine bagli olarak zaman
icinde ve bolgelere gore farkli niteliklerde ortaya
cikmustir. Devletin giiciiniin sinirli oldugu 14. ve 15.
Yiizyillarda loncalar daha 6zgiir ve daha giicliydiiler.
Osmanli toplumunda merkeziyetgilik egilimlerinin
giiclendigi 16. Yiizyilda ise, devlet bir yandan
loncalar digindan gelebilecek tehdit ve rekabete karsi
loncalar1  desteklemis,  loncalarin  koyduklar1
kurallarn  uygulanmasina,  geleneksel  lonca
hiyerarsisinin korunmasina biiyiik 6nem vermis, 6te
yandan da loncalar1 daha yakindan denetlemeye
baslamistir. Devlet, ekonomik, sosyal ve idari bir
takim nedenlerle loncalar1 denetlerken ayni zamanda
devletin korumaya ve siirdiirmeye caligildigi
geleneksel diizeninin bir pargasi olarak gormiistiir.
Merkezi devlet tarimsal kesimde timar diizenini ve
kiiglik koyli isletmelerini mali ve siyasi nedenlerle
nasil destekliyorsa, kentlerdeki loncalari da benzer
nedenlerle destekliyordu (Pamuk, 1993: 61).

Ekonomik, sosyal ve idari Ogeleriyle Osmanlt
merkeziyetciliginin temel dayanagmi ise, Timur'a
(Timur, 1994: 263) gore yenigeriler ve {icretli siivari
boliikleri olusturmaktadir. Osmanli merkeziyetgiligi
kismen iggiidiisel, kismen de bilingli olarak
uygulanan bdl ve yonet ilkesine dayaniyordu.
Sistemin temel dengesini merkez ordusu-timarl
sipahiler ¢eliskisi Dbelirliyordu. Timarli sipahiler
merkeze kars1 feodal egilimleri temsil ederken, bircok
Oonlem sayesinde, koyliye karsi da merkeziyetgi
kuvvetleri temsil ediyordu. Feodal egilimler agir
bastig1 takdirde de yenigeriler harekete geciyordu.
Ancak imparatorlugun Kanuni devrinde ulastig1
sinirlar g6z oniinde bulundurulursa, boyle bir denge
ve fren politikasmin yeterli olamayacagi agikti. Bu
yiizden devlet baska bircok denge ve fren unsurlar
kullanmigtir.  Bunlarin  basinda  millet  sistemi
gelmektedir. Bu unsurlar da gii¢lii bir posta ve ulagim
teskilati ve derbent Orgiiti gibi yapilanmalarla
desteklenmistir. Osmanli devletinde, millet sistemi ve
bu baglamda olusturulan orgiitlenmeler ayni zamanda
merkeziyetcilikle adem-i merkeziyet¢i uygulamalarin



kesisme noktasini olusturmaktadir. Biinyesinde bir
araya getirdigi halk topluluklar1 ¢ok degisik renk ve
biiytiklikkteki mozaik pargalarini andiran Osmanli
Imparatorlugu, bu ayricalikli topluluklar iizerindeki
merkez otoritesini, garip bir celismeyle, adem-i
merkeziyetciligi kullanarak saglamistir.

Bu karmagik toplumda devlet biiylik bir anlayisla
davraniyor, her birinin temel niteliklerine,
geleneklerine ve diigiincelerine en kiigiik 6lgiide
karisiyor ve hatta, kendi diizen anlayisiyla celisen
6nemli yanlarmi bile hemen degil, yavas yavas
degistiriyor. Devletin bu tutumu hem topluluklarin
sert miidahaleler Kkarsisinda  bagkaldirmalarini,
merkeze kafa tutmalarini onliiyor, hem de fetihlerde
yerli halkin direncini azaltan bir etken oluyor.
Osmanli devletinin bu temel ilkesi iki alanda
incelenebilir: Toprak rejimi ve dini hoggorii.

Toprak konusundaki biiyiik merkeziyet¢iligin yani
sira, akile1 bir esneklik vardir. Imparatorluga yeni
katilan  topraklarda geleneksel sosyo-ekonomik
kurumlar hemen degistirilmemis, zamanin akist
icinde torpiilenerek temel diizene uydurulmugtur.
Burada, Osmanlinin fethettigi yerlerde buldugu
Derebeyi goriiniimiindeki olusumlari, gerek vergi
yiikiiniin azaltilmasi gerekse hukuk dis1 uygulamalart
ortadan kaldirma seklinde bertaraf etme boyutunu
unutmamak gerekir. Buralarda Osmanli uygulamasi
derebeylik kalintilarii temizleme ve halki koruyucu
nitelikte geligmistir.

Ikinci boyuta yani dini hosgérii boyutuna bakacak
olursak, = Osmanlilar1  Selguklu  geleneklerini
stirdiirerek ~ sagladiklar1  dini  hosgorli, caginin
cercevesinde, bir ihtilal niteligi tasimakta idi.
Devletin bozuldugu 17. Yizyila kadar da bu
uygulama devam etmistir. Dini hogsgorii, cesitli
birimlerden kurulu Imparatorlugun dagilmasinda
onemli bir etken olmustur. Merkeziyetgilikten bir
cesit uzaklasma niteligindeki dini gesitlilik ve
hosgorii, gene garip bir gelismeyle, kitlelerin devlete
baglanmalarini, bas kaldirmamalarini, merkez
otoritesini kabullenmelerini saglamistir. Nedenleri ne
olursa olsun, bir Fransiz tarihg¢isinin belirttigi gibi,
Engizisyonun resmi devlet kurulusu oldugu ve
Yahudilerle Araplarm Ispanya'dan kovuldugu bir
cagda, Osmanlilar, Hiristiyanlara kars1 en kiigiik bir
diismanlikta bulunmamiglardir (Cem, 1995: 101-
106). Inalcik'a (inalcik, 1996: 108) gore, Islam idare
ananesinin ehli zimmet hakkinda eski dini miisamaha
ve himaye prensipleri, Osmanli devletinde bu sayede
yerlesmis ve Imparatorluk idaresinin temelini teskil
etmigtir. Uc devletinin gaza ve cihat ideolojisi, fiilen
onun, azami derecede miisamahaci, telif¢i bir uc
cemiyetinin realist temayiillerini benimsemesine
mani olmamistir. Hiilasa, bizzat Osmanli Devletinin
asli karakteri, yerli miiesseselerle ve siniflarla bir

uzlagsmay1 kosteklemiyor, bilakis tesvik ediyordu.
Bunu genis anlamda Millet Sistemi siyaseti olarak
degerlendirmek gerekir.

Osmanli Devletinin bu hem merkeziyetgi hem de
adem-i merkeziyet¢i uygulamalarinin bir yoniinii de
eyaletler ve tasra yonetimi ile ilgili bazi nitelikler
olusturmaktadir. Osmanli devleti, idari bakimdan
merkeziyetci bir sisteme sahip olmakla beraber,
eyaletler arasinda oOzellikle yonetim bigimleri
bakimindan bazi farkliliklar vardi. Bu farkliliklarin en
dikkate degeri, birgok Osmanli eyaletinin has ve
bazisinin ise salyane ile idare edilmesiydi. Has ile
idare edilen eyaletlerin, cografi bakimdan daha ¢ok
imparatorlugun i¢ kesimlerinde ve Anadolu ile
Rumeli topraklarinda toplandig1 goriilmektedir. Bu
eyaletlerde, topraga bagli oturmus bir sistem vardi.
Salyane ile idare edilen eyaletlerde, Osmanli timar
sistemi mevcut degildi. Bunlar daha ¢ok Cezayir,
Tunus gibi Osmanlinin biiylik askeri harekatlarinin
disinda kalan uc bolgelerde yer almaktaydi. XVI.
Yiizyll Osmanli tagrasinda hasli, salyaneli ve
imtiyazli eyaletlerin disinda, baska yonetim bi¢imleri
de vardi. Ancak bu yonetim sekilleri, bir eyalet
halinde degil, normal bir Osmanli eyaleti iginde
kiigiik idari birimler halinde idi. Bu idari birimlerin
bir kismi, yurtluk-ocaklik statiisiinde idi (Sahin,
1997: 239). Osmanli memleketlerinin  bagka
memleketlere benzemeyen bu bir eyaletin bagka bir
eyalete, belki bir sancagin bagka bir sancaga
benzemez (Karal, 1954: 270) nitelii o donemin
ozellikleri agisindan gerekli siki bir merkeziyetgiligin
yaninda adem-i merkeziyet¢i uygulamalarin da var
olabilmesini miimkiin kilan 6nemli bir etkendir. Ve
bunun ekonomik, sosyal, dini, kiiltiirel, askeri ve
siyasi-idari birgok yonii bulunmaktadir.

Bu, merkeziyet¢i niteliginin yaninda adem-i
merkeziyetci uygulamalarin da yer aldigi Klasik
Osmanli Yonetim sisteminin diger énemli 6zelligi de
yapilarin ayrismamus olmast hususudur. Ordunun
orgiitlenmesiyle yonetimin orgiitlenmesi iyice i¢ ice
girmis bir tablo arzetmektedir. Bunun i¢in Osmanli
toplumunda yoneticileri askeri denmektedir. Osmanlt
idari sisteminin bu niteligi yalnizca askeri ve idari
yapilar i¢in s6z konusu degil, ayn1 zamanda, dini
kurumlar ile idari kurumlar i¢in de benzer bir durum
caridir.

Osmanli siyasi- idari sistemine Bati ve Bati-dis1
toplumlar ayrimi agisindan bakarsak bazi noktalari
tespit etmek miimkiin olacaktir. Ekonomik, sosyal,
dini, kiiltiirel ve siyasi-idari parametrelerin her biri ile
ilgili ve biitlinciil bir nitelik tagiyan bu analiz
cercevesinde Osmanli toplumu ve siyasi-idari
yapilanmas:t ile batili toplumlarm ayni noktadaki
yapilanmalar1 arasinda bir karsilagtirma yapmak s6z
konusu olabilir. Kent ve yerel yoOnetimleri de
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yakindan ilgilendirir bir igerikle ayni dénem Bati
toplumlarma baktigimizda feodal bir yapilanma
goriilmektedir. Bu donemde kasaba ve kentler de
feodal iiretim tarzinin bir pargasi olarak ele alinabilir.
Ancak, feodal iiretim tarzinin Onemli bir o6zelligi
kasabalarla kentlerin, kentlerde loncalar gercevesinde
orgiitlenen mamul mallar {iretiminin ve hem yerel
hem de uzun mesafeli ticaretin feodal beylerin
denetiminden  biiylik  Olglide  bagimsiz  olarak
gelismesidir. Siyasal egemenligin feodal beyler
arasinda parcalanmis olmasi, giiglii bir merkezi
devletin olmamasi kasaba ve kentlere bu &zerkligi
sagliyordu. Kentler, zanaatlar ve ticaret, feodalizmin
gelismesi sirasinda degil, daha ge¢ asamalarinda ve
Ozellikle bu iiretim tarzinin ¢oziiliisii ve kapitalizme
gegis slirecinde onem kazanmiglardir (Pamuk, 1993:
19).

Ayni noktadan Osmanli toplumuna baktigimizda,
kent ve yerel yonetim hizmetlerinden, ekonomik ve
sosyal oOrgiitlenmeye ve siyasi-idari yapilanmalara
kadar ¢ok farkli 6zelliklerin ortaya ¢iktigini goriiriiz.
Biitiin uygulamalara genel olarak bakildiginda,
ornegin, Osmanli'da merkezi devlet giiciiniin doruga
ulastigr 16. Yiizyilda, sipahilerin topraga bagl bir
yerel aristokrasi olusturamadiklart goriilmektedir.
Merkezi devlet giicii siirdiikge, sipahiler devletin
tasradaki idari, mali ve askeri temsilcisi konumunda
kaldilar. Devletten bagimsiz hatta devlete karsi bir
yerel gii¢, siyasi odak, ya da bir toplumsal smnif
durumuna gelemediler. Bu nedenlerle, 15 ve 16.
Yiizyillardaki timarli sipahileri, sahip olduklar: genis
topraklart kendileri isleyen veya baskalarina igleten
toprak zenginleri veya Avrupa'daki feodal beylere
benzeyen bir toplumsal siif olarak degil, devlet
adma vergi toplayan, asker yetistiren ve devletin
denetleyebildigi gorevliler olarak degerlendirmek
daha yerinde olur. Bu durum Osmanli siyasi-idari
yapilanmasin1  ve toplumsal &zelliklerini  Batili
toplumlardan ayiran énemli farkliliktir.

Osmanli toplumsal ve siyasi- idari Orgiitlenmesiyle
bati toplumlarinda ortaya ¢ikan yapilanmalar
arasindaki fark yalnizca bunla smirl degildir. Serif
Mardin'e (Mardin, 1997: 106- 116) gore, Bati’da
ortacag toplumunu ayirt eden patrimonyalizm ve
feodalizm ilkelerinden Tiirkiye'de en agir basan ilke
patrimonyalizm olmustur. Hatta daha da ileri
gidilerek, kurulusundan az sonra, patrimonyal
biirokrasi  ¢izgilerinin ~ Osmanli  devletinin  en
ayirdedici yonii olarak belirdigi soylenebilir. Yine,
padisahin, sehirlerde uyruklarin babasi olmak igin
duydugu zorunluluk, lonca zanaatlari karsisinda
ticareti elverigsiz bir duruma sokmustur. Bati'da
feodal beyler ve krallar ¢ogunlukla esnaftan ¢ok
tiiccarlar destekledikleri halde, Osmanli devletinde
durum tersine idi. Devlet, loncalari, tiliccarlarin
tekelci davraniglarina karst korudugu gibi, daha da
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onemlisi, sehirlere tiizel kisilik ve bagimsiz hiikiimet
tamimayarak  tiiccar  kapitalist  oligarsilerinin
kurulmasimi 6nledi. Batida iktisadi siyasetle kargitlik
keskin oldugu halde, Osmanlida, Batidaki gibi
sehirlere ayricaliklar tanimanin yararlarii  kabul
etmek s6z konusu olmadig: gibi ticaret azaldik¢a yeni
pazarlar aramay1 tesvik de yoktu. Osmanli iktisadi
kontrol siyasetinin saiki, hisbe oldugu kadar, askeri
yapiy1 da desteklemektir.

Yine Mardin'e gore, Osmanli devleti, hem
Machiavelli, hem de Montesquieu'nin, dogu istibdad1
ile Bati feodalizmi arasindaki ayriligt meydana
getiriyor diye gordiikleri ara tabakalardan yoksundu.
Hegel'in medeni toplum diye adlandirdigi o temel
yap1 unsurundan, merkez hiikiimetinden bagimsiz
olarak isleyebilen ve miilkiyet haklarina dayanan
toplum Dbiitiinii burada goériinmiiyordu. Bu zengin
tiiccarlar toplulugunun zamanla olusmus oldugu
kabul edilse bile bunlar higbir zaman Bati
Avrupa'daki gibi kentlerin siyasi hayatin1 tek basina
yonlendiren oligarsiler olusturamamislardir. Bu
noktalar, Bat1 ve Bati dis1 toplumlar iginde yer alan
Osmanli Tiirk toplumunun yerel yonetim ve kent
orgiitlenmelerinin ortaya ¢ikis ve gelisim keyfiyetleri
ile de yakindan ilgilidir. Kentler, Osmanli'da siyasi-
idari sistemin ve yerel yonetim hizmetlerinin
ayrilmaz bir pargasi niteliginde ortaya ¢ikmislar ve bu
yonde fonksiyonlar géormiiglerdir. Ancak, bu noktada
Bat1 Avrupa kentleri ile aralarinda 6nemli farkliliklar
da bulunmaktadir.

Osmanli siyasi- idari sitemi ekonomik, sosyal, dini ve
kiiltiirel dgelerle de bir biitiinliik arz ettigi i¢in, hem
Bati/Bati-dist ayrimi, hem siyasi- idari sitem i¢indeki
yeri ve hem de yerel yonetim gelenegi ve Tanzimat
oncesi kentlerin genel durumunun goriilebilmesi
baglamimda Osmanli'da yerel yonetim hizmetleri ve
kentlerin goriiniimiine burada deginmek gerekir.

Klasik . Donem 0§manll Kentlerinin Durumu,
Siyasi-Idari Sistem Icindeki Yeri ve Yerel Hizmetler

Kentler, Osmanli devletinde yerel yonetim
hizmetlerinin orgiitlendigi ve etkin bir sekilde
sunuldugu yerler olmanm G&tesinde, siyasi-idari
sistemin de dnemli bir pargasi 6zelligini tagimaktadir.
Ekonomik ve sosyal tabaklasma baglaminda ve siyasi
orgiitlenme boyutunda Bati Avrupa kentlerinden
olduk¢a farkli olan Osmanli kentlerinin bu
ozelliklerini bu farkli iki toplumun kurumlasmalari ve
yerel yonetimle ilgili yapilanmalarinda da gdrmek
miimkiindiir (Okmen ve Parlak, 2008: 95).

Osmanlida kentlerin islevi ve yapisini en iyi sekilde
yukarda ele aldigimiz  tasra  Orgiitlenmesi
anlatmaktadir. Osmanl sisteminde kent, siyasi- idari
sistemin bir parcasidir ve ekonomik, sosyal, dini ve



kiiltiirel birgok islevin de merkezi konumundadir.
Feodal Batinin aksine, Osmanli Devleti’nde de,
Bizans'ta oldugu gibi kdyler sehre degil, sehirler
koylere hakimdi. Varlikli smiflarin  mensuplart
kdylerde biiyiik miilk ya da mukataalara sahip olsalar
bile sehirlerde oturuyorlardi. Bu bakimdan Osmanlt
devletinde sehir olgusu, feodal ¢agin sehirlerinden
farkl1 bir yapiya sahip olmustur. Bunu Osmanli devlet
sisteminin tasradaki Orgiitlenmesinde somut bir
sekilde gormek miimkiindiir (Timur, 1994: 249.

Osmanli kentlerini, hem yerel yonetim hizmetlerinin
sunulmas1 hem de kentin siyasi-idari sistem igindeki
yeri ve fonksiyonlar1 agisindan, Bati kentlerinden
ayut etmemizi saglayan olgulardan Dbiri de
loncalardir. Ortagag Avrupa'st kentlerinin yasaminda
loncalarin ¢ok Onemli bir yeri vardir. Kent
yonetimleri veya kent devletleri hem iretime ve
ticarete olan katkilari, hem 6dedikleri vergiler, hem
de sagladiklar1 siyasal destek nedeniyle loncalarin
varliklarim1 ~ siirdiirmelerinden  yanaydilar.  Yerel
yonetimler, loncalar1 ve onlarin tekelci konumlarimi
giiclerinin yettigi Ol¢lide desteklemisler, loncalarin
koyduklar1 kural ve smirlamalar1 yasatmaya ve
loncalarin  disinda  ortaya ¢ikabilecek iiretim
faaliyetlerini engellemeye ¢alismiglardir.

Loncalarin gelismesi, yayginlasmasi ve cesitlenmesi
meta liretiminin yayginlagmasinda, kentlerdeki iiretim
faaliyetlerinin, isboliimiiniin, teknolojinin ve daha
genel olarak {iretici giliglerin gelismesinde belirli bir
asamay1 yansitmaktaydi. Ancak yiizyillar gectikce,
ortacagin  duragan kosullarinda bigimlenen ve
rekabeti sinirlamaya c¢alisan bu tekelci yapilarin,
tiretici giiclerin daha da fazla gelismesini engelledigi
ortaya ¢ikti.

Bu nedenle, Bati Avrupa'daki feodalizmden
kapitalizme gecis siireci, ancak loncalarin siyasal ve
iktisadi  gii¢lerinin  siirlandigl,  devre  dis1
birakilabildigi yerlerde ilerleme gostermistir. Yerel
yonetimlerin loncalari yeterince desteklemedigi veya
destekleyemedigi  durumlarda, Onceleri ticaret
sermayesi, daha sonra da sanayi sermayesi,
kentlerdeki loncalarin kat1 kurallarindan kagarak
tarim-dig1  iiretim faaliyetlerini kirsal alanlarda
yeniden Orgiitleme yoluna gitmislerdir. Bdylece
loncalarin  iicret diizeylerine ve iretimin nasil
gerceklesecegine iligkin kurallari bir kenara itilmis ve
sermayedarlar kirsal alanlardaki emegi, 6rnegin parga
bagina tcret gibi, ¢ok daha esnek yontemlerle
orgiitleyerek ~ Sanayi  Devrimine giden yolu
agmuslardir (Pamuk, 1993: 56).

Osmanli Tiirk kentleri igin bu sosyal, ekonomik ve
siyasi- idari nitelikleri varsaymak sdz konusu
degildir. Merkeziyet¢i bir devlet yapisinin ve buna
bagli ekonomik, sosyal sartlarin odaginda yer alan

Osmanli kenti bu noktada Bati Avrupa kentlerinden
¢ok farkli 6zellikleri igermektedir. Osmanli kentinde
devlet giiclii bir etkendir ama tek degildir; giiciiniin
bir kismu da tesvik ettigi dolayl girisimlerden gelirdi.
Osmanli devleti bu 6zel anlayisa sahip olmadan bdyle
bir diizeye ulasamaz ve vakif kurumlari, iyi veya kot
bir diizen iginde loncalarin1 kurmus kii¢iik-orta halk
siniflar1 ve yiiksek biirokratlar ile varlikli siniflar bu
kadar uzun siire ayakta kalamazdi. Bu {i¢li de devletin
ve kentin yasamini siirdiirmesi i¢in vazgecilmez
ogeleri olusturmustur. Diger herhangi bir sinif ya da
kurumdan daha fazla, bu ii¢ varlik, Osmanl kentine
bu denli kendine 06zgli tipolojik ve yOnetici
ozelliklerini saglamigtir. Onlarin  verdikleri uzun
miicadele, Osmanli devletinin ticaret dist zihniyetinin
korunmasini ve yeni kent kurumlari olusturma
karsisinda yasadigi giicliigii agiklar. Vakiflar ve
meslek loncalari, gegis evresini gerek ekonomik
gerekse kiiltirel yonden daha ilimli kilarak
zanaatkarlar1 ve kiigclik-orta siniflar1 yeni dogan
kapitalizm ve yabanci ekonomik kolonializminden bir
bakima korumuslardir (Cerasi, 1999: 48).

Bu sosyal ve ekonomik farkliligin bir yoniinii de,
Osmanli Imparatorlugu'nda, basta sosyo-ekonomik
yapimnin Batininkinden farkli olusu, bunun sonucu
olarak da i¢ dinamigin yetersizligi, toplumun, Batiyla
aynt zaman sireci icinde, kapitalist {iretime
evrilmesine engel olmustur. Bu da, Batida oldugu
gibi bir burjuva sinifinin dogup gelismesini de
engellemistir. Yine Bat1 feodal toplumu ile Klasik
Osmanli toplum yapisi arasindaki benzemezlik, son
bir ¢dziimleme de, topragin miilkiyet biciminin her
iki  toplumda farkli  olusuna indirgenebilir.
Tabakoglu'na (Tabakoglu, 1994: 144) gore,
Osmanlilarda aristokratik gelenek bulunmadigi gibi
bunun eski kalintilar1 (eski asiret aristokrasisi)
temizlenmisti. Bunun bagka bir sekilde olusmasi de
sistemli bir sekilde engellenmisti. Yeni ve imtiyazl
bir sinif olusmamasi igin de biitiin tedbirler alinmisti.
Devlet, birlik igin tehlike teskil edebilecek
zenginlesmelere ve siyasi giice doniisebilecek
giclenmelere meydan vermiyordu. Bu yiizden
Osmanli sistemi burjuvaziyi ortaya cikarmamistir.
Bati burjuvazisi ise, sehirlerde ortaya cikmis bir
smiftir. XI. Yiizyill Avrupa'sinda klasik feodalite
¢oOziilirken sehirler Gzerkliklerini kazanan tiizel
kisilikler halinde etkili birer gii¢ odagi oluyorlardi.
Bu olguyla burjuvazinin giiglenmesi birbirine
baghdir. Islam ve Osmanli schirlerinde aym
ozelliklerin olmamasi burjuvaziyi yaratan ortamin
olusmamast bakimindan 6nemlidir. Yine burjuvazi
olusmamustir ki sehirler 6zerk hale gelebilsinler. Yine
bu yiizden iktidarin béliinmemesi ve par¢alanmamasi
devleti olusturan ve klasik dénemi yaratan en 6nemli
olgudur.  Bu olgu, tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecis, yerel yonetim- kent stirekliligi ve
sanayilesme- kentlesme siirekliligi gibi birgok konuda
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Osmanli Tiirk toplumu ile Bati toplumlart arasindaki
farkliliklar1 aciklayict bir nitelik tagimaktadir.

Yerel yonetim hizmetleri ve kentlerin fonksiyonlart
ile 1ilgili olarak Osmanli pratigine ve Osmanl
kentlerine baktigimizda farkli ozellikleri gérmemiz
miimkiindiir ki, bu gerek siyasi-idari sitem igindeki
yeri ve gerekse yerel hizmetlerin sunulmasi
acisindan, Tiirk yerel yonetim geleneginin durumu ve
Batidan farkini daha iyi kavramamizi saglayacaktir.
Daha onceki boliimlerde ayrintili olarak ele alindigt
gibi, yerel yonetim orgiitleri tarihi olarak Avrupa'da
10- 16 yilizyillar arasinda ortaya g¢ikan bir takim
anlayiglar,  kurumlagmalar ve  yapilanmalara
dayandirilmaktadir. Osmanli Tiirk toplumunda ortaya
cikan ekonomik, sosyal ve siyasi-idari gelismeler,
yapilanmalar ise farkli nitelikleri igermektedir.
Burada kendi siyasi ve idari ge¢misimizin neden
cagdas yerel yonetimlerin kurulmasinda etkili
olmadig1 sorusu akla gelmektedir (Okmen ve Parlak,
2008: 97). Ve bu sorunun cevabi, diinden bugiine ve
Osmanli’dan Cumhuriyet’e yasanan bir¢ok sorun
alani ile ilgili de ipuglar1 vermektedir.

II. Mahmut devrinde baglatilan reformlar 6ncesinde
Osmanli ve diger Islam iilkelerindeki kentlerin
kendine 6zgii yonetimleri vardi. Klasik Islam ¢aginda
kentlerin yonetimiyle ilgili parlak 6rnekler verilmis,
Ozellikle imar ve alt yapmin tesisinde Onemli
basarilar yakalanmistir. Kent yonetiminde hisbe
Islam medeniyetinin kendine 6zgii bir kurumu olarak
gelismistir.  Islam  kentlerinde haram  olanmn
islenmesinin Oniine gegilmesi ve iyi hareketlerin
kamu otoritesince tesvik edilmesi esprisine dayanan
hisbe ve daha sonra miihtesip adini alan kurum, esas
itibariyle idari-mali 6zerkligi ve hukuki kisiligi olan
bir yap1 olmayip merkezi idarenin bir tasarrufu idi.
Bunun yaninda bazi yerel kamusal hizmetlerin
vakiflar tarafindan yerine getirildigi bilinmektedir.
Vakiflarin bir hukuki kisiligi bulunmakla birlikte
zaman iginde bunlarin bir yerel yonetim Orgiitiine
donlismeleri miimkiin  degildi ve vakfedenin
vakifnamedeki  diizenlemeleri  disinda  hareket
edilmesi, zaman i¢inde gelismesi, karar organlarinin
secimle belirlenmesi de s6z konusu degildi. Bu
nedenle vakiflarin yerel yonetimlere kaynaklik
etmeleri diisiiniilemez. Ancak, Islam ve Osmanl
kentlerinin bagimsiz ve o6zerk yapilart ve hukuki
kisilikleri olmamakla birlikte kendilerine 6zgii bir
yonetimlerinin -~ oldugunu  belirtmemiz  gerekir
(Dursun, 1998: 95).

Osmanli kenti yonetim islevleri ve ekonomik islevleri
i¢ ige olarak biinyesinde barindirmaktadir. “Kentin
ozerkligi ve kurumsal kimligi nasildi?” sorusuna ise
su sekilde cevap verilebilir; Bir kale, bir kasaba, bir
panayir degisik ayricalilardan yararlanabilirdi; ama
global 6zel bir statiisii olan ve gercek anlamiyla bir
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belediye kurumu ile temsil edilen bir kent, yoktur.
Oysa tek tek kasabalara, devlete olan genel
yiikiimliiliikklerine karsin 6zel ayricaliklarin tanindig:
durumlara rastlanirdi. Kendi ekonomik koordineleri
icinde degil, ancak halklara hizmet sunmak, onlar
korumak ve de devletin giiciinii yaymak i¢in yasayan
ve gelisen yerlesim olarak algilanan kent anlayist ¢ok
eskidir. Orta Avrupa'da, biiyiik olasilikla Osmanlt
modelinden tesvik gorerek genis yayilma imkani
bulan mutlakiyetci modern anlayiglar da bunun
tistiine eklenir.

Kentin Osmanli hukukunda yasal bireyselligi var
miydi1? Yok gibi goriiniiyor. Eger kent halklar1 6zel
ayricaliklardan yararlantyorlarsa, buna hukuktaki 6zel
bir madde degil, daha ¢ok yasa koyucunun sessizligi
neden olurdu. Imparatorlugun temel hukuki yapisi-ki
kanun  koyucu Sultan Siilleyman tarafindan
diizenlenmistir- kentlerden organik olarak degil
sadece rastlanti olarak bahseder. Ana iiretim araci
olan ekilebilen topraklarin, onlarin miilkiyeti ve
kullananlarin hak ve gorevleri gergevesinde, yasal ve
kurumsal iligkilerinin diizene konmasi amaglanmigtir
(Cerasi, 1999: 49). Bu temel noktalarda Osmanli
kenti Bat1 Avrupa kentlerinden ayrilmaktadir.

Osmanli kentlerinin bir 6zelligi de hem ekonomik ve
sosyal oOrgiitlenme hem de yerel hizmetlerin
sunulmasi agisindan loncalarm etkinliginin 6n planda
oldugu bir OoOrgiitlenmeyi i¢ermesidir. Osmanli
kentlerindeki zanaat ve ticaret loncalarn iktisadi
yasamin temel ekseni durumundaydilar. Kent
carsisinin  her koOsesinde bir lonca olusmus, her
loncada da ayni meslege mensup esnaf bir araya
gelmisti.  Kentler  biiyliditkge  isbolimii  ve
uzmanlasma da derinlegir, lonca sayisi artig
gosterirdi.  Ornegin, 18 yiizy1l belgelerine gore
Osmanli Imparatorlugu'nda olaganiistii gii¢lii bir
lonca orgiitlenmesi vardi. Farkli kentlerdeki loncalar
arasinda iliski bulunmaktaydi (Faroghi, 1994: 193).
Bat1 Avrupa kentlerinin 6rgiitlenmesi ve isleyisinden
olduk¢a farkli olan bu yapilanma biiyiik olglide
Selguklu mirasindan ve hem uygulama hem de
kaynak agisindan Islam dininden etkilenmistir. Zaten
bircok kaynakta, Osmanli devletinin kurulus ve
yikselme doneminde ortaya konan kiiltiir ve
medeniyet, esas itibariyle iic temele
dayandirilmaktadir: Bunlar, Tiirklerin Orta Asya'dan
beri yasattiklar rf, adet ve gelenekler, islamiyet'le
birlikte kazanilan kiiltir ve inang degerleri ve On
Asya, Anadolu ve Rumeli'nde kargilagtiklari
toplumlardan aldiklart kiiltiir unsurlaridir  (Unal,
1998: 3).

Ne oOzerklige ne de ozerkligi saglayacak kurumlara
sahip Osmanli ve Islam kentindeki loncalar, kent ici
gruplagsmalar ¢er¢evesinde ele alinabilir. Buna gore,
mesleki, etnik, dini, cografi temelli gruplagmalar kent



yonetiminde Onemli rol oynamaktadir. Mesleki
gruplasmalardan dogan loncalar, hiyerarsik yapida
orgiitlenmis esnaf birlikleri olup bir bakima yerel
sivil toplum orgiitleri idiler. Bu birliklerin birincisi
ice doniik, yani i¢ isleyisi saglayici, digeri ise disa
doniik bir fonksiyonu bulunmaktadir. Bu ise, merkezi
yonetimle halk arasinda aracilik rolii oynamalar1 ve
merkezi yOnetimin tasra temsilcilerine yardimci
olmalaridir. Bu fonksiyonlar 6zellikle gerileme
doneminin baglamasiyla ortaya ¢ikan boslugun
doldurulmasi agisindan olduk¢a &nemli olmustur.
Loncalar, ¢ok eski zamandan beri yonetici sinif
iyelerini  igerdiklerinden ve ekonomik alanda
hiikiimetle kent halki arasinda yonetim bagim
olusturuyorlar, hiikiimet yonetmeliklerinin
uygulamasini sagliyorlar, vergi salip topluyorlar,
enflasyonu denetim altina almak i¢in hiikkiimetin fiyat
ve licreti ayarlama ¢abasina katiliyorlar ve hiikiimete
gereken hizmette bulunuyorlardi. Bdylece loncalar,
hem kendi iglerinde hem de milletlerle isbirligi
yaparak son donemlerde Osmanli toplumunda
eksikligi goriilen yerel yonetimin 6zerk cekirdegini
olusturuyorlardt ~ (Shaw, 1994: 382). Bu
orgiitlenmelerin  yerel hizmetlerin  sunulmasinda
oldukga agirlikli bir yeri bulunmaktadir.

Bati tipi yerel yonetim oOrgiitlerinin bulunmadig:
Tanzimat Oncesi Klasik donemde yerel hizmetleri
sunan ¢esitli kurumlar bulunmaktadir. Bunlarin
basinda, hukuki ve adli konularla, sehir ve
kasabalarin  giivenlik, asayis ve  belediye
hizmetlerinin yiiriitilmesini saglayan kadilik kurumu
gelmektedir. Kadilik miiessesesi ve bu miiessesenin
temsil ettigi kaza adli adli-idari daire, bagka bir ara
makam, veya kazayr da igine alan bagka bir idari
tinite olmaksizin, bagsehre bagl yegane idare
cihazidir. Kaza merkezi olan, bir taraftan hakim ve
diger taraftan miilki amir (yani vali veya kaymakam)
bulunan kadinin oturdugu dairesi, beledi islerin de
goriildiigli, miizakere olundugu bir meclis salonu
halindeydi (Akdag, 1995: 321). Bu ii¢ ayr1 gorev igin
ihdas edilmis (¢ teskilatin basinda da kadi
bulunmaktaydi.

Osmanli sehir yonetiminde, adli idari ve beledi
islevler birbirinden ayr1 degildi. Bu fonksiyonlari
ylriiten kadinin, subasi, naib, imam, muhtesip ve
mimarbasi gibi yardimcilart vardi. Kadilik kurumu,
Osmanli devlet yonetiminin temelini meydana
getirmektedir. Devletin kurucusu Osman Gazi bile ilk
memur olarak kadi ile subagini tayin etmistir. Subas,
sehrin giivenliginden sorumlu emniyet amiriydi.
Naib, yargi islerinde kadinin yardimeistydi ve kadinin
yetki alani i¢inde ulasamadig1 yerlerde, onun adina
hiikiim verirdi. Osmanli sehir yonetimi, esas itibariyle
mahalle diizeyinde oOrgiitlenmis bulunmaktaydi.
Kadinin belediye hizmetlerinden sorumlu yardimeist
muhtesipti. Osmanli  devlet sisteminin Islam

gelenegine dayamisinin  bir &rnegi  olan ihtisap
kurumunun basinda bulunan muhtesibin gorevi, bazi
temel tiiketim maddelerine narh koymak, denetlemek,
tarti-Olcii aletlerini kontrol etmek, gida maddelerinin
iretim ve dagiim asamalarimda denetimlerde
bulunmak vb. idi. Belediye zabitasinin gordiigi isler
o donemde tamamryla muhtesibe birakilmisti. Biitiin
bunlarm  yaninda, Osmanli devletinde, sehir
hizmetlerinin yiriitilmesinde, vakiflarin da onemli
rolleri  bulunmaktadir. Hatta Batili anlamda
belediyelerin kurulmasindan sonra da vakiflar, ikinci
bir belediye yonetimi gibi gesitli yerel hizmetleri
yiiriitmeye devam ettiler (Ery1llmaz, 1992: 164- 167).

Kisaca, Osmanli sehir yonetimi, geleneksel toplum
diizeni iginde basta kadilik olmak {izere, esnaf
kuruluslar1  ve  vakiflar  tarafindan  birlikte
yiritilmekteydi. Ayri bir biitgesi, gorevlileri ve
organlart olan sehir yonetimi ya da belediye
yonetimi, batililasma doneminin baglangict olarak
kabul edilen Tanzimat'tan sonra yonetim sistemimize
girmistir. Biitiin bu gelismeler ise, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi-idari birtakim degisim ve doniisim
stireci gergevesinde ortaya ¢ikmustir.

TANZIMAT VE SONRASINDA SiYASi- IDARI
SISTEM, YEREL YONETIM VE KENT

Klasik Dénemden Tanzimat'a Siyasi- Idari Sistem
ve Yonetim Yapisinda Sorunlar

Gerek cografi alan ve siyasi otorite, gerekse
ekonomik zenginlikler bakimindan, Kanuni Sultan
Siileyman déneminde giicliniin  zirvesine ulagan
Osmanli Devleti, aym doénemde, duraklama ve
gerileme tohumlarinin  yesermesine elverisli  bir
stirecin  igine de girmis bulunuyordu. Fatih
doneminde ulasilan ekonomik, sosyal ve idari boyutlu
olgunlagma, Kanuni déneminde zirveye ulagsmakla
birlikte, belki de gelismenin ortaya koydugu imkanlar
nedeniyle, bir gevseme ve bozulmayi da beraberinde
getirmistir (Okmen, 2001: 2). Ekonomik, sosyal,
askeri, siyasal, idari ve i¢g-dis olmak iizere birgok
nedeni bulunan bu siirecin ayrintilarina girmemekle
birlikte, Tanzimat'1 getiren yolda, konumuzla ilgili
bazi temel noktalara deginmek gerekir.

Klasik dénemden Tanzimat'a uzanan ¢izgide Osmanlt
devleti bir gevsemeyle birlikte gerileme ve bozulmay1
yasamistir. I¢te ve dista hayranhik uyandiran klasik
Osmanli sistemi, XVI. Yiizyilin sonlarindan itibaren
degisen i¢ ve dis dinamiklere ayak uydurmakta
yetersiz kalmis ve bu durum buhran ddéneminin
baslangicinin  habercisi olmustur. Doénemin Onde
gelen kisilerinin durumun 1slahina iligkin goriislerine
ragmen, biirokratik kadrolarin heniiz bdyle bir kanaati
kabullenmeye hazir olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu
kadrolara gore iilkenin gesitli bolgelerinde meydana
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gelen sathi problemler, koklii temellere dayali sistem
bozuklugunun bir sonucu degildi. Bunlar gegici
arizalardi ve Miisliimanlarin Franklardan
ogrenebilecekleri higbir sey olamazdi. Buna karsilik
yer yer ortaya cikan huzursuzluklar ve sikintilar
Osmanli aydin ve biirokratinin bu konular {izerinde
diisiinmelerine sebep oldu (Cigek, 1998: 32). Bu
baglamda, geligmeler eski klasik sistemin terk
edilmesi, risvet ve kayirmaciligin yayginlasmasi gibi
nedenlere baglanirken diger yandan da donemin bazi
aydin ve biirokratlarinca ydneticilere sunulmak iizere
ortaya konan ¢Oziim oOnerilerini igeren
siyasetnamelerin  hazirlanilmast  yoluna  gidildi.
Bunlarin farkli ve g¢esitli igerikleri bulunmakla
birlikte 6zellikle timar sisteminin isleyisine iligkin
degerlendirmeler dikkat cekicidir. Inalcik'a (Inalcik,
1996: 114) goére, XVII. Asir  baslarinda
Imparatorlugun ¢okiisiinii haber veren Osmanl
siyaset-niivislerinni, bilhassa timar sistemi iizerinde
durmalar1 da sebepsiz degildir. Cikisindan itibaren
timar sisteminin tarihi tekamiili gosterilmekle,
Osmanli imparatorlugunun asil gatisi ve tarihinin esas
amillerinden biri meydana ¢ikarilmis olacaktir.

Osmanli  Devleti’nin  Tanzimat'la  sonuglanan
yozlasma ve gerileme siirecinin birgok nedeni
bulunmakladir ve bunlarm hepsi birbiri ile yakindan
ilgilidir. 17. yiizyilla gelindiginde, hem merkezi
idarenin hem de eyalet ve sancak yonetimini klasik
seklinden tamamen ayrilmis oldugu goriilmektedir.
Bunun temel nedeni ise timar sisteminin niteligindeki
degisme ile ilgilidir. Harp gii¢lerinin
olusturulmasinda artik eyalet askerleri i¢inde timarlt
sipahilerin yerini, valilerin kapilarinda besledikleri ve
cesitli adlarla anilan askerler almiglardir.

Bu ylizyildan itibaren iilke yonetiminin temel birimi
sayllan sancaklarda da Onemli sayilabilecek
degisiklikler goriilmiistlir. Timar sisteminin bozulup
yerini iltizamla yOnetime birakmasi yani sira vezir
riitbesini almig kimselerin ¢ogalmasi, bunlar igin
unvanlarina uygun gorevlerin bulunmamasina yol
agmistt. Daha Onceleri ulema smifi igin bagvurulan
uygulamaya yonetimde de yer verilmistir. Vali olmast
gerekirken bos eyalet bulunmadigi igin atanmasi
yapilamayanlara duruma gdre bir veya birkag
sancagin geliri arpalik olarak verilmistir. !8. yilizyilda
bu sistem iyice yer etmis, bir¢ok sancak arpalik
olarak vekillerce yonetilir olmustur. Bunun yaninda
17. Yiizyildan itibaren Osmanlilarda toprak, devletin
denetiminden ¢ikarak fiilen beylerin yerli giiglii
ailelerin malikaneleri durumuna gelmeye baslamusti.
18. Yiizyilin bitiminde Dogu Anadolu'nun yani sira
batida da derebeylesme egilimleri artmisti. 19.
Yiizyihn baslarmdan itibaren Imparatorluk giin
gectikee her bakimdan kotii duruma diigmekteydi.
Bununla birlikte ayakta kalabilmek igin onlemler
diistiniilmeye, ¢ozliimler aranmaya baslandi. Bu
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¢abalarin en Onemlilerini ise, III. Selim ve I
Mahmut'un  giristigi  yenilikler olusturmaktadir
(Cadirci, 1997: 13, 14). Ancak, bu donemde ortaya
konan biitin reform ve islah calismalart bu gidisi
durdurmaya yetmemistir.

Osmanli devletini ve toplumunun 1600'li yillardaki
sarsintilardan sonra olusan degisimi, 18. Yiizyila
varildiginda, ¢ok daha degisik bir yapi ve yeni
anlayiglar ortaya ¢ikardi. Artik iilke i¢inde padisahin
mutlak gliclinden s6z etmek miimkiin olmadig: gibi,
diga doniik genisleme siyaseti de gegerliligini
kaybetmisti. 18. Yiizyilldan sonra Osmanli devleti
bambagka bir degisim igine girdi; bir zamandir bas
edemedigi Avrupa'nmin kargisinda tutunabilmek igin
gittikce Avrupalilardan daha ¢ok sey Ogrenmeye,
Avrupa kurumlarmi kendine mal etmeye, kisacasi
Avrupalilasmaya, Batililagmaya basladi. Burada
vurgulamamiz gereken, batililasma siirecine giren
Osmanli  Devleti’nin  16.  Yiizyildaki  devlet
yapisindan ¢ok uzak oldugu, hatta bir bakima eski
glicliliiglinin  arayist icinde batililasma yoluna
girdigidir  (Kunt, 1995: 64). Yine, Osmanl
kurumlarinin i¢ diizende ve dis genislemedeki
etkinligi birbiriyle iliskili oldugu gibi bu kurumlarin
degisiminde de i¢ ve disg etkenlerin karsilikli rolii
etkili olmustur. Bu etkenlerin gosterdigi ya da
zorladig1 ortak hedef ise, birtakim reform ve islahat
¢alismalarinin yapilmasi yoniindeydi.

Bu yonde ortaya konan reform g¢aligmalarinin ortak
amacini, imparatorlugu yeniden canlandirmak ve
Avrupa'nin giicii ile uygarligmin giderek artan
bigcimde egemen oldugu bir diinyada kendini
korumak  diigiincesi  olusturuyordu.  Avrupa'nin
mevcut konumuna karst koymak igin ilerleme
kaydedilmesi gerekliligi, en belirgin bi¢imiyle, askeri
glic alaninda kendini gostermekteydi. Ancak bu
alandaki ilerlemenin dayanacagi temel olarak da
ekonomik ilerlemenin saglanmasi gerekiyordu. Yine,
egitim sisteminde, adaletin saglanmasinda, hukukun
modern yasamin ihtiyaglarmi karsilayacak bigimde

yenilestirilmesinde ve kamu yonetiminin
orgiitlenmesiyle  etkinliginin  saglanmasinda da
ilerleme gerekliydi. Reform  hareketlerinin

arkasindaki temel diirtii, Avrupa'nin goziinii boyamak
degil, tersine, c¢esitli alanlarda bazi Batili fikir ve
kurumlarin benimsenmesini ya da uyarlanmasini
igeren i¢ reorganizasyon tedbirleriyle imparatorlugu
yeniden canlandirmakti (Okmen, 2001: 5).

Osmanli yagsaminin ¢esitli alanlarindaki reformlar
birbirine bagli bulunmasina ve herhangi bir alanda
kaydedilecek ilerleme mutlaka diger alanlara da
yanstyacak olmasma ragmen, yonetimin reform
siirecinin merkezinde yer aldigi ve bu ylizden
yonetim yapistyla idari sistemin etkinliginde
yapilacak reformlarin diger alanlarda bagarilabilecek



reformlar1 biiyiik dlglide etkiledigi gercegi degismez.
Her degisikligin diger degisikliklere bagli oldugu bu
doniisli  siiregte, biitiin  alanlardaki reformlarin
planlayicist ve yiiriitme araci daima hiikiimettir.
Otokratik Osmanl gelenegi ile Osmanli toplumunun
19.ylizyi1ldaki yapis1 goéz Oniine alindiginda basgka
tirliisi de olamazdi. Eski idare sisteminin 16.
Yiizyilin sonlarindan itibaren ¢iiriimesi ve o tarihten
sonra imparatorlugun i¢ biinyesindeki baskilar
karsisinda yetersiz kalmasi, Osmanlilarin zayifligini
baslica nedenlerinden birini olusturur. Bu baglamda
reformlar da yukardan gelmek zorundaydi. Yukaridan
asagtya reform Tanzimat doneminin ayirt edici
ozelligiydi; kaldi ki bu 6zellige o donemden 6nce de
daha sonra da sikga rastlanmaktadir. Inisiyatif
merkezi  hiikiimetten gelmistir, halktan degil.
Reformu yapan kurum hiikiimetin kendisi oldugu
icin, yonetim yapisim ve idari uygulamalar
diizeltmekte atilan adimlar burada iizerinde
durulmay1 hak eden konulardir (Davison, 1997. 17,
18). Bu anlamda, hem Tanzimat'in kendisi yonetim
merkezli bir reform girisimi oldugu i¢in hem de
calismamizin temel konusunu yoénetim olusturdugu
icin, burada agirlikli olarak Tanzimat'n yonetim
konusunda getirdigi degisikliklere ve oOzellikle de
merkeziyetci adem-i  merkeziyet¢i anlayis  ve
yapilanmalara deginilecektir.

Modernlesme Siirecindeki Bati, Osmanli Toplumu
ve Merkeziyetcilik Caginda Adem-i Merkeziyetcilik

Geleneksellikten modernlige gecis anlaminda en az
dort yiizyilllik bir gelisme ve degisme siirecinin
sonunda Bati, 18. ylizyila gelindiginde yepyeni bir
déneme girerken ayni zamanda kendi i¢
dinamiklerinin ortaya koydugu bir modernlesmeyi de
yagsamustir. Bati Avrupa'da 17. Yiizyildan baglayarak
bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelerin
neden oldugu ekonomik biiyiime, toplumlari, adina
modernlesme denilen yeni bir yasam tarzina, kiiltiirel
ve kurumsal degisim siirecine sokarak, etkileri diinya
capinda hissedilen bir sosyal ve siyasal orgiitlenme
bi¢imi yaratti. Bu siiregle insanlik, modernite denilen
yeni bir yasam bi¢imine ve modernizm denilen ve
diine ait olmayan bir diinyada yeniden sekillenmeye
bagladi.

Kokeninde Batinin tarihsel ve toplumsal gelisim ve
degisim siirecinin bulundugu bu yeni durumu
konumuz agisindan tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecis olarak nitelendirebiliriz. Teknolojik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi-idari biitiin
yonleriyle bu noktada Bati, dinamiklerini ve
kontroliinii  kendisinin  belirledigi bir ¢erceve
icerisinde, Bati-dig1 toplumlara fark atmis, bu
farklilasma ve Onciilik pozisyonu nedeniyle de
modernlesme ya da Batililasma gibi bir kavrami Bati-
dis1 toplumlarin giindemine yerlestirmistir. Bu yeni

durumu ve gelismeyi gelismis ve azgelismis lilkeler-
toplumlar seklinde de ifadelendirmek miimkiindiir.
Artik, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegen
Bati, yonlendiren ve kendisine benzenilmeye
calisilan, Bati-disi toplumlar da bu yeni durum
kargisinda kendine bir yer ve yon belirlemeye ¢alisan
bir bagka deyisle yeni durumu intibak etmeye calisan
konumundadir.

Bu cergcevede ve yukarda ele almman durumu ile
Osmanl Tiirk devletine baktigimizda, modernlesme,
batililasma ¢abalarii anlamak miimkiin olabilir.
Ancak burada, Osmanl devleti ve toplumunun kendi
i¢ dinamikleri ve zaman i¢inde bu baglamda ortaya
¢ikan degismeleri ya da degisememeleri de goz ardi
etmemek gerekir. Hem, Avrupa karsisinda giiclii
olmak, eski halini tekrar istirdat etmek gibi savunma
ve kurtarma c¢abalarint hem de, giiclii hale gelen
Avrupa'ya benzeyerek kurtulma gibi farkli saiklerle
ortaya konan ve daha ¢ok Tanzimat'la belirginlesen
1slahat hareketlerine tekabiil eden bu cabalar, i¢ ve dig
dinamikleriyle birlikte, bu dénem Osmanli-Tiirk
toplumunun ve agirlikl olarak siyasi- idari sisteminin
tepkilerini dile getirmektedir. Sonu¢ ve yasanmakta
olan, ekonomiden sosyal ve kiiltiirel yapiya ve oradan
da siyasi-idari yapiya kadar bir modernlesme,
batililagma siirecidir.

Bu siiregte, konumuz agisindan ortaya ¢ikan iki
noktay1 agmakta yarar vardir. Bunlardan birincisi, bu
donemin hem Avrupa hem de Osmanlinin kendi
dinamikleri agisindan bir merkeziyet ¢agr olmasina
ragmen uygulamada ortaya konan ve bir zorunlulugu
iceren adem-i merkeziyet anlayisidir. Digeri ise,
resmi Batililasma siirecine doniisen Tanzimat ve
sonrasinda ortaya ¢ikan tepkiler ve bu tepkilerin
Osmanlidan Cumbhuriyete uzanan bir ¢izgi olusturur
nitelikteki pozisyonu ile ilgilidir. Bu anlayislarm
ozellikle siyasi- idari sistem i¢indeki agirlikli konumu
baglaminda Tanzimat'tan Cumhuriyete ve giiniimiize
kadar olusan yerel yonetim ve merkeziyetci- adem-i
merkeziyetci anlayislar ile yapilanmalar {izerindeki
etkisi yadsinamaz.

Klasik Osmanli idaresinin zaaf ve ¢okisiinlin her
alanda iyice belirgin hale gelmesi ve reform ihtiyacini
tartigmasiz Oncelikli sorun niteligini kazanmasiyla
birlikte, XIX. yiizy1l, Osmanl toplumu i¢in tam bir
doniistim ve reform ¢ag1 olarak tarihte yerini almistir.
Bu anlamda XVIII. yiizyilda baslayan askeri alandaki
yenilik girisimleri, XIX. ylizyila gelindiginde, mali,
idari, sosyal ve kiiltiirel yeni icerikler kazanmustir. II1.
Selimle giderek belirginlesen yenilestirme hareketleri
II. Mahmut’la kendini agirlikli olarak belli etmeye
baglamigtir. III. Selim’in reformlart pek basarili
olmamigsa da, halefleri i¢in gedikler agmus, yol
gostermisti. Lale doneminde eski demir perdeyi
yikma siireci devam etmis, Osmanlilarda bir bati
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diisiincesi  yerlesmeye baglamigtir. Bu doénemde
Ozellikle yonetim alaninda atilan adimlar Osmanli
kamu yonetiminin modern anlamda kurumlasmasini
beraberinde  getirmistir. Bu anlamda adem-i
merkeziyetciligin - temel kurumlart olan yerel
yonetimlerin ayr1 ve Onemli bir yeri vardir. IIL
Selimden sonra iktidar1 devralan II. Mahmut'un diger
bircok 6nemli konularda oldugu gibi yerel yonetimin
meydana getirilmesi siirecinin de baglaticist oldugu
soylenebilir (Okmen, 2001: 9) .

Tanzimat Déneminde Yerel Yonetim Diisiincesi,
Kurumsal Yapi ve Kentler

Osmanli devletinde, sozli gecen nitelikleriyle
merkeziyetcilik- adem-i merkeziyetgilik iligkilerinin
ilk ve en yogun yansidigi alan yerel ydnetimler
olmustur denilebilir. Merkeziyetcilik ¢aginda adem-i
merkeziyet¢i nitelikteki bu uygulamalar bazi
nedenlere dayanmaktadir. Bunlari ele almadan 6nce
Batida ortaya ¢iktigi anlamiyla yerel yonetimlerin
nitelikleri ile Osmanlida ortaya ¢ikis keyfiyetine
deginmek gerekir.

Klasik Osmanli idare sisteminde bugiinkii anlamda
bir yerel yonetim anlayist bulunmamaktadir. Buna
karsilik son derece iyi isleyen bir tasra ydnetimi,
sisteme damgasint vurmustur.  Yerel yonetim,
devletin giiclenen otoritesi karsisinda bir bolgenin
veya sehrin idari ve mali sahalarda o6zerklik elde
etmesi ve bunun hukuki bir varlik olarak ortaya
cikmasiyla tesekkiil etmistir. Diger ifade ile yerel
yonetimler, merkezi idareden ayri bir tiizel kisiliktir.
Bir sehir halkinin kendi ydresel ihtiyaglarmi
karsilamak iizere kendi iradeleriyle olusturduklar
kurumlar olan yerel yonetimler, Tirkiye igin
Batililasma hareketiyle birlikte giindeme gelmistir.
Osmanli devletinde Tanzimat ve Mesrutiyet
donemlerinde tesekkiil etmeye baslayan yerel
yonetimler ~ Cumhuriyet yonetimine de etki
etmiglerdir.

Osmanlida yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili
en Onemli Ozelliklerden birisini, Batililasma
stirecinde birtakim i¢ ve dis etkenlerin agirlikli roli
olusturmaktadir. Bunu yerel yoOnetim gelenegine
iligkin tartismalar baglaminda ele almak gerekir.
Eryilmaz'a (Eryilmaz, 1997: 18) gore, iilkemizde,
Batili anlamda bir yerel yonetim gelenegi olmadig:
dogrudur, ancak, gelenek olusturulmasi konusunda da
miispet bir girisimin olmamasi da diisiindiiriiciidiir.
Osmanli devletinde yerel yonetimlerin glindeme
gelmesi, gercek anlamda kent hizmetlerinin ve
sorunlarinin ~ yogunlagsmas1  karsisinda,  bunlara
biitlinciil  bir yaklagim sergileme ihtiyaciyla
baglamistir. Osmanli klasik doneminde Batili tarzda
bir yerel yonetim deneyimi mevcut degildir. Ancak,
ihtisap, vakif ve lonca sistemi gibi yerel yonetim
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benzeri kurumlar, kent hizmetlerini yiiriitmeye
caligmaktaydi. Kentlerin sorunlarmin biitiinciil bir
yaklasimla ele alinmasi, sehirlesmenin toplu yerlesim
mekaninda meydana getirdigi yapisal degisikligin
1s18inda 19.  Yiizyilda ortaya ¢ikti. Tanzimat
doneminde Batililagma yo&niinde gerceklestirilen
reformlar, yerel yonetimlerin dogusu icin gerekli
ortami hazirladi. Ulkemizde ilk belediye kurulmasi
girigimi, Kirim savas1 miinasebetiyle Osmanli devleti
ile aym safta carpisan miittefik devletlerin etkisi
sonucu Istanbul'da baslad1 (1855). Yerel yonetimlerin
ortaya ¢ikisindaki temel amag, bilyiliyen sehirlerin
temizlik, aydinlatma, kaldirnm ve kanalizasyon gibi
temel altyap1 ihtiyaclart ile gayr-i miislim Osmanl
vatandaslarmin yonetime katilma ve miisliimanlarla
esit siyasi haklara sahip olma yoniindeki taleplerini
belirli 6l¢iide karsilamakti. Bu siiregte, Osmanli yerel
yonetimleri hem reform hareketlerinin genel niteligi
cercevesinde ortaya ¢ikan bir diizenleme ve hizmet
sunma ihtiyacinin hem de Avrupa ile ticaret ve
iliskilerin  kiy1r  kentlerine  yansimasi  boyutlu
gelismelerin bir iiriiniidiir denilebilir (Okmen ve
Parlak, 2008: 110).

Goymen de Osmanli yerel yonetimlerini olusmasi
siirecindeki Bati etkisini su sekilde ifade etmektedir;
“19  yiizyilla  birlikte  gelencksel =~ Osmanl
kurumlarinda i¢ ve dis nedenlerle baslayan yozlasma
sonucunda, imparatorluk iizerinde Batinin ekonomik
etkisi ile yerel kurumlar1 da igeren bir degisiklik
baslamustir. Ozellikle kiy1 kentlerinde, bazi iiriinleri
dis satimi, buna karsilik moda olmaya baglayan Bati
kaynakli tirlinlerin dig alimi1 esasina dayali bir ticaret
basladi. Bu etkenle canlanan kiy1 kentleri hem sekil,
hem de islev degistirmeye bagladilar. Bu yerlesim
merkezlerinde degisen islevlere kosut olarak yeni
yerel gereksinimler ortaya c¢ikti ve bununla ilgili
diizenlemeler bir zorunluluk haline geldi. Hizmet
istemindeki bu nitel ve nicel degisiklikleri zaten
bilyiik 6l¢lide islevini yitirmis geleneksel kurumlarin
karsilamasi olanagi bulunmuyordu. Bu nedenle yeni
kurumlarin olusturulmasi bir zorunluluk olarak ortaya
cikti.

Ayni donemde Imparatorlugun savunmasim Batiya
ragmen Batililagsmak bigiminde gdren yoneticiler
bunu bir dizi Batili kurumu ithal ederek saglamaya
calistilar. Belediye orgiitii de bunlardan biriydi. Ayni
dénemde, Batihilar, Imparatorluk y&neticilerine
ilkedeki azinliklara yerel 6zerklik verilmesi ve bu
gruplarin kendi kendilerini yonetebilmelerine olanak
taninmast konusunda baski yapiyorlardi. Bununla
amaglanan acikti. Batililar, yerel 6zerkligi, tilkedeki
azinliklarin tam bagimsizliga kavusup
Imparatorlugun pargalanmasmm ilk adimi olarak
goriiyorlardi. Donemin yoneticileri bu  baskilar
altinda belediye kuruluslarini olusturdular. Fakat bu
kurulusglar yerel 6zerklige, giiglii bir parasal tabana ve



yetigkin ~ personele  sahip  kendi  baslarina
yasayabilirlikleri olan kuruluslar olarak degil, gii¢siiz,
yetkisiz ve yalnizca merkezi hiikiimetin yoredeki bir
uzantist olarak ortaya ciktilar’(Goymen, 1997: 19).
Biitiin bunlar, Osmanli-Tiirk toplumunda
belediyelerin hem beliren yerel gereksinmeleri
karsilamak igin organik olarak, hem de bazi dig
baskilar sonucunda yapay olarak ortaya ciktigimi
gostermektedir. Bu ortaya ¢ikisin 6zel kosullarinin
etkilerini ve uzantilarini, 6zellikle merkezi hiikiimet-
yerel yonetim iliskileri boyutunda, bugin de
gozlemek miimkiindiir.

Tirkiye'de merkeziyetgilik- adem-i merkeziyetgilik
iliskileri baglaminda yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi
ile ilgili tartigmalarin odaginda yerel ydnetim
gelenegi ya da gelenek eksikligine iliskin yaklagimlar
bulunmaktadir. Eke'ye (Eke, 1982: 110) gore, yerel
yonetimlerin Batili anlamda 6zerk, demokratik ve
bigimsel kamu Orgiitleri olarak iilke yasamina
giriglerinin gdrece yakin bir ge¢misi vardir ve bu
baglamda bugiin yerel yonetimlerin karsilastig
sorunlarin nedenlerinin &nemli bir boliimiini yerel
yonetim gelenegi ve biling eksikligine baglamak
yaniltict olmaz. Ortayli ise bu gelenek tartismalarina
su sekilde yaklagsmaktadir; “Mahalli idare bir gelenek
sorunudur ve mabhalli idare geleneginin, ulusal
demokrasi icin gerekliligini en cok
vurgulayanlardanim. Ama bu konunun tarihsel bir
ayrimcilik igin abartilarak yorumlanmasinin da
sadece bir fikri sakatlik oldugu kanaatindeyim.
Demokrasi her seyden 6nce bir orgiitlenmedir; 6rgiit
aligkanlig1 olan toplumlar i¢in mahalli demokrasinin
tarihsel gecikmisligi ve eksikligi hi¢ de telafi
edilemeyecek bir keyfiyet degildir. Kaldi ki,
demokrasiye geciste, bu toplumlarin kendilerine gére
bazi tarihi kurumlar1 vardir. Bunlar el'an i¢imizde
yagar; ama tarihi olarak suuruna ulasamadigimizdan,
onu goremez, kullanamaz, geligtiremeyiz ve zamanin
glirtitmesine terk ederiz.

Osmanli kentinde modern belediye, 19. Yiizyilmn,
hatta 20. Yiizyilin bir olgusudur; ama Osmanli, kenti
orgiitlemeyi, kente Ozgii ortak davranis kaliplari
olusturmay1 ve kente hizmet vermeyi Tanzimat'tan
sonra Ogrenmis degildir. Bu eski gelenegin varligini
tesbit etmek ve ona gore hareket etmek
gerekmektedir” (Ortayli, 1994: 5- 7).

Osmanli  yerel yoOnetimlerinin ortaya ¢ikigini
Tanzimat ve sonrasinda Mesrutiyet déneminin reform
ve 1slahat gabalarindan ayr1 degerlendirmek zordur.
Merkeziyetcilik, Tanzimat doneminin  hakim
ozelliklerindendir. Merkeziyetgilik hem idari hem de
mali alanda agik bir sekilde goriilebilir. Tanzimat
yonetimi, bir yandan merkezi idareyi yeniden
yapilandirarak giliclendirmeyi esas alirken, diger
yandan da, 19. Yiizyilin esitlikgi ve katilimer

egilimlerine, reform goriintiisii  altinda  ayak
uydurmaya  c¢aligmaktaydi.  Kentlerin  altyapi
ihtiyaclar1 ile gayrimiislimlerin yo6netime katilma
talepleri, Osmanli yonetimini, diger alanlarda oldugu
gibi yerel yonetim konusunda da yeni bir
yapilanmaya zorladi. Ornek alman iilke Fransa idi.
Burada esas amag, Bati'daki gibi 6zerk yerel yonetim
kurumlarini yerlestirmek degildi. Daha ¢ok merkezin
yakin denetim ve gozetimi altinda idari yonii agir
basan yerel yonetim modelini kurmakti. Yerel
yonetim kurumlarinin yiiriitme organlari, hep atama
ile igbasma getirildi. Merkezi yonetim higbir zaman
yerel yoOnetimleri, kamu politikasin1 belirleyen ve
ylrliten Ozerk siyasi organlar olarak diigiinmedi
(Eryilmaz, 1997: 19).

Hem Tanzimat hem de Mesrutiyet donemlerinde
idarede merkeziyetci bir devlet yapist
olusturulmustur. Bu dénemde yerel yonetimlerle ilgili
tesebbiisler, esas itibariyle bu merkeziyetci devlet
yapisinin  etkisi  altinda  kalmistir.  Tanzimat
yenilikleriyle ortaya g¢ikan yerel yonetim anlayisi,
merkezi  yOnetim  kadrolarmin  merkeziyetgi
egilimlerini tasimaktadir. Osmanli belediyesi otoriter
bir merkeziyetciligin gelistigi bir déonemde dogmus
oldugundan dolayidir ki, merkezi idarenin bir pargasi
olarak dogmustur. Bu dénemde dogmus olan vilayet,
liva ve kaza idare meclisleri, bir ¢esit yerel yonetim
kurullart idiler, fakat bunlar hiikiimetin iyice etkisi
altinda kalmiglardir. Burada yerel temsilcilerin sadece
istigari bir iglevi bulunuyordu.

Iste bu cerceve icinde, Osmanli devletinde ilk
belediye 1854 yilinda Istanbul'da Sehremaneti
idaresinin kurulmasiyla dogmus oldu. Sehrin beledi
islerini gorecek, imar, ihtiyac maddelerinin temini,
fiyat kontrolii, temizlik isleri ve esnafin teftisi gibi
gorevler verilen Sehremaneti, Meclis-i Vala'ya
baglanmigti. Teskilatin bagindaki sehremini Bab-1ali
tarafindan ataniyor ve halk arasindan atanan 12 {iyeli
bir Sehir Meclisi, ona yardimecr oluyordu. Bu ilk
belediye Orgiitii, bugiinkii manada bir belediye
Ozelligi tasimamaktadir. Cilinkii mali ve idari
Ozerkligi yoktu, halkin secimiyle olugsmuyordu ve
sehir halki yonetime aktif olarak katilamiyordu.
Bagarili olamayan belediyecilik tesebbiistinii diger
tesebbiisler izledi (Dursun, 1998: 15). Bu anlamda ilk
dnemli tesebbiis olarak 1857'de Istanbul'un Beyoglu
ve Galata semtlerinde bir (numune dairesi) a¢ildi. Bu
dairenin kanununu ve teskilatini yine Istanbul'da
bulunan ecnebiler gibi Avrupa'da yagamis, onlarin
lisanlarini bilen gayr-i miislimler yapmiglardir. Hatta
on sene kadar dairenin muhaberat ve muemalati
Tiirkge ile birlikte Fransizca cereyan etmistir. Iste
Tiirk belediyelerinin Fransiz usuliinii taklit etmeleri
bu zamanda bu suretle baslamistir (Ergin, 1932: 179).
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Tirk  yerel  yonetimlerinin  kurumlagmasinda
merkeziyetci bir niteligin olugsmasi baglaminda diger
etkenler yaninda merkeziyetci Fransiz sisteminin bu
etkisini goz ardi etmemek gerekir. Gerek Islahat
Fermaminin getirdigi yenilik, gerekse Istanbul'daki -
kisa siire de olsa- belediyecilik deneyimleri, 1876
tarihli Kanun-i Esasi'nin 112. Maddesiyle belediye
kurulugunun bir yonetim kurulusu olarak giivence
altina alinmasina yol agmis ve pesinden 1877 yilinda
Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu ¢ikarilmustir.
Bundan once ise, 1864 ve 1870 Vilayet
Nizamnameleri de merkeziyetci niteligi ve dogrudan
yerel yoOnetimlerin  kurulmasini  saglamamasina
ragmen yine de yerel yoOnetimlerin kurulmasinda
onemli rol oynamistir. Ancak, 1876 Kanun-i Esasi ve
ardindan yayinlanan Vilayet Belediye Kanunu
sonrasinda Osmanli  Imparatorlugu'nda belediye
orgiitleri kurulmaya baglanmistir. 1877'de yayinlanan
Vilayet Belediye Kanunu'na gore her kent ve
kasabada bir belediye meclisi kurulacaktir. Bu
kanuna gore, meclis tiizel kisilik sahibi olup, kentin
imar, su, itfaiye gibi 6nemli isleri goriiniirde de olsa
bu tiizel kisilige birakilmigtir. Bu kanun ilk defa tek
dereceli se¢imi getirmesi agisindan da 6nemlidir.

1877 Vilayet Belediye Kanunu istisnalar disinda,
1930 Belediye Kanunu yaymlanincaya kadar
yiiriirliikte kalmistir. Istanbul, 1912 yilinda ¢ikarilan
bir kanunla Istanbul Sehremaneti olarak tek belediye
haline getirildi ve dokuz subeye ayrildi. Her subeye
hiikiimet tarafindan bir midiir tayini yapilarak
yeniden merkeziyetcilige doniildii. Zaten 1876
sonrasinda Osmanli biirokrasisinde gliclii
merkeziyetcilik  egilimleri  goriilmekteydi. Bu
donemde yerinden ydnetimi savunmak zaman zaman
vatan hainligi ile egsdegerde olmustur. Prens
Sabahattin ve arkadaslarimnin biitiin ¢abalarina ragmen
yerel yonetim gelenegi sadece kdy kuruluslarinda
kendisini gosterebildi (Gormez, 1997: 93- 95). 1912
yilinda getirilen statii, daha merkeziyetci bir nitelik
gostermekteydi. Ornegin dairelerin tiizel kisiligi
kaldirildi. Istanbul sehremaneti nami altinda bir tek
belediye dairesi dokuz subeye ayrildi. Her subeye
hiikiimet tarafindan maagli bir miidiir tayin olundu.
Bu suretle 1876 kanunundaki adem-i merkeziyet
yerine bu defa siki bir merkeziyet tatbik edilmege
basladi (Ergin, 1936: 130). Bu statii 1930 tarihli
bugiinkii Belediye Kanununun yiiriirliige girmesine
kadar devam etti.

Kentlerin en énemli 6zelliklerinden biri, ekonominin,
sosyal yasamin ve yonetimin merkezi fonksiyonunu
yerine getirmeleridir. Kentli niteligi agir basan bir
toplum olan Osmanli-Tiirk toplumunda da kentler bu
fonksiyonlar1 gérmekle birlikte bu fonksiyonun 19.
Yiizyilla gelindiginde olduk¢a cesitlendigi goze
carpmaktadir. Bu ¢esitliligin artmasinda i¢ ve dis
olmak {izere bir¢ok faktor etkili olmustur.
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Ilk olarak, Avrupa'da ortaya c¢ikan teknolojik-
ekonomik ve politik- ideolojik gelismelere paralel
olarak ortaya c¢ikan sanayi toplumu nitelikleri, son
tahlilde Osmanli-Tiirk toplumu {izerinde ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasi-idari boyutlu olarak etkin
olmaya baslayinca, sonugta bu siirecten en hizli ve
yogun etkilenen birimler, kentler olmustur.
Ekonominin, yonetimin ve kiiltiiriin merkezi olarak
Osmanli kentleri, klasik dénem kurumlarinin islevsiz
hale gelmesine de paralel olarak, hizla degisim
siirecine girmistir. Osmanli sisteminin 1838 Ingiliz
Ticaret Anlagmasi'yla simgelenen diinya ekonomisine
acilis1 ve 1839 Tanzimat Fermani'yla simgelenen yeni
yonetim  bi¢imi arayslari, 19.Yizyilin ikinci
yarisinda kent yapisinda Onemli doniisiimlere yol
agmustt. 1838 ve 1839 tarihleri 6nemli kurumsal
degisimleri belirliyor goriinse de aslinda daha 6nceki
degisim birikimlerinin sonuglariydi. Yeni benimsenen
ekonomik iligkiler ve yonetim bigimi, yeni kent
merkezleri, yeni bir altyapt ve yeni kurumlar
gerektiriyordu. Bu doniisiim, kadilik, ihtisap agaligi,
mimarbasilik gibi geleneksel Osmanli idari kurumlari
yoluyla saglanamaz, gerekli altyap: dini vakiflar
araciligiyla kurulamazdi. Bu ulusal kurumlar sadece
yapisal agidan  yetersiz  degildi;  1840'larda
doniistimlerin ~ baskisiyla  ¢6kmiislerdi.  Hem
geleneksel sistemin ¢okiisii, hem de yeni dogan
ihtiyaglar yeni yonetim bigimlerini ve kent gelisimini
denetleyecek yeni bir sistemi gerektiriyordu (Tekeli,
1996: 19). Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi-idari
birgok yonii bulunan bu gelisme siirecinde kentler
genelde yonetim Ozelde ise yerel yonetim merkezli
tartismalarin ve son tahlilde yapilanmalarin odag:
haline gelmislerdir.

Tanzimat ve sonrasinda ortaya c¢ikan reform ve
1slahat ¢abalar1 bu anlamda kentlerde de etkili olmusg
ve sonucta Bati Avrupa kentlerinin nitelikleri ve
giindeme gelen kentlesme olgusu ile tam ortiigmese
de benzer ihtiyaglar ve degisiklikler gilindeme
gelmistir. Bu ihtiyag ve degisiklikler ilk olarak,
ekonomik, sosyal ve siyasi-idari degisime paralel
olarak yerel yonetim hizmetlerinin durumu ile
ilgilidir. Yukarda sozii edilen ve Batili anlamda yerel
yonetimlerin ~ kurulmasint  gerektiren nedenlerin
onemli bir boliimii kentlerle ilgilidir. Bu ilgililik daha
sonraki asamada ise, tarim toplumundan sanayi
toplumuna  gecen  Avrupa'nin  Osmanli-Tiirk
toplumuna etkileri anlaminda, kentlesme olgusu
boyutunda kendini goéstermeye baglayacaktir. Bu
anlamda, bir gelenege ve tarihi siireklilik niteligine
sahip olmasa da, Tanzimat sonrast donemde bir yerel
yonetim-kent etkilesimi ve siirekliliginden s6z
edilebilir. Tanzimat'tan Cumhuriyet'e uzanan ¢izgide
ozellikle kentlerin yonetim birimi olan belediyeler
bazinda giindeme gelen yerel yonetim kurumu
olusturma ¢abalar1 bu etkilesim ve siirekliligi



belirginlestirmis ve Osmanli-Tiirk kentlerinin Klasik
dénemdekinden oldukg¢a farkli niteliklere biiriinmesi
gercegini beraberinde getirmistir.

Burada, bu degisim ve doniisiim siirecinin bazi temel
noktalarini ele almakta yarar vardir. Osmanli kentinin
19. Yiizyilda gecirdigi doniisiimiin énemli bir yanini,
Imparatorlugun ekonomik yapisindaki degismeler ve
buna kosut olarak gelisen milletler aras1 ve suuflar
arasi farklilagma bigimi ve nitelikleri olugturmaktadir.
Avrupa'da kapitalizmin geliserek sanayi devrimini
gergeklestirmis olmasi ve bu gelismeler sonucunda
Osmanli devleti lizerinde asama asama kurulan
emperyalist denetim, Osmanlinin i¢ dinamikleri ile
birleserek dnemli yapisal degismelere neden olmustur
(Tekeli, 1996: 27). Bu degismelerin en etkin olarak
yansidigt alanlardan birisi ise, Ozellikle genelde
yonetim oOzelde ise yerel yonetimle ilgili olarak,
kentler olmustur. Ekonomik ve ticari hayatin
kazandigr yeni boyutlardan Tanzimat'in getirdigi
biirokratik yapimin etkilerine, yeni ekonomik iliskiler
icinde Bat1 kiiltlirline yonelmenin getirdigi tiiketim
kaliplar1 ve yasam big¢iminden ortaya ¢ikan yeni
nitelikli yerel yoOnetim hizmetleri ihtiyacna buna
yonelik yapilanmalara kadar, kent bu degisim ve
doniisiim siirecinden olduk¢a yogun bir sekilde
etkilenmistir. Bu baglamda da eski kurum ve yapilar
nitelik ve islevlerindeki degismeye paralel olarak ve
reform c¢abalarmin bir pargast olarak yeniden
diizenlenmig, modernlestirme siirecinin 6nemli bir
boyutunu olusturmuslardir.

Biitiin bu yonleriyle ilgili olarak diyebiliriz ki,
Osmanli imparatorlugu'nda 1839'dan itibaren devleti
ve toplumu Batililastirma dogrultusunda girisilen ve
Tanzimat olarak bilinen reformlar kent alanmi da
ilgilendirmektedir. Batili ilkelere ve uygulamalara
gore yapilan diizenlemeler, Osmanli kent alanina ve
bunun doniisiimiine iliskin daha global diisiincelere
varmay1 saglayacak baz1 Ozellikler tagimaktadir
(Yerasimos, 1996: 1). Bu ozellikler, yerel yonetim
hizmetlerinden kent mekaninin sekillenmesine ve
kentin ekonomik, sosyal ve siyasi-idari biitlin
yonlerine kadar genis bir yelpazeyle yakindan
ilgilidir. Ozellikle bu asamada gerek merkeziyetcilik-
adem-i merkeziyetcilik iligkileri gerekse yerel
yonetim hizmetlerinin sunumu baglaminda yerel
yonetim-kent  birlikteligi belirginlesme siirecine
girmistir.

Kisacasi, Avrupa 6rneginde iilkenin belli bagh biiyiik
kentlerinde kurulan belediye orgiitleri, beraberlerinde
yeni sorunlar getirmekle birlikte, donem Oncesinde,
vakiflar ve yoneticiler tarafindan sdyle ya da boyle
ylriitilen bazi 6nemli hizmetleri iistlenmigler,
eksikliklere, imkansizliklara ragmen, kentlesmede
etkin olmuslardir. Bu etkinlik, 1. Mesrutiyet'in
ilanindan sonra gozle goriilir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir. Donem iginde belediyeler, beledi kolluk,

imar denetimi gibi geleneksel gorevlerin yaninda,
kentlerin ekonomik yagantisini diizenleyen, koruyucu
yapict hizmetleri istlenmislerdir. Kentlerin ekonomik
hayatinin  diizenlenmesinde,  temizlikle  ilgili
hizmetlerin goriilerek, yasaklarin uygulanmasinda
etkili olmuslardir. Yol, kaldinm, su yolu,
kanalizasyon gibi tesislerin yapimi ve onarimi
bakimindan ise varlik gosterememiglerdir. Bu isler
genellikle hikiimetin yardimi ile az ¢ok yerine
getirilmeye c¢aligilmigtir.

Osmanli kentinde devletin varligt ve giiciiniin
hissedilirligi klasik donemden Tanzimat'a ve gegiste
ve sonrasinda artmigtir. Osmanli kentlerinin geligimi,
biitiiniiyle Osmanli devlet teskilatina baglidir; tabii ki
lineer olarak degil, ama o diizenin bir ¢ok ¢eligkisiyle
birlikte: Kimi zaman zanaatkarlarin eski lonca
diizenini ve kurumlarin merkeziligini korumasi igin,
kimi zaman uluslar arasi ticaretin serbest kilinmasi ve
yore pasalarinin ozerkligi icin yapilan celiskili
miicadeleler ile i¢ ige gecmis olarak (Cerasi, 1999:
47). Kentlerde devletin etkinliginin bir yoniin olarak
19 yiizyilda yerel yonetim denemelerini de eklemek
gerekir. Tanzimat'dan Cumhuriyete yerel yonetim
kurumlarint  olusturup  kurarken  bile  biitiin
merkeziyetciligi ile devlet kente egemendir, yon
verendir. Ustelik bu nitelik, merkeziyetcilik caginda
adem-i merkeziyetci uygulamalar goriintiisii verilmek
suretiyle egemen kilinmaktadir.

Biitiin bu i¢ ve dis dinamikler paralelinde ortaya
¢ikan gelismelerin konumuzla ilgili 6nemli bir yam
daha bulunmaktadir. Bu da, tarim toplumunda sanayi
toplumuna gecen Avrupa'da kentten kentlesme
olgusuna gecisle birlikte Osmanli kentlerinin karst
karstya  kaldign  durumla  ilgilidir.  Avrupa'da
sanayilesme-kentlesme siirekliligi baglaminda ortaya
¢ikip, gelisen kentlesme olgusunu bu dénem Osmanli
kentleri i¢in varsaymak dogru olmasa bile en azindan
etkilenme anlaminda bir hareketliligin basladig:
sOylenebilir. Bu hareketliligin temel noktalarini ise
Avrupa ile ticaretin artmasi, yerel yOnetim
kurumlagmalari ve yavas yavas kurulmaya c¢alisilan
sanayi kuruluslar gibi konular olusturmaktadir. Diger
i¢ ve dig etkenlerle birlikte bu dinamikler Osmanlida
kentlesmeyi baglatmamigsa da ilk belirtilerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur denilebilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Klasik Dénemden Tanzimat'a kadar olan uzun zaman
diliminde, Osmanli oncesi birikimlerin de katkistyla
Osmanh toplumu, gerek Islam dininden gerekse
Islamiyet &ncesi geleneklerinden beslenir  bir
keyfiyette, kendine 6zgii ekonomik, sosyal ve siyasi-
idari sistemini tesis etmistir. Bu sistemin 6nemli bir
yanini da, yerel hizmetlerin sunumu baglaminda
kentler olusturmustur. Kentler, Osmanli devletinde
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yerel yonetim hizmetlerinin orgiitlendigi ve etkin bir
sekilde sunuldugu yerler olmanmn Gtesinde, siyasi-
idari sistemin de Onemli bir parcast O6zelligini
tasimaktadir. Ekonomik ve sosyal tabaklagma
baglaminda ve siyasi Orgiitlenme boyutunda Bati
Avrupa kentlerinden olduk¢a farkli olan Osmanli
kentlerinin bu &zelliklerini bu farkli iki toplumun
kurumlagmalart  ve  yerel  yonetimle ilgili
yapilanmalarinda da gérmek miimkiindiir.

Kent ve yerel yonetim kurumlasmasi Bati—dist bir
nitelikte gelisen, diger bir deyimle Batidaki anlamiyla
yerel yonetim ve kent olgusunun Batililagsma
stireciyle 0zdes bir nitelik tasidigi, Tiirk idari ve
siyasi tarihinde, siyasi-idari otoritenin birligini,
biitiinliginii korumak ve giiclendirmek yoniinde
hakim bir goriis ve uygulama séz konusu olmustur.
Bu nedenle, merkezi idareye karst muhalefete pek
hosgorii ile bakilmamustir. Mesru bir muhalefet
kavrami, Tanzimata kadar Osmanli  devlet
yonetiminde yoktur. Bunun da sebebi biitiin devlet
yetkilerinin resmen padisahin sahsinda toplanmasi,
sultanin halife kisiligiyle sahip oldugu dini kisiligidir.
Osmanli geleneginde yerel yonetimler, siyasi
organlardan ziyade, sehrin alt yapisini insa etmek,
yerel sorunlart goriiserek merkeze bildirmek gibi
idari ve teknik hizmet birimleri seklinde miitalaa
edildiler. Bu baglamda, Batili anlamda koklii bir yerel
yonetim geleneginin olmadig1 bir gercektir.

Osmanlida yerel yonetimlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili
en Onemli Ozelliklerden birisini, Batililasma
siirecinde birtakim i¢ ve dis etkenlerin agirlikli rolii
olusturmaktadir. Bunu yerel yonetim gelenegine
iliskin tartigmalar baglaminda ele almak gerekir.
Ulkemizde, Batil1 anlamda bir yerel yonetim gelenegi
olmadigi dogrudur, ancak, gelenek olusturulmasi
konusunda da miispet bir girisimin olmamas: da
diistindiiriictdiir. Osmanli devletinde  yerel
yonetimlerin giindeme gelmesi, gergek anlamda kent
hizmetlerinin ~ ve  sorunlarinin  yogunlagmasi
karsisinda, bunlara biitiinciil bir yaklasim sergileme
ihtiyaciyla baslamistir. Osmanli klasik déneminde
Batili tarzda bir yerel yonetim deneyimi mevcut
degildir. Ancak, ihtisap, vakif ve lonca sistemi gibi
yerel yonetim benzeri kurumlar, kent hizmetlerini
ylriitmeye c¢aligmaktaydi. Kentlerin = sorunlarinin
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmasi, sehirlesmenin
toplu yerlesim mekaninda meydana getirdigi yapisal
degisikligin 1s18inda  19. Yiizyilda ortaya ¢ikti.
Tanzimat déneminde Batililasma yoniinde
gergeklestirilen reformlar, yerel yonetimlerin dogusu
i¢cin gerekli ortanm hazirladi. Ulkemizde ilk belediye
kurulmas1 girisimi, Kirim savasi miinasebetiyle
Osmanli devleti ile aym1 safta carpisan miittefik
devletlerin etkisi sonucu Istanbul'da basladi.
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Osmanli  yerel yonetimlerinin  ortaya  ¢ikisini
Tanzimat ve sonrasindaki reform- islahat gabalariyla
birlikte degerlendirmek gerekir. Tanzimat doneminin
hakim o6zelliklerinden birisi olarak merkeziyetcilik,
hem idari hem de mali alanda agik bir sekilde kendini
hissettirmekteydi. Tanzimat idarecileri, bir yandan
merkezi yonetimi yeniden yapilandirarak
giiclendirmeye c¢alisirken, diger yandan da, 19.
Yiizyithin esitlik¢i ve katilimer egilimlerine, reform
cabalar1 baglaminda cevap vermeye caligmaktaydi.
Kentlerin altyap1 ihtiyaclarinin yaninda,
gayrimiislimlerin giderek artan yonetime katilma
talepleri, Osmanli yonetimini, diger alanlarda oldugu
gibi yerel yonetim konusunda da yeni bir
yapilanmaya yoneltti. Merkeziyet¢gi Napolyon
Fransa’sinin 6rnek alindigr buidari yapilanmanin
temel amaci, elbette ki Batidaki gibi dzerk yerel
yonetim kurumlarini yerlestirmek degildi. Merkezin
yakin denetim ve goézetimi altinda, idari yonii agir
basan yerel yonetim modelinin olusturulmasi burada
birincil derecede onemliydi ve agirlikli olarak buna
yonelinmigsti. Yerel yonetimleri, kamu politikasini
belirleyen ve yiirliten dzerk siyasi organlar olarak
gormeyen merkezi yonetim, Tanzimat ve sonrasinda,
idarede merkeziyetgi bir devlet yapist olusturmayi
tercih etmistir. Bu donemde yerel yonetimlerle ilgili
tesebbiisler, esas itibariyle bu merkeziyetci devlet
yapisinin  etkisi  altinda  kalmustir.  Tanzimat
yenilikleriyle ortaya g¢ikan yerel yonetim anlayisi,
merkezi  yonetim  kadrolarmmin  merkeziyetgi
egilimlerini tagimaktadir. Osmanl belediyesi otoriter
bir merkeziyetciligin gelistigi bir donemde dogmus
oldugundan dolayidir ki, merkezi idarenin bir pargasi
olarak dogmustur. Kent yonetimlerinin ortaya ¢ikis
keyfiyeti ile ilgili bu nokta, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e, 6zellikle kamu yonetimi ve merkez-
yerel iligkileri baglaminda diinden bugiine
yasadigimiz pek ¢ok soruna kaynaklik etmistir.
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