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Siyasal iktidar1 Etkileme Yontemlerinden
Biri Olarak Lobicilik

Seyfettin ASLAN"

Ozet: Lobicilik, orgiitlerin amaglarimi
gerceklestirmek i¢in yasama ve yiiriitmeyi etkilemesi
olarak nitelendirilebilir. ~ Lobi faaliyetleri, ¢ogu
zaman bu faaliyetlerin genel kabul gordikleri
yerlerde bile hem kamuoyu hem de siyasal sistem
tarafindan kuskuyla kargilanmaktadir. Bu siliphenin
sebepleri, yetenekli gruplarin kamu olanaklarindan
hak etmedikleri 6lgiide yararlanma diisiincesi ve bu
gruplarin  politikact ve biirokratlart gorev ve
yetkilerini kétilye kullanmaya itme endisesi olarak
siralanabilir. Orgiitler veya bireyler ¢ikarlarma aykir:
gordiikleri hiikiimet diizenlemelerini
yonlendirebilmek veya kendilerine ekonomik avantaj
saglamak i¢in lobi yaparlar. Lobiciligin diger iilkelere
nazaran Amerika’da gelismesinin sebebi, ekonomik
ve siyasi sistemin bu tiir faaliyetlere daha elverigli
olmasiyla agiklanabilir.

Anahtar Kelimeler: Lobicilik, baski gruplari, politik
¢ikar, ekonomik ¢ikar.

Lobbying as a Method to Effect Poltical Authority

Abstract: Lobbying is idenfied as effect on
legislative and executive to realize their
organizational goals. Lobbying raised doubts either in
public opinion or political system even in place
where it is accepted generally. The reasons of this
hesitation are ordered as the idea of intelligent
groups benefit from public facility with unearned size
and fear of politicians and bureaucrats misused tasks
and authority by pressure of these groups.
Organizations or individuals make lobbying to
directed govenmental arrangements that they consider
against their interests or provided economic
advantage to them.

Reason of development of lobbying in America
compared to other states is explained as an suitable
economic and political system for this kind of
activity.

Keywords: Lobbying, pressure groups, political
interest, economic interest.
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GIRiS

Lobiler, yasamanin yani sira gerektiginde yiiriitmeye
yonelik etkileme faaliyetinde de bulunmakta ve bunu
gerceklestirmek igin birgok teknik ve yoOntemler
kullanmaktadirlar. Bu kapsamda yapilan tiim
caligmalar lobicilik, bu alanda ¢alisan kisiler lobici ve
uygulanan tiim teknik ve yontemler ise lobi faaliyeti
olarak nitelendirilmektedir.

Bir kimsenin lobici (profesyonel anlamda) olarak
kabul edilmesi i¢in, lobi faaliyetinde bulundugu
kisinin ¢ikarimi gergeklestirmek amaciyla zaman
ayirmast ve ona bu faaliyeti i¢in ddeme yapilmasi
gerekir.

TANIM

Koridor anlaminda kullanilan 1lobi kelimesinin
sozliikteki tamimi “gok zaman bazi yolsuz ¢ikarlar
saglamak amaciyla bir araya gelerek, parlamento
koridorlarinda, niifuzlu ¢evrelerde, basinda vb.
yerlerde ¢ikarci bir siyaseti gegerli kilmaya ¢aligan
kimselerin ~ olusturdugu  “topluluk”  seklindedir
(Bayramoglu, 1985; Dinger, 1999). Webster lobiciyi,
hiikkiimet yetkililerinin  kararlari1  veya yasama
stirecinde oylamalart bir ¢ikar grubu icin etkilemeye
caligsan kisi olarak nitelendirmektedir (Community
Anti-Drug Coalitions of America, 2002). Webster’s
New International sozliigiinde ise lobi, kuruldan
Once, yasama organi Uyelerinin disiincelerini
etkilemek amactyla meclis koridorlarinda veya baska
bir yerde sikistirilmalar1 seklinde tanimlanabilir
(Roche-Levy, 1964). Lobiciligi, cok ¢esitli cikar
gruplarinin yasama faaliyetlerini etkileme c¢abasi
olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Teknik olarak dar bir tanim1 olan lobici, baska kisi ya
da kisiler adina yasalar etkilemek amaciyla, kanun
yapicilarla dogrudan iliskisi olandir (Bayramoglu,
1985). Baski gruplarinin, sadece ¢ikarlarina uygun
yasalarin  hazirlanmasi, kabul edilmesi ya da
degistirilmesi konularinda faaliyet gdsteren tiiriine
lobicilik denir. Bu anlamda lobiler, baski gruplarinin
siyasal mekanizmay1 (6zellikle yasama alaninda)
etkilemek i¢in olusturduklar 6zel gruplardir (Dinger,
1999). Siyasal etkileme faaliyet ve tekniginin en
yogun ve en gelismis olarak kendini gosterdigi
Amerika’da bu tiir ¢aligmalara verilen 6zel isim olan
ve gliniimiiziin politika bilimi sézligiine girmis olan
Lobby’cilik (Lobbying), baslangicta yasama meclisi
koridorlarinda meclis iiyeleriyle temas kurarak
cikmasi istenen bir kanunu (ya da karar1) ¢ikarmak
veya ¢ikmamasi istenen bir kanunun (ya da kararin)
¢ikmasint Onlemek igin girigilen faaliyeti ifade
ederken simdi anlam agisindan daha da geniglemistir
(Kapani, 1988). Lobicilik, siyasal sistemin bir pargast
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olan yasama ve ylirlitme organi iizerinde dogrudan
etkili olmaya calisma esasimna dayanir ve daha ¢ok
metoda iligkindir.

Muzi Falconi, lobiciligi, uzun vadede, sirketler,
birlikler veya oOrgiitler tarafindan bilingli ve
koordineli bir sekilde mevcut yasalar g¢ergevesinde
uluslararasi, ulusal veya yerel diizeyde dogrudan
iliskiler gelistirerek ve ¢esitli araclart ve bilgiyi
kullanarak karar alma mekanizmasinda etkili olan
kisiler, gruplar veya topluluklarla diyalog kurup karar
alma stirecini etkileme faaliyeti olarak
nitelendirmektedir (Schlitzer, 2002).

Lobicilik, orgiitlerin amaglarint gergeklestirmek igin
hiikiimet politikalarinin ~ kapsamini  ve  yoniini
etkilemek i¢in kullanilan bir ara¢tir (Media Trust,
2002).

Lobiciler, bir kisi, kisiler, tilkeler ya da bask1 gruplart
adma, yasalar istekleri dogrultusunda yonlendirmek
amaciyla, kanun yapicilarla iligki kuran kisilerdir
(Dinger, 1999).

Lobi faaliyetinde bulunan orgiitler, yetkili mercilere
belirli konulari, politikalar1 veya kanunlart hangi
sebepten kabul etmeleri veya reddetmeleri gerektigini
gostermeye caligmaktadirlar (Media Trust, 2002).

Lobicilik, bir grup veya topluluk adina hareket ederek
hiikiimet kararlarini etkilemek amaciyla planlanan ve
bu amagla vatandagla karar vericiler arasinda
kurulmaya ¢alisilan bir tiir iletisim ve etkileme ¢abasi
olarak tanimlanabilir (Ari, 1997; Dinger, 1999).
Lobicilik, halkin, baski gruplarinin, sirketlerin ya da
lobilerin, iilkelerinde ya da yabanci iilkelerdeki
yasama, yiriitme hatta yargi organlarina donik,
cikarlart  dogrultusundaki  yasalart  ¢ikarma,
uymayanlar1 ¢ikarmama c¢abast iginde olan baski
gruplariin  yetkilileri, ilke temsilcileri veya
kiralanan lobiciler araciligtyla siirdiiriilen organize
cabalarinim tiimii lobicilik olarak adlandirilir. Ornegin
Avrupa Birliginin  genislemesinde bir donim
noktasini teskil eden 12 Aralik 2002 Kopenhag
Zirvesinden once Tiirkiye hiikiimeti yetkililerinin
biitin AB iyelerini kapsayan bir dizi seyahate
¢ikmalar1 ve buralardaki temaslar iilkeler bazinda
yapilan lobicilige iyi bir 6rnektir.

Lobicilik, miivekkilin veya miisterinin ¢ikarlarimi
temsil etme anlaminda avukatlik meslegiyle bilyiik
benzerlik gosterir. Genel anlamda lobiciyle miisterisi
arasindaki iliski avukatla miivekkili arasmndaki
iliskiye  benzemektedir. ~ Lobiciyle  miisterisi
arasindaki iligki lobicinin sahip oldugu teknik bilgiye
dayalidir (Schlitzer, 2002). Karar alma siirecinin
biitlin detaylarini bilme yaninda lobiciyi iistiin kilan
ozelligi, diisiincelerini ifade etme konusunda iyi bir
iletisim yetenegine sahip olmasidir.
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Lobi  kavrami  hakkinda  degisik  tanmimlar
yapilmaktadir. Bazilarinca lobi, yalniz yasama organt
tiyelerine etki etmeye caligmak, bazilarinca hem
yasamaya, hem de yiirlitmeye etki etmek igin
caligmak, bir kismi da lobi faaliyetini sadece riisvet
vermek olarak nitelendirmektedir.

LOBILERIN FAALIYET ALANLARI

Kulis faaliyeti olarak da nitelendirilen lobicilik,
hiikiimetin siyasa yapmada etkin oldugu parlamenter
sistemlerde (Tiirkiye ve Ingiltere’de oldugu gibi)
bagbakana ve kabine iiyelerine yonelirken kuvvetlerin
ayrimi ve birbirini denetlemesi esasinin benimsendigi
Amerikan bagkanlik sisteminde yasama organi ile
iliskilerini artirma yoluna gitmektedir (Turan, 1976).
Cikar gruplarmm lobi faaliyetleri, baskanlik
sisteminde parti disiplininin zayif olmasindan dolay1
daha kolayken parti disiplininin hiikiimetin istikrar1
icin 6nemli oldugu parlamenter sistemde daha zordur
(Bennedsen-Feldmenn, 2002). Lobiciligin etki alani
siyasal rejimin yapisina gore degisiklik arz
etmektedir. Yasamanin etkin oldugu rejimlerde
yasamaya, yiiriitmenin etkin oldugu sistemlerde ise
yiiriitme tizerinde etkili olmaya ¢aligmaktadir.

Baski gruplart ve lobiler arasindaki fark; baski
gruplarinin belirli ¢ikarlar ¢evresinde, ortak amaca
yonelik olarak kurulmalar ve iktidarla iligkilerinin
calismalarinin  sadece bir kesitini  olusturmast,
lobilerin ise devleti idare edenler iizerinde tiirli
yollardan etkinlik saglayarak, karar aldirma amaciyla
faaliyet gosteren gruplar ya da kuruluslar olmalaridir
(Dinger, 1999). Baski gruplarinin etkileme faaliyeti
cok genis olmakla birlikte lobiler, dikkatlerini sadece
hiikiimetin karar mekanizmasini etkilemek {izerine
yogunlastirmislardir.

Baski gruplarinin giristikleri lobi faaliyetleri, siyasal
yasamin dogal bir parcasi olarak goriildiikleri
toplumlarda bile hem kamuoyu hem de siyasal
sistemi yonetenler tarafindan kuskuyla
kargilanmaktadir. Bu kusku, bir yandan becerikli
gruplarin  kamu olanaklarindan hak etmedikleri
Olgiide yararlanma diger yandan da politikact ve
biirokratlarin gérev ve yetkilerini kotiiye kullanmaya
itme endisesinden kaynaklanmaktadir (Turan, 1976).

Lobicilik yalnizca lobici olarak tanimlanan kisilerce
degil baski grubu iiyeleri tarafindan da yerine
getirilmektedir (Cam, 1990).

Lobi faaliyetleri, ilk onceleri kotii ve ayip bir is
olarak kabul ediliyordu. Bu deyim, biitiin 19. yiizy1l
boyunca hep kotli anlamda kullanilmistir. Georgia
Eyalet Anayasasi’na 1887°de “Lobicilik bir sugtur”
hikkmii konulmustu (Aybay, 1962). Bu anlamda
1869°da lobiciler, meclis koridorlarinda dolasan pullu
yilanlara benzetilmekte ve bazi basin mensuplart da



lobicileri ne oldugu belirsiz ucubeler olarak
nitelendirmektedir (Ari, 1997). 1870 ve 80’lerde
yasama  {yelerine riigvet verilmesi  yoluyla
etkilenmeleri anlaminda kullanilan lobi terimi
glinimiizde de ¢ogu =zaman yanhis sekilde
tanimlanmaktadir. Lobi tanmimlari, risvetcilik, odiil
sOzii, korkutma veya diiriist olmayan diger araglarla
yasama {iyelerini etkileme seklinde yapilmakta ve
bunlar hala bazi devletlerin anayasalarinda ve
kanunlarinda bulunmaktadir (Roche-Levy, 1964).

Lobiciligin en gelismis oldugu Amerika’da 1934
yilina kadar lobi faaliyetinden dolay1 alinan bagislarla
ilgili her hangi bir yasal diizenlemeye gidilmemistir.
S6z konusu tarihten sonra orgiitlerin, kurumlarin
faaliyetlerinin bir pargasi olarak yasamayi etkilemeye
doniik propaganda yapamayacaklarini Ongdren ve
boylelikle lobi faaliyetlerini kisitlayan bir yasal
diizenleme yapilmistir (Kindell-Reilly, 2002). Lobi
faaliyetleriyle ilgili yasal diizenlemelerin 6ncelikle
Amerika’da ve 20. ylizyilin ilk yarisinda basladig:
sOylenebilir.

19. yiizyilda lobicilerin ve lobi faaliyetlerinin
olumsuz imaj1 belleklerde yer etmis, gazetelerde ve
siyasi konularda ¢izim yapan karikatiiristler lobici
tipini, koti, tehdit edici, devamli puro icen ve kanun
yapicilart avuglart arasinda tutan kisiler olarak
medyaya yansitmiglardir (Dinger, 1999). Biitiin bu
kotii sohretine ragmen, lobicilik kamu alanma etki
etmek i¢in kullanmigh bir ara¢ olarak Onemini
korumaya devam etmistir (Media Trust, 2002).

Baski gruplarinin  hi¢ birinin yasadigr toplumun
tiretici potansiyelini artiracak faaliyetler i¢in (6rnegin
tretimde verimliligin nasil artirllacagr vb) lobi
yapmadiklari, sadece varolan zenginligin kendileri
lehine bagkalar1 aleyhine yeniden dagitilmasini
amagladiklar1 iddia edilmektedir (Demirel, 2002).
Lobiciler toplumsal ¢ikar yerine kendi gruplarinin
cikarlart i¢in ¢aba gosterirler. Zaten bu gibi gruplarin
kurulugs amaci da toplumsal zenginlige katkida
bulunmak degil, kendi iyeleri i¢in 06zel ¢ikar
saglamaktir. Fakat her baski grubunun sadece kendi
6zel c¢ikart icin lobi faaliyetinde bulundugunu
soylenemez. Ormegin niikleer silah karsiti olan veya
hayvanlar1 korumayi amaglayan gruplarin sadece
kendi 6zel ¢ikarlarim diisiindiikleri s6ylenemez.

Lobi faaliyetlerinin ekonomik gelismeyi olumsuz
etkiledigi de iddia edilmektedir. Uretim siirecinde
verimliligi artirmak i¢in kullanilabilecek kaynaklarin,
bu sekilde kullanilmasi yerine gruba ozel cikar
saglamaya yonelik lobi faaliyetlerinde kullanilmasi
ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkiler. Bir
isveren sendikasiin kit kaynaklarini, uluslar arasi
pazarlarda nasil daha iyi rekabet edebiliriz kaygisi
yerine, siyasal siirece etki etme yoluyla nasil koruma

ve tesvik saglayip daha fazla kar ederiz diislincesiyle
harcamast buna tipik bir 6rnek olarak gosterilebilir
(Demirel, 2002). Bu sckilde lobi faaliyetinde
bulunanlar cesitli ¢ikarlar elde etseler bile, toplumun
uzun donemli ekonomik refahina sekte vurulmasina
yol agarlar.

Tarihin akis1 i¢inde lobi faaliyetlerinin geligsmesi iki
Ozellik gosteriyor. Birinci 6zellik, lobi faaliyetinin
ayip ve kotii bir sey oldugu konusundaki diigiincenin
degismis olmasidir. Lobi faaliyetlerinin kontrol
edilmesi gerektigi bugiin de ileri siiriiliiyorsa da, artik
aylp ve kotii bir sey olarak goriilmeyen lobi
faaliyetleri arttk tam bir meslek haline gelmistir
(Aybay, 1962). Lobi faaliyetlerinin ikinci ozelligi
sOyle belirtilebilir; lobi faaliyetlerini onceleri sadece
yasama meclisleri iiyeleri ile goriisme yapma, oy
saglamak icin para ve memurlara riigvet teklif etme
bicimlerinde yapiliyordu. Bugiin ig¢in bu tiir
faaliyetler sadece meclis koridorlartyla  sinirl
kalmamakta, kongre iiyelerine karsi en biiyiik silah
olan kamuoyunu elde etmek igin biiyiik paralar
harcanmakta ve yaymn servisleri kurulmaktadir.
Ornegin Milli Fabrikatorler Birligi bu is igin yilda
2.000.000 dolar (Kuzu, 1985) harcayarak; kadin
kliipleri, ¢iftgiler ve papazlar icin dergiler
yayinlamaktadir. Ayrica  radyo, televizyon
programlart ve filmleri de bunlara eklenmek
miimkiindiir (Aybay, 1962).

Lobiciler, (Abadan, 1959) orgiitlenmis bir sosyal
giiclin adami olduklar gibi, bagimsiz ¢alisan ve salt
bu isten gecimlerini saglayan kisiler de olabilir.
Ingiltere ve A.B.D.’de daha cok ikinci tipte yapilan
bir galisma s6z konusudur. 1946°da ¢ikarilan bir
yasayla kanun simsarli§i resmen yasal giivenceye
kavusturulmus, bu kisilerin nasil ¢alisacaklari, hangi
mali ilkelere uyacaklar1 diizenlenmigtir. Tiirkiye’de
ve diger lilkelerde lobicik daha ¢ok bir orgiit adina
mecliste kulis faaliyeti yapma bi¢iminde goriiliir.
Boylece bagimsiz kanun simsarligr degil de, bagh
olunan baski grubunun ¢ikarlart yoniinde bir faaliyet
gosterme s6z konusudur. Bu tiir ¢aligma baski
gruplarinin iktidarla kurdugu etki tepki iligkisinin bir
bicimini olusturur. Zaten baski gruplariyla lobi
arasindaki fark da buradadir. Birinciler belirli ¢ikarlar
cevresinde ve ortak amaca yoOnelik olarak
kurulmuglardir ve iktidarla iliskileri, ¢aligmalarinin
bir kesitini olusturur. Lobiciler ise salt yasama tiyeleri
iizerinde tiirli yollardan etkinlik saglayarak karar
aldirma amaciyla faaliyet gosterirler. Boyle olunca
bagli oldugu grup adina mecliste faaliyette bulunan
kisinin yaptig1 ise de kanun simsarlig1 denebilecektir
(Akad, 1976). Genel olarak baski grubu ve lobiler
arasinda belli basli ayirim, baski grubunda amacin,
lobide yontemin 6n planda olmasidir. Bagka bir
deyisle, baski grubu yasama ya da yiiriitme giicline
etki amaci giider ama, bu etkinin hangi ara¢ ve
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yontemle yapilmasi gerektigini belirleme ihtiyacini
duymayabilir, buna karsilik lobi baski grubunun etki,
olanak ve yontemlerini eylemli olarak gerceklestiren
6zel bir orgiittiir (Budak, 1995).

Profesyonel olarak tabir edilen lobicilik resmi ve
resmi olmayan etki yollarim1 kapsar. Teknikleri
riigvetten, sosyal taltife kadar wuzanir. Lobi
faaliyetinin Onemli bir bolimi dogrudan bazi
kararlara yonelik degil fakat iletisim kanallarini agik
tutmaya doniiktiir. Karar alicilarla aralarinda iyi ve
giivenilir bir havanin dogmasi ileride yapilacak
siyasal ricalarin olumlu karsilanma olasiligini artirir
(Cam, 1990).

Lobicilerin uyguladiklar1 taktikler etki edilmek
istenen kurumun kurallar1 ve 0zelliklerine bagh
oldugu kadar, isteklerin ve taleplerin niteligine de
baglidir (Cam, 1990).

Orgiitler veya bireyler kamu otoritelerine kars: birkag
sebepten dolay1 lobi yaparlar; Sirketler veya onlarin
uzantilart 6zel sektérde sikintilara yol agan hiikiimet
diizenlemelerinden kurtulmak igin lobi yaparlar.
Bazen de ekonomik avantaj saglamak icin lobi
yaparlar. Ornegin gruplar, tarimsal gruplarin devlet
yardimlarint genigletmeye calismasinda oldugu gibi,
kanunlarla verilen ayricaliklari kazanmaya veya
elindekini tutmaya caligirlar. Bunun yaninda gruplar
bir iktidar kademesinde bagar1 gosteremediklerinde
diger organlara lobi yapmak i¢gin yonelirler. Gruplar
yararli programlar olusturmak i¢in de lobi yaparlar.
Ornegin egitim orgiitleri onlara yeni gelir kaynaklari
olusturacak yardim programlarmi kabul ettirmeye
caligirlar. Ticari gruplar ise sermaye birikimini ve
yatirimi tesvik eden vergi kolayliklarini desteklerler.
Bir bagka sebep ise gruplarin kamu sorunlarini
cozmek istemesidir. Ornegin AIDS hiikiimet icraatim
gerektiren bir halk sagligi sorunu oldugu halde
degisik gruplar AIDS’le miicadeleye girisirler (Mach,
1989).

LOBICILERIN NiTELiKLERIi

Lobicilerin ~ 6zellikleri su sekilde siralanabilir;
Lobiciler inandirici olabilmek i¢in konuyu sik tekrar
etmekten kacinirlar (Berry, 1989). Bunlar kesinlikle
dogru, yoruma meydan vermeyecek kadar agik bilgi
sahibidirler (Bayramoglu, 1985:9). Kullanacag:
sozler lobicinin sonraki yargilarinda da baglayici
olacag1 i¢in dogru sdyler, ¢iinkii dogruyu sdylemek
sadece gergekleri belirtmek degil ayrica dogru politik
durumun anlagilmasina engel olan kusurlardan da
kaginmak igin gereklidir (Wolpe, 1990). Lobiciler
yazigma konusunda da kendilerini gelistirmislerdir.
Denebilir ki lobicilerin yaptiklari isin tiimii, biitiin
taraflar1 tatmin edecek kabul edilebilir bir uzlasmaya
vartlmasini saglamaktir (Berry, 1989).
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Ideal bir lobicinin, yasama ve siyasal siirec, yasalar
ve hukuksal siireg, lobicinin kendi ilgilendigi konu ve
halkla iligkiler teknikleri hakkinda tam ve genis bilgi
sahibi olmasi ayrica duygusalliktan uzak, rasyonel
davranabilen, egitimli, olaylar1 dogru
yorumlayabilen, yiiksek etik standarda sahip, ¢cabuk
uyum saglayabilen ve her tirli insanla diyalog
kurabilecek yetenekte olan kisiler olmasi gerektigi
(Ari, 1997) ifade edilmektedir.

Lobiciler, bagari kazanmak i¢in oyunun kuralini,
lobiciligin temellerini ve informel politik baskilart
bilecek ve uygulayacak 0Ozellikte olurlar (Wolpe,
1990). Lobiciler uzman teknisyenlerdir; en zor ve
karmasik konular1 agik segik, anlasilabilir bir bigimde
sergilemede yeteneklidirler, komite ve kongre iiyeleri
icin kisa belgeler, notlar, yasal analizler ve tasarilar
hazirlarlar, kolay bulunmayan istatistik bilgiler
saglarlar, komite toplantilarinda konusarak, konuyu
aydinlatirlar. Cilinkii konularinda komite iiyelerinden
daha bilgilidirler (Bayramoglu, 1985).

Kariyer olarak lobicilik, personel alma ve kiralama
seklinde disgiiniilebilir; genelde insanlar daha Once
yaptigi isten dolay1 lobici olurlar. Genellikle maaginin
cazip olmasindan dolay1 biirokratlar (Berry, 1989) ve
tekrar secilemeyen milletvekilleri ve senatdrler bu isi
meslek olarak kabul edip yiiriitiirler, ¢linkii bunlar
meclise serbestce girme hakkina sahiptirler (Kuzu,
1985). Cikar gruplar tarafindan tam giin ¢aligtirilan
bu gibi lobiciler yaninda gegcici olarak kiralanan
lobiciler de vardir. Bunlar iki nedenle kiralanir;
birincisi, ¢ogu  sirketlerin  ve  sendikalarin
Washington’da biirolart1 yoktur. Cogu Orgiitler
lobicilere pek az ihtiya¢c duyarlar, bundan dolay1
lobicilere ihtiya¢ duyduklarinda kiralama yoluna
giderler ve bu daha ucuza mal olur. ikincisi, ¢cogu
¢ikar grubunun biirolan kiigiiktiir ve biiyiik orgiitlerin
istedigi onemli lobi kampanyalarn igin yeterli
kaynaklara sahip degildirler. Bu yiizden sinirli bir
slire i¢in uzmanlagsma ve yaygin personel gerektiren
gorevler i¢in disardan adam kiralamak, bu insanlara
biitin bir yil boyunca O6deme yapmaktan daha
ckonomik olmaktadir. Lobiciler daha ¢ok hukuk
sirketlerinden ve halkla iligkiler sirketlerinden
kiralanir (Berry, 1989). Ote yandan lobiler, karsilikl
anlayisin  hakim oldugu demokratik toplumlarin
devamu i¢in gerekli olan ve catigmalar1 ¢dzen araglari
saglama, bilgili ve dengeli karar vermeye olanak
saglayan oOnemli bilgileri, analizleri ve goriisleri
iktidarin 6nde gelenlerine iletme ve herhangi bir ¢ikar
grubunun agirt gliclenmesini 6nleyen bir kontrol ve
denge sistemi olusturma ozellikleri sayesinde
demokratik (Mach, 1989) sisteme de katkida
bulunmus olurlar. Fakat baski gruplarinin yasama
kargisindaki temsilcileri olan lobicilerin siyasal
iktidar1 etkileme miicadelesinde birbirleriyle kiyasiya
bir rekabet i¢ine girmeleri (Demirel, 2002) ve bunu



sisteme zorlayacak kadar derinlestirmeleri lobi
faaliyetlerinin bir dezavantaji olarak goriilebilir.

LOBI FAALIYETLERINDE UYGULANAN
TEKNIiKLER VE YONTEMLER

Lobiler ellerinde bulunan kaynaklara, duruma ve
amaca uygun her tiirlii yontemi ve teknigi kullanirlar.
Eger lobi faaliyeti yasama iizerindeki faaliyetinden
bir sonu¢ alamazsa dikkatini yiirlitme erki tizerinde
yogunlastirir (Ar1, 1997).

Lobi faaliyetinde uygulanan baslica teknikleri soyle
siralamak miimkiindiir: Yiiz yiize iletisim, yetkililere
yazi yazmak, sosyal lobicilik, yetkililerle dostluk
kurmak, kampanya destegi saglamak, lobi sirketleri
kiralamak, toplantilar diizenlemek, bilgi sunmak,
segmenlerle tanigmak, eylemler organize -etmek,
komite toplantilarina ve mahkemelere katilmak,
halkla iliskiler kampanyalar1 diizenlemek, medya ile
olumlu iligki ortami olusturmak ve tehdit ve riisvet
gibi kullanilmasi sakincali yontemler (Dinger, 1997).

Lobicilerin uyguladiklar: tekniklerin en etkili olani
“Dogrudan Lobi Faaliyetleri”dir. Bu sekilde lobi ¢ok
defa “komite” ya da “alt komite” diizeyinde olur
(Bayramoglu, 1985). I¢ lobicilik (insider Lobbying)
olarak da adlandirilan dogrudan lobicilikle ifade
edilmek istenen parlamento iiyelerine yonelik yapilan
lobi faaliyetidir (Dinger, 1999; Kindell-Reilly, 2002).
Dogrudan yontemler i¢inde en kestirme yol dogrudan
dogruya orgiitlin kendi temsilcileri ya da onun adina
bu isi ylirliten aract kurum ve kisilerle hedefledigi
kurumu etkilemeye c¢alismasidir (Ari, 1997).
Dogrudan lobi, kisisel iliskiler, rica, tehdit, goriisme
ve mektuplagsma yoniinde gelismistir (Tunaya, 1975).
Dogrudan lobicilik, lobi faaliyetinde bulunan 6rgiitiin
temsilcisinin, liyesinin veya bu amagla kurulmus lobi
sirketinin bir gorevlisinin dogrudan dogruya karar
alma siirecindeki yetkili kisi ile goriismesi ve onu
etkilemeye calismasi, dolayli lobicilik ise
kamuoyunda imaj olusturarak, kitleleri ve basimi
etkileyerek dolayli yoldan sonu¢ almaya yonelik
“grass roots” hareketinden ibarettir. Dolayli
lobicilikte de lobi faaliyetinde bulunan kisi 6rgiitiin
temsilcisi olabilecegi gibi bu isle ilgilenen sirketin bir
gorevlisi de olabilir (Ar1, 1997). Dogrudan lobicilikte
lobi faaliyeti sadece yasama organi iizerinde
yogunlasir, bu tiir lobi faaliyetinde yasama siirecinde
yer almadiklar1 icin, yiiriitme, yargi veya idari
kurumlarla direkt olarak temasa ge¢mek s6z konusu
degildir. Ote yandan diizenlemelerle ilgili olarak
yiiriitme organiyla temasta bulunmak da lobicilik
anlamina gelmez (Community Anti-Drug Coalitions
of America, 2002). Zaten yasama organiyla kurulan
her temas lobi faaliyeti olarak degerlendirilemez.
Lobicilik, yasama orgam iiyelerini veya calisanlarini
herhangi bir yasama siireci hakkinda konusarak ve

goriis beyan ederek ikna etmeye ve etkilemeye
calismaktir.

Dolayli yontemler ise, daha ¢ok grass roots hareketi
yani halkin yerel diizeyde lobi faaliyetlerine katilmast
ve halkla iligkiler (public relations) kampanyalar
araciligiyla yiiriitiilen faaliyetleri kapsamaktadir (Ari,
1997). Lobicilik denince ¢ogu kimsenin aklina bir
kisinin bir yasama organi iiyesiyle birebir etkileme
siirecine girdigi direkt lobicilik gelir. Fakat g¢ikar
gruplari dogrudan lobicilige nispeten daha az zaman
ayirirken zamanlarimin ve kaynaklarinim ¢ogunu halka
dayali (grassroots lobbying) lobicilige harcarlar
(Community Anti-Drug Coalitions of America,
2002). Dis lobicilik (Outsider Lobbying) ya da
“dogrudan olmayan lobicilik” olarak da adlandirilan
halka dayali lobi yontemi, se¢im bdlgesindeki
kisilerin (folks back home) ¢esitli yollarla iilkenin
karar alma mekanizmalarina ulagmasi anlamina
gelmektedir (Dinger, 1999; Kindell-Reilly, 2002).
Grass root hareketi, halkin dikkatinin belirli bir konu
iizerinde yogunlastirilmast icin kampanya
yiriitilmesidir (Schlitzer, 2002). Grassroots tiirii
lobicilik, kamuoyunun tiimiinii veya bir kismini
etkileme ve boylelikle yasama iizerinde baski
olusturmaya caligmaktir.

Lobicilerin  kullandiklar1 araglar arasinda basin
organlart ve radyo televizyon basta gelmektedir.
Basin ve yaym organlarinin “yorum” bdliimleri en
etkin olanidir. Bireyler ya da kuruluslar bu boliimlere
siirekli haber biiltenleri, brosiirler, arastirmalar,
aragtirmacilara 151k tutacak  belgeler  vb.
yollayabilirler, kisisel temaslar kurabilirler. Ayrica,
kisisel goriisler gazete siitunlarinda, televizyonda
haber veya panellerde yansitilabilir. Bundan baska
dedikodu yazarlari, magazinler, ilanlar da kamuoyu
olusturma da yararlanilabilecek diger araglardir
(Bayramoglu, 1985). Lobiciler, parlamento iiyelerini,
mektup, telefon, telgraf, faks, dilekce, e-mail veya
kartpostal gondererek ve ¢esitli vesilelerle ziyaret
yontemiyle olusturduklar1 biiyiik kamuoyu destegi
sayesinde harekete gegirme yoluna gitmektedirler.

1980°lerin ortalarinda lobiciligin kollektiflesmeye
basladigr goriilmektedir. “Lobicinin lobiciye lobi
yapmast” olarak da nitelendirilen kollektif lobicilikte
konuyla ilgili bilgi aligverisi, konunun
sekillendirilmesinde kars1 tarafi etkileme, ileride
kullanilmak {izere yasama organinda taktik ve
stratejilerin tartigilmast gibi olanaklar
olusturulmaktadir (Bayramoglu, 1985). Kollektif
lobicilik asama asama siirdiiriilen bir ¢aligmasidir.
Lobiciler, ilk asamada tek baslarina ¢alisirlar, kendi
oOrgiitlerini ya da grup iiyelerini kendilerine yardim
etmeleri konusunda ikna etmeyi hedeflerler. Daha
sonra sira, dogal ittifaki olusturacak diger baski
gruplarinin belirlenip, onlarin desteginin
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saglanmasina gelir. Koalisyonlar, genellikle belli bir
sorunun ¢oziimlenmesi amaciyla, kisa siireler i¢in bir
araya gelmis federasyon halindeki lobicilerden ve
diger baski gruplarinin iiyelerinden olusur (Dinger,
1999). Kollektif lobicilik, ¢ikarlar1 savunulan
kisilerin giiciinii ve itibarin1 artirmak i¢in farkl
konularin diger gruplarla iletisim kurularak ele
alimmast ve bu amagla gecici ittifaklar kurulmasidir
(Schlitzer, 2002). Kollektif lobicilik, lobicilere
yasama iyelerine lobi faaliyetinde bulunmadan 6nce
rekabet halindeki ¢ikarlardan uygunlarinin segilmesi
firsatin1 verir ve bdylece amag iyi belirlendigi i¢in
hedefe ulagmanin da o derece kolaylastig
sOylenebilir.

AMERIKA’DA LOBI FAALIYETLERIi

Diinyanin ekonomik ve siyasi giiciinii biiylik olglide
elinde tutmasi ve iki partili siyasi sisteme sahip
olmast Amerika’da lobiciligin gelismesine uygun
ortam  hazirlamistir  (Dinger, 1999). Nitekim
giliniimiizde Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin ¢ogunun
parlamentolarinda baski gruplarinin ve onlarin
temsilcilerinin  faaliyetlerini  denetleyecek  6zel
kurallar ve sartlarin bulunmamasi (Schlitzer, 2002)
Amerika’nin bu konuda almis oldugu mesafeyi
gostermesi acisindan ilgi ¢ekicidir.

Amerika ile parlamenter demokrasilerin yasama
siirecleriyle ilgili en Onemli fark ¢ikar gruplarinin
oynadiklar1 rolle ilgilidir (Bennedsen-Feldmenn,
2002). Bu fark Bagkanlik sistemi ile Parlamenter
sistemdeki yasamanin yapisindan kaynaklanmaktadir.
Bagkanlik sistemi lobicilerin faaliyet gostermesi igin
esnek bir yapiya sahipken parlamenter sistemin yapisi
bu tiir faaliyetleri kaldiracak nitelikte degildir.

1946 tarihli Federal Lobi Yasasinda “Amerikan
Kongresi’ndeki yasalar1 etkilemeye c¢aligan bunun
icin dogrudan veya dolayli para ve diger degerli
esyalar1 alan veya toplayan veya asil amact bu olan
kisiler” lobici olarak tanimlanmaktadir (Ar1, 1997).

Lobi faaliyetlerinin temeli, ABD’de Cumhuriyetin
benimsendigi ilk donemlere kadar dayanmaktadir.
Giliniimiizde ise lobicilik, bagkentte sayilar1 100 bine
varan lobici tarafindan yiiriitiilen etkin bir faaliyet
alanidir (Dinger, 1999).

Amerika’da  lobi faaliyetleri denilince akla
Washington lobiciligi gelir. Washington’da lobi
faaliyetlerinin 6nemli bir béliimiinii de “yabancilarin”
faaliyetleri olusturmaktadir. Yiizii askin biiyiikelgilik
kendi lobi faaliyetlerinin yani sira, Amerikali lobici
ve lobi firmalarmin desteklerini saglamis durumdadir.
Ayrica, bazi1 Amerikalilar etnik baski gruplari kurarak
“ana ilke” lerine destek saglama faaliyeti
icindedirler. Bunlarm en giigliilerinin basinda Israil
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lobisi ve Yunan lobisi gelmektedir. 1975 Subati’nda
Amerika Kongresinin Tiirkiye’ye uyguladigi silah
ambargosunun arkasinda Yunan lobisinin
becerikliligi yatmaktadir. Ermeniler ve Rum’lar da
lobiciligin ustalarindan sayilmaktadir (Bayramoglu,
1985). Hatta bu giiclii lobileri sayesinde bagkan
yardimciligina kadar yiikselebilen Amerikali Rumlara
rastlamak miimkiindiir (Sahim, 1994).
Anavatanlarinin - ¢ikarlart dogrultusunda Amerika
hiikiimetine karsit lobi faaliyetinde bulunan ve
yabanct ajan olarak nitelendirilen Yunan, Ermeni,
Yahudi, fran ve Arap kokenli ~Amerikan
vatandaslarinin faaliyetleri Yabanci ajanlarin Tescil
Yasast (1938) geregi, Adalet Bakanligi’na kaydedilir.
Boylece bu iilkedeki yabanci ajanlarca kiralanan
lobicilerin sayilar1 ve amaglari, hangi {ilke ¢ikarlarina
ve hedeflere yonelik ¢aligtiklart ve lizerinde durulan
yasalar gibi konularda bilgi saglama kolaylagsmis olur
(Dinger, 1999).

Amerika’da baski gruplari, lobi faaliyeti i¢in maash
memurlarim ¢alistig1 biirolar kurduklar1 zaman kimleri
calistirdiklarin1 ve harcamalarin1 Federal yetkililere
bildirmek zorundadirlar. Bu sekilde hem uygunsuz
O6demelerin hem de lobi faaliyetinde bulunanlarin
baska kimliklere girerek isteklerde bulunmasinin
Onlenmesi amaglanmaktadir.

Lobilerin kotiiye kullanilmasi karsisinda zaman
zaman bir seyler yapmak geregi duyulmus ve bu
amagla dilizenleme tesebbiislerine  girigilmistir.
Amerika’da lobiyi diizenleme ¢aligmalarn iki
donemde yapilmustir. flk dénem eyaletlerde lobinin
diizenlenmesi, Ikinci donem 1946°da  Federal
Kanunun hazirlanmasidir. 30’dan fazla eyalette
lobinin diizenlenmesi i¢in tedbirler alinmig, kanunlar
yapilmigtir. Bazi eyaletlerde lobilerin ¢alisma
konularm1  bildirme  yiikiimliiliigi, bazilarinda
lobilerin kullandiklar1 para miktarm1 ispat eden
masraf  cetvellerini  gdstermek  sorumlulugu
yiiklenmekte bir kisim eyaletlerde de bazi konularda
lobi faaliyetleri yasaklanmaktaydi. Fakat biitiin bu
tedbirler sonu¢ vermedi. Lobiciler serbestge
caligmaya devam ettiler (Kuzu, 1985). Mesela
Louisiana’da lobi “mantiga davet” sinirini asarsa,
buna tesebbiis eden para veya hapis cezasina mahkum
edilir denilmekteydi. Boyle acgik olmayan kriterlerle
lobinin diizenlenmesi, her zaman yetersiz kalmaktadir
(Aybay, 1962). Lobinin denetlenmesi i¢in eyaletlerde
yapilan bu girisimlerin yanisira A.B.D. Kongresi de
bu konu ile ilgilenmeye baslamistir. Kongre 1946°da
lobi faaliyetlerini diizenleyen bir federal kanun
(Federal Regulation of Lobbying Act) g¢ikarmistir
(Kuzu, 1985; Dinger, 1999). 1946 tarihli Federal Lobi
Yasasi, Kongre’de goriisiilen bir yasay1 olumlu veya
olumsuz sekilde sonuglanmasini saglamak amaciyla
Kongre iiyelerini etkilemek i¢in para alan, veren veya
baska kiymetli esyalar1 bu amagla kullanan kisilere



uygulanmaktadir (Ar1, 1997). Bu kanunun ilging bir
diizenlemesi vardir, soyle ki; bir kanunu kabule veya
kabulii engellemeye ¢alismak igin para alan her sahis,
bdyle bir ise baglamadan 6nce Senato Sekreterligi’ne
miiracaat ederek, kimin menfaati i¢in ¢aligtigini ve ne
kadar zaman g¢alisacagini bildirecektir. Ayrica her iig
ayda bir aldigi paralart gosteren liste vermek
zorundadir. Kanuna gore lobiciler, defter tutacaklar
ve aldiklar1 500 dolardan fazla olan her miktar
kimden aldiklarin1 deftere isleyeceklerdir (Kuzu,
1985). Ayrica yiiksek memurlar tayinlerinden 6nce,
belli sirketler ya da cevrelerle mali ilgilerini
kesecekler, ayrilislarindan itibaren iki yil i¢inde de,
A.B.D. hiikiimetine kars1 bir baski grubunu temsil
edip, bu grubun c¢ikarlari1 savunamayacaklardir
(Tunaya, 1975). Lobi faaliyetlerinin diizenlenip
denetlenmesindeki  amag, faaliyetlerine  sansiir
koymak degil hem kamusal ¢ikarlart korumak hem de
bu tiir gruplarin faaliyetlerinin daha acik yiiriitiilmesi
ve denetim altinda tutulmasini saglamaktir. 1946
yilinda Amerika’da ¢ikarilan Ulusal Lobiciligi
Diizenleme Kanunu ile de amaglanan bu tiir faaliyet
icinde olan kurumlan ve kisileri sistem igine almak
ve daha kolay denetlemektir.

Bunun yaninda, bu federal kanuna goére lobicilere
Senato sekreterligine yillik caligmalarimi gosteren bir
rapor verme miikellefiyeti yiiklenmektedir. Bu
raporlar, kongrenin resmi tutanaklarida
yayimlanmaktaydi. Goriildiigii gibi, bu kanunun amaci
lobileri yasaklamak degil, onu diizenlemek, belirli
kurallara baglamak, lobi ¢alismalarina bir agiklama
getirmektir. Boylece lobicilik bir meslek olarak
resmen taninmis oluyordu (Kuzu, 1985).

1946 Federal Lobi kanununun ilk doért yillik
uygulamasinda toplam 71 milyon dolarlik bagis ve 34
milyon dolarlik harcamanin yapildigi anlagilmustir.
Yiiksek mahkemenin baski gruplarinin faaliyetinin
mesrulugunu arastiran birkag davanin sonucunda
mevcut diizenlemenin yeterince acik olmadig:
konusundaki yargisi, meclis iiyelerini tamamlayict
tedbirler almaya yoneltmistir. Bu amagla kurulan Mc
Clellan komisyonu 1957 yilinda sunmus oldugu nihai
raporda bir yil i¢inde kanun koyucu veya idari
teskilat1 etkilemek amaciyla dolayli ve dolaysiz bir
sekilde halki aydinlatan ve bu amagla 50.000
dolardan fazla masraf yapanlardan ayrintili raporlarin
verilmesi istenmistir (Abadan, 1959).

Lobiciligin maliyeti ve genisligi konusunda Federal
Lobi kanunundan dolay: tutulan kayit ve raporlar
o6nemli ipuglar1 vermektedir. 3.5 yilda lobi faaliyetleri
icin 75 milyon dolar harcandig1 kaydedilmistir (1946-
1949) fakat bu yasamay1 etkilemek icin toplanan ve
harcanan paralar1 tam olarak yansitmaz. Cogu
gruplar, yayin, halkla iligkiler ve reklam maliyetlerini
gostermedikleri  kismi raporlar verirler. Ornegin

Ulusal Miiteahhitler Dernegi (The National
Association of Home Builders) son birkag yilda
toplami  250.000 dolart asan halkla iliskiler
programinin maliyetini rapor etmemistir. Birgok grup
lobicilik kanunundan muaf olduklarini one siirerek
tamamen rapor vermemektedir. Ornegin 2878 adet iic
aylik rapor sadece 495 grup tarafindan sunulmustur.
Sonug olarak bu oranlar lobicilik gercegi hakkinda
eksik bir tablo sunmaktadir. Eger biitiin gergekler
ayrintisiyla bilinseydi, lobiciligin milyar dolarlik bir
endiistri oldugu anlagilirdi (Roche-Levy, 1964).

Amerika’da 1976 yilinda Lobi Faaliyetlerini
Aciklama Yasasi (Lobbying Disclosure Act of 1976)
cikarilmigtir. 1946 Yasasina bazi degisiklikler getiren
bu yasayla, oOzellikle riigvet Onlenmeye ¢aligilmis,
sicile kaydolma zorunlulugu korunmustur (Dinger,
1999). 1995 yilinda yeniden gbzden gecirilen bu
yasayla, Amerika Birlesik Devletleri’nin yasama
organt sirketlerin ve profesyonellerin daha iyi
caligmast igin lobi faaliyetlerini ac¢ik bir sekilde
tanimlamig ve olusturulan sistem sayesinde bir
yandan 0zel kisilerle karar alanlar arasindaki
iliskilerin seffaf olmasini saglarken diger yandan da
sirketlerin agir biirokratik siireclerle karsilagmasini
engellemektedir (Schlitzer, 2002).

Lobicilik ¢ok fazla gelisip yayginlastigindan dolay1
onu “Ugiincii Meclis” olarak nitelendirenler olmustur.
Genel olarak, baski grubu c¢alismalariin fazla
biiyiitiildiigii, aslinda gii¢lerinin ve etkileme
alanlarinin ~ samildigt  kadar  genis  olmadig1
soylenmektedir. 1890-1945 yillar1 arasinda, A.B.D.
kongresinin ¢tkardigi 90 6nemli kanundan, ancak
yedisinin baski gruplarinin etkisi altinda yapildig:
tespit edilmistir. Fakat asil etki alanlarmm bir
kanunun ¢ikmasini 6nleme veya geciktirme seklinde
ortaya ciktigi da sdylenmektedir (Tunaya, 1975).
Bunun yaninda lobicilerle ilgili dergi de (Washington
Representatives) 15 bin’den fazla kayithi lobicinin
oldugunun belirtilmesi (Wolpe, 1990) isin boyutlarini
gostermesi  agisindan  dikkat ¢ekicidir.  Yapilan
aragtirmalar sonucunda 1980’lerin baginda
Amerika’da Kongreye karst 1000 civarinda lobi
sirketinin ve halka yonelik 1700 civarinda halkla
iligkiler sirketinin faaliyet goOstermis oldugu, bu
firmalarda da 89.000 {iizerinde personelin galistig
tespit edilmistir. Washington’da ise 6500 lobici, 4
milyar dolarlik biitge ile faaliyetlerini siirdiirmdistiir.
Bu sayinin, 4000’ini ticari kuruluglar, 500’tinii 6zel
sirketler, 1500’tinii de yabanci iilkeleri temsil eden
lobiciler olusturmaktadir. Bu lobicilere ek olarak
1000 avukat da aktif sekilde lobi faaliyetleriyle
ugrasmis, sonug itibariyle her bir Kongre iiyesini
etkilemeye calisan ortalama 30 lobicinin oldugu
sOylenebilir (Dinger, 1999).
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Lobicilik  sadece baski  gruplarmin  hiikiimeti
etkilemesi  olarak  goriilmemelidir. ~ Gergekte
hiikiimetlerde birbirlerine karsi lobi yaparlar; 6rnegin
New York eyaleti, transit tasima kanunlarinin
degismesi i¢cin yasamaya karsi, Wisconsin eyaleti
daha fazla finansal kaynak i¢in federal hiikiimete,
Kanada, Amerikan Kongresine asit yagmurlar
konusunda harekete ge¢mesi igin lobi yapar. Bunun
yaninda Israil ve Misir, diger iilkelere politik destek
olma ve yeni silahlar satma konusunda lobi yaparlar.
Gergekten egemen giigler arasinda diplomasinin
nerede bittigi ve lobi faaliyetlerinin nerede
basladigim1 sdylemek bazen ¢ok gii¢ olabilmektedir
(Mach, 1989).

Lobi faaliyetleri Amerika’da son donemde Baskan
Bill Clinton ile birlikte yeni diizenlemelerden
gecirilmis, getirilen bir dizi yenilikle, lobiciligin
ahlaki deger ve kurallarim1 yeniden tanimlayan
diizenlemeler gercgeklestirilmistir. Yeni kurallara
gore, devlet memurlar1 derecelerine uygun siirelerce
islerinden ayrildiklari zaman lobici olamamaktadirlar
(Dinger, 1999).

Dilekge hakki, ifade O6zgiirligii, basin ve toplanti
hakki gibi Anayasalar tarafindan tanman temel
haklar1 ihlal edecegi endisesiyle lobicilikle ilgili
mevcut yasalarin Gtesinde daha kisitlayici yasalarin
cikarilmasi yoluna gidilmemektedir (Ar, 1997). Ote
yandan diirist ¢aligan lobicileri {rkiitmemek ve
lobicilerin toplu muhalefetinden ¢ekinildigi igin daha
kisitlayici yasalar ¢ikarilmamaktadir.

Giinlimiizde lobiciler sahip olduklari olumsuz imaji
degistirmeye yonelik calismalar i¢ine girmislerdir. Bu
calismalarmn en 6nemli yoniinii de tiim lobicilerin
uymasi gerektigine inanilan bir diisturun hazirlanmasi
olusturmaktadir.  “Lobicilikte =~ Ahlak  Kurallar”
(Lobbying Ethics) olarak adlandirilan diistur,
lobiciler tarafindan meslegin prestijinin yiikseltilmesi
hedeflenerek ortaya konulmustur (Dinger, 1999).

SONUC

Baski gruplarinin dogrudan etkileme misyonunu
yerine getiren lobiciligin yararlari ve sakincalart
hakkinda ¢ok fazla seyler soylenmis olmasina ragmen
bunlarin siyasal partiler gibi cagdas siyasal yasamin
bir pargast oldugunu kabul etmek gerekir. Lobilerin
varligint géz Oniine almaksizin siyasal yasami ifade
etmek miimkiin degildir.

Lobicilik, siyasal sistemin bir pargasi olan yasama ve
yiirtitmedeki karar alma mercileri iizerinde dogrudan
veya dolayl olarak etkili olma faaliyetidir. Ulkedeki
cikar sahiplerince ya da bir {iilkenin ¢ikarlarini
yabanci hiikiimetler, uluslararas1 Orgiitlere karsi
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savunmak ve bu dogrultuda yasal diizenlemeler
olusturmak lobiciligin yoneldigi temel ¢aligma alanin
genisligini gostermektedir.

Lobicilerin bagaris;, hem yasama ve yiiriitmeye
iliskin siirecin i¢inden gelen kisiler olmalar1 hem de
hukuksal mevzuati ¢ok iyi  bilmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Demokratik rejimlerin ayrilmaz ve vazgegilmez bir
pargasi olarak kabul edilen ve siyasal mekanizmadaki
yetkili kisilerin istenilen yonde karar almasini
saglamaya yonelik bir caba seklinde ortaya cikan lobi
faaliyetlerinin  profesyonel lobiciler tarafindan
ylriitiilmesi durumunda bagar1 sansinin  yiiksek
oldugu séylenebilir.

Lobilerle siyasal sistemin ¢esitli kurumlart arasindaki
iliski,  ¢ogulculugu  benimsemis,  demokratik
toplumlarda olagan karsilanmaktadir. Bu toplumlarda
s6z konusu iliskilerden kaynaklanan sorunlar yasal
yollardan diizenlenmekte ve ¢cozlime
kavusturulmaktadir.

Bazi  olumsuz yonlerine ragmen bireylerin
orgiitlenme hakkini ve orgiitlii toplumun sesini karar
organlarma duyurmanin yontemi olan lobiler,
demokratik toplumun ve globallesen diinyanin 6nemli
bir parcasidir.

Lobiler, karsilikli anlayisin hakim oldugu demokratik
toplumlarin devami igin gerekli olan ve gatismalari
¢Ozen araglart saglama, bilgili ve dengeli karar
vermeye olanak saglayan onemli bilgileri, analizleri
ve goriisleri iktidarin Onde gelenlerine iletme ve
herhangi bir c¢ikar grubunun asir1 giiclenmesini
onleyen bir kontrol ve denge sistemi olusturma
ozellikleri sayesinde demokratik sisteme de katkida
bulunmus olurlar. Ayrica kompleks bir siireci
gerektiren lobi faaliyetlerinin  kamusal hayat
iizerindeki olumlu ve olumsuz taraflarinin daha iyi
goriilmesi igin daha fazla inceleme yapilmasi
gerekmektedir.

Ote yandan Tirkiye gibi siyasal gelismesini
tamamlayamamig toplumlarda baski gruplarini ve
onlarin lobi faaliyetlerini denetleyen ve ydnlendiren
bir hukuk anlayig1 gelismediginden bu tiir gruplarin
faaliyetleri olumsuz durumlara yol agabilmektedir.
Bu gibi toplumlarda nispeten daha iyi 6rgiitlenmis ve
iyi performans gosteren baski gruplarinin lobi
faaliyetleri denetim yoklugundan dolay1 daha etkin
olmakta ve kural yoklugu hem siyasal kadrolarin hem
de Dbiirokrasinin bu gruplarla iliski kurarken
hangilerinin uygun hangilerinin olmadig1 konusunda
duraksamasina yol agmaktadir.
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