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Bati’da Ve Tiirklerde Egemenlik Kavram
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Ozet: Devlet, egemenlik gibi kavramlar arasindaki
ayrilmaz iligki, farkli toplumlarda degisik bigimlerde
cereyan etmistir. Bati’da farklt donemlerde degistigi
halde; Tirklerde formel degisikliklerin disinda, bu
iliskiler 6z itibariyle ayn1 devam etmistir. Kavramlar,
bunlarin aralarindaki iligkiler; Bati’da dinamik bir
yap1 gostermis ve yeni kosullar yasanan degisimde
etkili olmusken; tarih boyunca Tiirklerde, Bati’dan
farkli olarak 6z itibariyle daha statik ve 6zgiin bir
bi¢imde Tiirk siyasal kiiltiiriindeki yerini almustir.
Omegin  Tiirklerde, tartismasiz  bir  bicimde
egemenligin kaynagr Tanri kabul edilmekte ve
egemenlik iktidardaki kutsal hanedana Tanri
tarafindan  verildigi  gOrlisi  benimsenmis  ve
egemenlik hanedan iiyeleri arasinda paylastirilmigtir.
Tirkler acisindan ¢ok bilylik bir degisim olan
Islam’in kabulii ile birlikte, tiim alanlarda Islam
belirleyici olmasina ragmen; Orta Asya gelenegi,
agirlikli olarak devam etmis ve bu donemde de genel
hatlariyla 6ziinii kaybetmeden Islami bir bigim
kazanarak siirmiistiir.  Ozellikle tore kavrami,
Tiirklerde Onemli bir yere sahip olup, egemenlik
iligkisinde belirleyici rol oynamustir. Boylelikle Tiirk
tarihi boyunca iktidar-halk arasindaki egemenlik
iligkisi tore kavrami aracilii ile dengelenmis ve
iktidarlara hicbir zaman despot olma imkani
dogmamustir.

Anahtarkelimeler:Egemenlik,Siyasal,iktidar,Tére,M
esruluk,Kut

from middle-asian era to Ottoman times. For
example, in Turks, the God is accepted as the sole
source of sovereignty, and the idea of that, this
sovereignty is transferred to the dynasty in power and
shared between the dynasty members. This caused
one man Uliig System. Even though Islam played a
major role in defining every aspect of the life after
acceptance of Islam, it could not erased middle-asian
tradition totally, and continued without losing its
main essence in an Islamic look. Especially, “Tore
(Moral laws)” concept had an important place in
Turkish society and played an important role in
governer-citizen relation. During Turkish history, a
relation between governer-citizen balanced with
“Tore” concept, and idea of that, did not allow the
Power to be despotic.

Keywords: Sovereignty, Political Power, Moral
Laws, Legality, Happiness.

The Sovereignty Concept In Europe And Turks

Abstract:An inseparable relation between concepts
of state, sovereignty, and governer-citizen has
continued in different ways in various societies. This
relation has been changed in a natural way in
European countries whereas it has been continued,
except some formal changes, as unchanged in
Turkish society. These concepts, and relations and
processes between these concepts continued in line
with expectations to new conditions and exhibited a
dynamic structure in European political life.
Whereas, they took their places in Turkish political
history as original and genuine static characteristic
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Bati’da Egemenlik Kavram

Insanlik tarihi boyunca bilinen en eski kurumlarin
basinda deviet gelmektedir. Devlet terimi Arapga devl
kokiinden gelmektedir. Devl ise elden ele gegen
iktidar ya da saltanat anlamina gelmektedir.(Arsel,
1968:13) Devleti en genel anlamiyla, biitiin
kurumlarin en biyiligi veya kurumlarin kurumu
olarak tanimlamak olanaklidir.(Daver, 1993:166) Bu
genel tamimla birlikte, eski Yunan’da yasayan
Platon’a gore devlet, filozof-kralin bilgisinin ve insan
ruhunun ideal bir bigim halinde
somutlagsmasidir.(Tungay, 1969:37-38; Agaogullari,
1987:45-46) Aristo’ya gore ise devlet, kendisini
olusturan bireylerden ve kurumlardan bagimsiz bir
biitlin olup dogadan ve insandan 6nceligi olan bir
varliktir.(Agaogullari, 1987:76-77) Eski Roma
doneminin 6nde gelen disliniirlerinden Cicero,
devleti, ortak bir yarar ve amaca yonelik olarak
uyumlu yasayan ve hukuksal baglarla birlesmis
bulunan insanlar toplulugu olarak tanimlar.(Tuncay,
1969:163-164; Agaogullari, 1987:106-107). Ayrica
tiizel bir kisilige sahip olan ve belli bir toprakla sinirl
bulunan bir siyasal orgiitlenmedir.(Mumcu, 1986:6)
Kisacasi devlet, insanlar arasinda giiven, diizen ve
adaletin saglanmasi gereksiniminden dogmus ve
belirli 6gelerden olusan en gelismis toplumsal kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletin kaynag1 ve niteligi ile ilgili olarak farkli
yaklasim ve goriislerden dolayi, devlet fenomenini ve
onunla ilgili kavramlar tek bir bakis agis1 ile
aciklamak saglikli sonuglar dogurmamaktadir. Bu
nedenle farkli yaklasimlarin 15181 altinda basta devlet
olmak {izere siyasal kavramlari ele almak uygun
olacaktir. Devletin kaynagini; ftanrisal kaynaga,
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aileye, catismaya ve giice, Icgiidiisellige veya toplum
sozlesmesine  dayandiran  yaklagimlar:  gérmek
olanaklidir. Bunlar arasinda gbze carpan en eski
yaklagimim, devleti tanrisal temele dayandiran
goriisler oldugu bilinmektedir. Bu gore devlet, Tanri
tarafindan yaratilmig ve yonetme yetkisi belli kisi
veya gruplara verilmistir. Aile yaklagimi, ilk topluluk
ve ilk devleti Adem ve Havva’nin olusturdugu
anlayigina dayanmaktadir. Catisma ve gii¢ yaklagima,
gruplar, siiflar veya kabileler arasindaki miicadeleler
sonucu giiclii olanlarin digerleri {izerinde {istiinliik
saglamasi ve gii¢liiniin zayifi ezmesi sonucu devletin
olustugu  goriisine  dayanmaktadir.  Icgiidiisel
yaklasim, insan siyasal bir varliktir ve icgldiisii
itibariyle devleti sonug¢ verecek topluluklar halinde
yagsamaya egilimlidir, goriisline dayanir. Devletin
kaynagi ile ilgili diger bir yaklasim ise foplum
sozlesmesi  yaklasimidir. Bu  yaklasima  gore,
insanlarin doga durumundan toplum durumuna gegis
bir s6zlesme sonucu olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
sozlesmeden sonra yapilan ikinci bir sozlesme ile
devlet ortaya cikmaktadir. Ote yandan devlete,
tanrisal bir nitelik atfedip metafizik bir kavram olarak
goren goriisler de bulunmaktadir. Bu yaklasima gore,
devlet karsisinda bireysel iradeler bir hictir ve hig
olmalidir.(Arsel, 1968:16; Daver, 1993:169-173,175;
Bolay, 1996:85-86)

Sosyolojik agidan toplumun disinda ve istiinde bir
kurum olmayip tamamen toplumla igige ve soyut bir
kurum olan devlet (Aydm, 1997:161), siyaset bilimi
ve anayasa hukuku agisindan ise; smirlart belli bir
toprak parcasi lizerinde Orgiitlenmis, bagimsiz bir
iktidara sahip olan insan toplulugunun temsilcisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.(Bolay, 1996:84). Yine
siyaset bilimi agisindan devlet; bir ulusun belli bir
toprak pargasi tzerinde, siyasal bir Orgiitlenme
sonucunda  ortaya  ¢ikan  kisiligidir.(Taneri,
1981:25).Kisacas1 Marksistlere gore devlet, bir sinif
yapist olup egemenlerin baski araci; Weber’e gore
biitlin bir toplumu birlestiren bir kurulus; Hegel’e
gore Tanri’nin yeryiiziindeki yansimasi; anarsistlere
gore, ortadan kaldirilmasi gerekli bir yiiz karasi;
Nietzsche’ye gore, yalan ve aldatmanin en biyiigi;
kimilerine gore ise toplumsal piramidin zirvesidir.
Klasik tamimlarda ise tilke, halk ve iktidar
organizasyonudur. Net ifadeyle devlet, tarih boyunca
diinyanin bi¢imlenmesinde en biiyiik katkiya sahip
temel kurumdur. (Habermas, 2002:7-8; Kapani,
1989:35).

Bu modern tanimlara bakildiginda devletin dort temel
6geden olustugu goriilmektedir: Insan toplulugu,
iilke, egemenlik, siyasal orgiitlenme. Bu dort 6ge
icerisinde, Ozellikle egemenlik kavrami onemli bir
yere sahiptir. Ciinkii diger ii¢ 6geye sahip oldugu
halde devlet olamayan ya da basgka devletler
tarafindan kabul gérmeyen siyasal-toplumsal birimler
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de vardir. Devlet, kendi kendine Orgiitlenebilen,
herhangi bir baska iktidara bagli olmayan bagimsiz
ve egemen olan bir iktidar1 gerektirir. Baska bir
deyisle egemen devlet, digsal ve i¢sel higbir giiciin
kontroline bagli olmayan devlettir. Bu nedenle
egemenlik, devletin iktidar ve hiikkmetme 6gesi olarak
ortaya ¢ikmakta ve devleti ona benzeyen
topluluklardan, orgiitlenmelerden ayiran en onemli
0ge olarak oOne c¢ikmaktadir.(Arsel, 1968:18, 23;
Daver, 1993:166).

Egemenlik kavramimin kaynagi, niteligi ve kullanilma
bicimi gibi konularda disiplinler arasinda farkli
goriisler bulunmakla birlikte egemenlik kavraminin,
“devletin belli bir simwrlar igin, belli bir toplumda,
serbestge iktidar giictinii kullanabilmesi.”
bicimindeki tanimlama genel kabul goriir bir
tanimlamadir. Bu tanimdan hareketle egemenlik, bir
tilkede insan topluluguna hiikmeden, onlara buyuran
ve kendinden daha iistiiniinii tamimayan iistiin bir
giicii veya devletin her tiirlii dis ve i¢ baskilardan
kurtularak yodnetilebilmesini anlatmaktadir.(Bolay,
1996:119).Dolayisiyla  egemenlik  iki  bigimde
kendisini gostermektedir: f¢ ve dis egemenlik. I¢
egemenlik, yalnizca iilke iginde kendisine rakip bir
giiciin olmamasini anlatirken; dis egemenlik ise,
devletin bagimsiz olmasi ve diger devletlerle basta
hukuken olmak tizere her yoniiyle' esit durumda
bulunmasimi anlatir. Tarih boyunca oldugu gibi
giiniimiiz  ulus devleti de dis egemenligi
onemsemekte, bunu devlet olmanin temel bir niteligi
olarak kabul etmektedir.(Arsel, 1968:24; Daver,
1993:182). Bu genel goriisiin istisnasi olarak Jellinek,
Laband, Rosin gibi bazi Alman yazarlar, dis
egemenlige Onem vermeyip bu Ogeye her zaman
gerek olmadigmmt ve bu O6ge olmasa da devlet
olunabilecegini ifade etmislerdir.(Arsel, 1968:25).

Devletin insan toplulugu iizerinde ger¢ek bir egemen
olabilmesi ve varligini silirdiirmesi igin, gsiddet
kullanma tekeline sahip olmasi gerekmektedir. Bu
tekelci ozellik, egemenligin asli bir 6zelligidir. Bu
tekelin ortadan kalkip, siddet kullanma davranist
kismen de olsa igte ve dista baskalar1 tarafindan
kullanilmaya  baslamigsa  devletin  egemenligi
sarsilmaya baglamis demektir. (Weber, 2002:110).
Siddet kullanma tekeli, egemenligin bir o&zelligi
olmakla birlikte; devletin siirekliligi i¢in yeterli
degildir. Ciinkii devletin gergek anlamda siirekliligi,
ancak kendisine bagli insan toplulugu tarafindan
mesru kabul edilen bir egemenlik ile olanaklidir.
Dolayisiyla egemenlik siddet kullanma tekelini de
icerse, toplumun benimsedigi yazili veya yazili
olmayan megru Dbiitiin  degerlerine dayanmasi

' Ciinkii ekonomik olarak bagka devletlerle en

azindan esit durumda olmayan bir devletin son
durumda egemen kalmasi zordur



gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda egemenlik
kavramini tamamlayicit 6nemli bir kavram ortaya
cikmaktadir. Bu kavram, mesruluk veya mesruiyet
kavramidir. Bu kavram, egemenlik diye bir olgunun
ortaya ¢ikabilmesi, devleti temsil eden siyasal
iktidarm  kabul = gormiis  gercek  otoriteye
doniisebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir zorunluluktur.
Mesruiyet ise; genel olarak yasalara ve hukuka uygun
olmays1, toplumda egemen olan dinin, 6rf ve adetlerin,
geleneklerin ve kamu vicdaninin dogru buldugu bir
durumu goéstermektedir. Ciinkii mesruiyet, temelde
egemen olan iktidarin ortaya ¢ikis tarzinin ve bunun
uygulanmasimin toplum tarafindan anlamli ve kabul
edilebilir gortilmesidir. Ayrica siyasal iktidarin yasal
anlamda mesru olmasmin yani sira, ayn: zamanda
toplumsal anlamda da mesru olmasi gerekir. Eger
yasal yonden mesru olan bir iktidar toplumun
vicdaninda mesruiyet kazanamamigsa, toplumsal
acidan mesrulugu tartisilir  olacaktir.(Davutoglu,
1995:23).

Devletin buyurma giiciinii elinde bulunduran iktidar,
halk nazarinda bir megsruiyet kazandigi ve bunu
devam ettirdigi siirece gii¢lii olup iktidarin1 devam
ettirebilir. Kamu vicdaninda saygi goérmeyen bir
siyasal iktidar, yalmizca siddet veya fiziksel gii¢
kullanma tekeline dayanarak uzun siire ayakta
durmast miimkiin degildir. En baskici ve totaliter
yonetimler dahi, iktidarlarin1 devam ettirebilmek igin
mesruiyet  diiglincesine  Onem  vermisler ve
egemenliklerinin mesru oldugunu halka anlatma
caligmislardir. Higbir iktidarin, iktidarimi  hak
bi¢imine, halkin itaatini de gdrev bigimine
sokmadikca siirekli egemen olamayacagi aciktir.
(Rousseau, 1992:6). Dolayisiyla iktidarlarin, toplum
vicdaninda mesruluk kazanabilmesi ya da topluma
bunu benimsetebilmesi i¢in; insanlik tarihi boyunca
bir¢ok degisik efsane uydurulmus, dinsel degerlerden
yararlanilmis veya filozoflar tarafindan degisik
diisiinceler ortaya konulmustur. Ancak devletin
buyurma giiciini kullanan iktidarin halk nazarinda
mesru bir egemen olabilmesi igin, 6ncelikle halkin
vicdanindaki adalet duygusunu tatmin etmesi, halkin
dinsel, gelencksel degerlerine saygi duymast ve
onlarin bu konulardaki gereksinimlerine yanit
vermesi ile mimkiin olacagi da bilinen bir
gercektir.(Abadan, 1952:228; Kubali, 1959:133 vd.;
Lipson, 1978:86). Devletin sahip oldugu siddet
kullanma tekeli, mesruluk diisiincesi ile ters orantili
bir iligki igerisinde goriildiigiinden, 6zellikle siyaset
biliminde karsilikli etkilesimi ifade eden iktidar
iliskileri deyimi kullanilmaktadir.(Daver, 1993:110-
111; Kapani, 1989:51). Dolayisiyla mesrulugu,
yalnizca yasal/hukuksal yaklasimla sinirlandirmayip,
daha genis bir bakis acgisiyla subjektif degerlerin
hiikiim siirdiigii ve kiiltiiriin belirledigi bir alan iginde
distinmek  gerekir.(Bolay, 1996:277;  Vergin,
1996:15).

Egemenlik veya onu kullanan iktidarlarin kaynagi ile
ilgili goriisler gibi, mesruluklart ile ilgili ortaya
konulan ilk goriis ve disiincelerin de, genelde
geleneksel ve teokratik nitelikte olduklart ve
mesruiyetin -~ kaynagi da  tanrisal  kaynaklara
dayandirildigr bilinmektedir. Mesruiyet sorununu
¢ozebilmek icin; bu teokratik goriislerden baslayarak
modern egemenlik teorilere kadar birgok goriis ortaya
konulmustur.(Dénmezer, 1978:367). Bati’da Roma
Imparatorlugu’nun  ¢okiisiinden sonra Hiristiyan
Kilisesi tek orgiitlii kurum olarak kalmis ve siyasal
iktidar boslugunu doldurmaya calismustir. Ciinki
Ortagag boyunca tek basina egemen bir siyasal
iktidardan s6z etmek olanaksizdir. Boylelikle Kilise
diistiniirleri, de facto olan bu durumu mesrulagtirmak
ve bir din devleti olusturmak igin birgok teori
gelistirmislerdir. Ozellikle Salisbury’li John(1115-
1180) ve Aquinum’lu Thomas(1224-1274)’in bu
konuda etkili olduklari goriilmektedir. Salisbury’li
John, biitiin iktidarin Tanr1 kaynakli oldugunu
belirterek, bu giicii Tanri’nin diinyadaki temsilcisi
olan Kilise’ye vermistir. Manevi-maddi iktidarm
temsilcisi olan Kilise, manevi iktidar1 bizzat kendisi
kullanmakta, maddi iktidar1 ise bir goérev olarak
Hiristiyan adaletinin diinyada gergeklesmesi amaciyla
diinyasal iktidara vermektedir. Dolayisiyla diinyasal
iktidar, gercek bir egemen olmayip, diinyasal islerle
ugrasmayan Kilise’nin bir gorevlisi
konumundadir.(Tungay, 1969:239-240; Agaogullari,
1987:143-144). Aquinum’lu Thomas da, egemenligin
kaynaginin Tanr1 oldugunu ve bu egemenligi
Kilise’nin temsil ettigini belirtmektedir. Devleti ise,
yonetenler-yonetilenler bigiminde dogal bir hiyerarsi
olarak agiklar. Bu hiyerarsi iginde devletin amaci ise
dinya ve ahreti kapsayan ortak  iyiligi
gerceklestirmektir. Bagka bir deyisgle devlet, gergek
amaca ulastiracak bir ara¢ olup egemenliginden s6z
etmek olanaksizdir. Gergek egemen yalnizca tanrisal
giice sahip olan Kilise olup maddi gii¢ ortak iyiligi
saglamak i¢in Kilise tarafindan siyasal iktidara
verilmistir.(Akin, ty:57 vd.; Agaogullari, 1987:148-
150)

Modern anlamda devletle egemenlik arasindaki
iliskiyi ilk ortaya koyan kisi ise Jean Bodin (1530-
1596)’dir. Bodin, devleti, birgok ailenin ve bu ailelere
ortak olan seylerin egemen iktidar tarafindan hakca
yonetilmesi olarak tanmimlar. Devleti aileye benzeten
Bodin, babanin ¢ocuk tizerindeki durumu ile kral ile
halk arasindaki durum arasinda baglanti kurmaktadir.
Kralin egemenlik hakki babanin g¢ocuk {izerindeki
hakki gibi mutlaktir.(Akin, ty.:93-97; Agaogullari,
1987:121-125). Dolayisiyla Bodin’e goére, egemenlik
kavrami, kisiler veya  vatandaslar  iizerinde
kanunlarin kisitlamadigi bicimde en yiiksek ve mutlak
siyasal iktidardir. Halkin siyasal iktidar1 mutlak
olarak algilayip buna kosulsuz boyun egmelerini
diizenin 6n kosulu olarak gormektedir. Bodin, mutlak,
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siirekli, boliinmez ve devredilmez bir egemenlik
diisiincesini siyasal diigiince yasamina getirmis ve
ozellikle egemenligin siirekliligi tizerinde durmustur.
Bodin’e gore, mutlak egemen olan siyasal iktidar, hi¢
kimseye hesap vermeyen, mutlak gii¢ sahibi olan ve
ancak Tanri’ya kars1 sorumlu olan bir yapiya
sahiptir.(Giliriz, 1987:156-157; Akin, ty:95-96; Daver,
1993:182;  Tungay, 1969:97-98;  Agaogullari,
1987:125-128). Ancak egemenligin mutlak olmasi,
smirsiz olacagl anlamina gelmemektedir. Bodin’in bu
sinirlama goriisii pratik kaygilardan ileri gelmektedir.
Bu baglamda egemen siyasal iktidar, 6ncelikle Tanr1
ve doga yasalar ile baghdir. Ozellikle 6zel miilkiyeti,
egemenin miidahale alanimin digina ¢ikarmistir. Bu
nedenle Bodin’in devleti otoriter olmakla birlikte
totaliter degildir. Bodin, bir yandan diizen kaygisiyla
egemenin mutlakligini ileri siirerken, 6te yandan
konjonktiirel olarak ozel miilkiyetin
dokunulmazligima uyma kosulu ile iktidarlar mutlak
ve mesrudur demekte ve gelisen burjuvazinin 6zel
miilkiyetinin dokunulmazligini saglamaya
caligmaktadir.(Agaogullari, 1987:129-132).

Mutlak egemenligi dinsel temellere dayandirmaya
calisan Bossuet(1627-1704)‘e gore, ilk giinah sonrasi
tutkularinin esiri olan insanlar ¢atisma ve anarsi
igerisinde kalmiglardir. Devlet ise, insanlar1 bu anarsi
ortamindan kurtarip birlestirerek 6zgiirliige ve basta
miilkiyet hakki olmak {izere ¢esitli haklara
kavusmalari i¢in gerekli bir kurum
olmustur.(Agaogullari, 1987:178-179). Bu baglamda
Bossuet, egemenligi, iktidarin mutlak ve iistiin giicii
olarak tanimlamakla birlikte egemenligin kaynaginin
tanrisal oldugunu belirtmektedir. O’na gore biitiin
iktidarlar Tanr’dan gelir. Ustelik tanrisal kaynakl
egemenlik hakkini Tanri adina kral kullandigi igin,
egemenligin kendisi kutsal oldugu gibi kullanicist
olan kralin kendisi de kutsaldir. Bossuet da, o giin
i¢in Fransa’nin i¢inde bulundugu kargasa ve anarsiye
kars1 ¢6ziim bulabilmek amaciyla krala tam baglilig:
saglamak  kaygist  tagimaktadir.(Akm, ty:120;
Agaogullari, 1987:179). Ancak iktidar1 mutlak ve
istiin gii¢ olarak tanimlasa da, 6te yandan sinirlama
kaygisi da tasimaktadir. Bu kaygiyla, Tanr yasalarina
karst buyruklar veren iktidara boyun egmektense,
Tanr1’ya bogun egmelidir, goriiiinii ileri siirmektedir.
Ancak Dburadan itaatsizlige gotiirecek direnme
hakkima ulagmamakta ve bu durumda halkin yalnizca
iktidar1  dogru yola iletmesi igin Tanri’ya
yalvarmaktan bagka care olmadigini belirtmektedir.
Bossuet, egemenligin mesrulugu i¢in Tanr1 yasalarina
boyun egme bigiminde bir kosul getirmekle birlikte;
uygulamada, konuyu fazlaca tartismayip diizen
kaygisi ile her tiirli iktidarin egemenligini mesru
gormektedir.(Agaogullar, 1987:182). Hobbes(1588-
1679) ise, devletin kaynagi toplum sézlesmesi
kavramina dayandirmaktadir. Bu soézlesme ile,
insanlar haklarini, biitiin eylemlerinde ve kendilerini
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yonetmede yetkili kilmak amaciyla bir kisiye
devretmektedirler. Hobbes, bdylece bir kimsede
birlesmis olan topluluga devlet demektedir. Hobbes,
toplum sozlesmesi sonucu olusan deviet aygiti
araciligi ile anarsi ve kargasadan kurtulduklarim
savunmugtur. Ortaya c¢ikan bu devlet, egemenligin ta
kendisi olup, mutlak, sinirsiz, siirekli ve béliinmez bir
egemenlige sahiptir. Bu nedenle devlete, toplumun
yonetilmesinde en genis yetkilerin verilmesini sart
kosmakta ve ayrica egemen gii¢ olan devlete karsi
kullanilabilecek direnme hakkindan ise asla s6z
etmemektedir. Bu acidan Hobbes’da, egemenligin
mesrulugu iktidara igkindir. Yani bash bagina iktidar
olmak, egemenliginin mesrulugu icin
yeterlidir.(Tungay, 1969:121-98; Akin, ty:105-112;
Giiriz, 1987:157). Hobbes da yasadigi donemdeki
kargasadan kurtulmanin c¢aresi olarak, merkezi
iktidart bir i¢ savasa meydan vermeyecek bigimde
mutlak ve smirsiz bir egemenlikle donatmaya
calismaktadir. Bu hedefini  desteklemek igin
egemenin mutlak gilicline adeta sanal bir smur
koymaktadir. O’na gore, egemen iktidar, sdzlesmenin
tarafi olmadigindan onu bozamaz, iktidarini bélemez,
baskasina devredemez. Bdylelikle egemen iktidari,
adeta kivrak bir akilla devletin korunmasini istemeye
ve onu korumaya zorlamaktadir.(Agaogullari,
1987:160).

Toplum sdzlesmesinden hareket eden ancak farkl
sonuglara ulagan diger bir diigiiniir olan Locke (1632-
1704) da, insanlarin doga durumunda iken sahip
olduklar1 bireysel yargilama, cezalandirma gibi
haklarin1 sozlesme ile egemen kildiklar1 devlete
devrettikleri goriisiinii savunmustur. Ancak Locke’un
devleti, Hobbes’un devletinin aksine mutlak degil,
sinirhh bir egemendir. Ciinkii Locke’nin toplum
sozlesmesinde yonetme yetkisi halktan kaynaklanir.
Bu nedenle yonetici iktidar, yetkilerini sdzlesmenin
belirledigi amaglar dogrultusunda ve sinirli bigimde
kullanabilir. Bu kosullar igerisinde hareket eden
siyasal iktidar mesru olup, mesrulugunu yapilan
sozlesmeye uymaktan almaktadir. Locke, yonetenleri
yonetilenlere  karst  sorumlu  tutmakta  ve
yonetilenlerden devir almis oldugu yetkileri kétiiye
kullanan, goérev ve sorumluluklarini  yerine
getirmeyen devlete karsi halka direnme hakkini da
vermektedir.(Tuncay, 1969:166-194; Akin, ty:129-
139; Giiriz, 1987:157). Ote yandan bireylerden devir
almis oldugu yetkilerini kotiiye kullanmamasi icin
devletin erklerini birbirinden ayirarak kuvvetler
ayriligr prensibini kabul etmekte ve egemenligin
kullanimint  degisik erklere dagitmaktadir.(Akin,
ty:135-137). Iginde bulunan kosullar nedeniyle, giiclii
bir iktidar olusturmak ve bu dogrultuda iktidarin
sahip oldugu egemenligin mesru oldugunu anlatmak
kaygisiyla ortaya konulan goriis ve diisiinceler
18.ylizyila kadar ifade edilmeye devam edilmistir. 18.
ylizyilin ortalarindan itibaren bati1 diinyasinda wulusal



egemenlik teorisinin ortaya ¢ikmasi yoniinde gelisme
yaganmustir. Bu yondeki goriisler, 6zellikle Fransa
Thtilali’nden sonra etkinlik kazanarak doruk noktaya
ulagmustir. Ortaya konulan bu tarz teoriler ile,
krallarin mutlak egemenligine son verecek olan wulus
kavrami One ¢ikartilmaya g¢alisilmis ve ulus esasina
dayali devletin tohumlar1 atilmistir. Ulusal egemenlik
teorisinin basta gelen kuramcisi ise Rousseau (1712-
1778) olmustur. Rousseau’ya gore devlet, sézlesme
ile kendisini olusturan bireylerin  toplamudir.
Dolayistyla bireyler iktidarin birer pargasit olup, bu
parcalarin  birlesmesinden  egemenlik  ortaya
cikmaktadir. Egemenlik, bu toplulugun genel
isteginin uygulanmasindan ibaret olup bu genel istegi
ise ancak toplulugun genel iradesi ortaya
koymaktadir. Genel iradeyi ise ulusun ta kendisi
olusturmaktadir. Bu baglamda devlet, ulusun ta
kendisidir. Rousseau, ortaya koydugu egemenligin
niteliklerini ise sOyle siralamaktadir: Birakilmaz,
béliinmez, yanilmaz ve mutlak.(Akin, ty:162-164;
Agaogullari, 1987:238-240).> O’nun 6zlemi, yasalara
bagli olan ve bu sayede esitligin ve Ozglrliigiin
saglandigi, bdylece kisisel ¢ikarlarla toplumsal
cikarlarin kesistigi bir devlettir. Boylelikle devletin
veya onu temsil eden iktidarin mesruluk kosullarini
da belirtmis olmaktadir.(Agaogullari, 1987:240).

Bati’da egemenligin kaynagin1 dinsel Ggelere
dayandiran geleneksel ve teokratik teorilerden ulusal
egemenlik teorisine uzanan siiregte, egemenligin
kaynagi ve kullanilmas: iizerine pek cok goriis ve
diisince ortaya atilmistir. Egemenligin kaynaginin
halk oldugunu kabul etmekle birlikte, halkin
egemenlik hakkinin kullanimint krala devretmis
oldugu goriisiinii savunan ilging goriisler de olmustur.
Hatta halkin s6zlesme ile se¢mis olduklar
yoneticileri, egemenligin gergek sahibi olarak gdren
ve bunlari iktidarlarinin sinirsiz ve mutlak oldugunu
kabul eden goriisler dahi ortaya atilmistir. Bu
mesruluk teori ve kriterlerine bagli olarak ¢esitli
egemenlik  tipleri ortaya c¢ikmis ve degisik
siniflandirmalar yapilmistir. Bu siniflandirmalardan
en genel olani, teokratik ve demokratik teoriler
biciminde yapilan ayrimdir. Bu smiflamalarda,
iktidarin mesrululuk temellerine olmas: gereken
acidan  bakilmistir.’  Mesruluk  sorununa  olam
saptama agisindan yaklasan Weber ve Easton tarzi
smiflandirmalar  da  bulunmaktadir.  Weber’in
siniflamasinda egemenlik mesruluguna gore ii¢ tipte
incelenmistir: Geleneksel, Karizmatik ve Yasal.
Gelenekselde, egemenligin kaynagini gelenekler ve

2 Genis bilgi icin bkz.:Rousseau, J. J., (1992),
Toplum Anlasmasi, MEB Yay., Istanbul.

> Bu degisik goriisler igin bkz.: Tungay, Mete
(Derleyen), (1969), Batr’da Siyasal Diisiinceler
Tarihi-1-2-3 (Secilmis Yazilar), AUSBF. Yay.,
Ankara.

inanglar olusturmaktadir. Karizmatikte, O6nderin
dogustan sahip olduguna inanilan olaganiistii
niteliklerinden dogmaktadir. Karizma kisisel olma
niteligini  yitirip aile karizmasi veya kurumsal
karizma olabilmektedir. Aile karizmas:, karizmanin
onderin soyundan gelenlere gecmesi, kurumsal ise
karizmanin kisiden soyutlanarak belli bir makamin
objektif niteligi durumuna gelmesidir. Yasalda ise
egemenligin kaynagi yasalar ile hukuk
kurallaridir.(Weber, 1993: 59, 80-81; San, 1971:68-
69, 83, 113 vd.). Giinliimiizde hukuka dayanan
sistemlerin ~ yayginlagsmast ve halkin yasama
stireclerine daha katilimci olmasi sonucu en gegerli
ve kabul gérmiis olan mesruluk kaynagi yasalliktir.
Ciinkii insanlar, en azindan segimlerle katildiklar
sire¢ soncunda olusan meclislerce hazirlanan
yasalara itaate hazirdir ve ortaya konulan bu yasalara
dayandigi igin de bu sistemi mesru
gormektedirler.(Weber, 1993:70-71). Easton,
fonksiyonel simniflandirma yaparak ii¢ tiir mesruluk
kaynagi oldugunu belirtmistir. Bu kaynaklar;
ideolojik, yapisal ve liderlerin kisisel nitelikleridir.
Eger iktidarin sahip oldugu temel degerler, halk
tarafindan kabul ediliyorsa ideolojik kaynak s6z
konusudur. Eger mevcut siyasal diizen, halk
tarafindan kabul edilmigse iktidarin mesrulugu
yapisal — kaynakliga dayanmaktadir. Ayrica
mesrulugun temeli, yalnizca tepedeki liderin degil alt
diizey liderlerin  kisisel ozelliklerine de
dayandirilabilmektedir.(Kapani, 1989:93-94).

Egemenligin kullanisina bagli olarak, Bati’da
yonetim bigimleri de farklilik gostermistir. Bunlari
ana hatlariyla, monarsi, oligarsi, teokrasi ve
demokrasi olarak ayirmak olanaklidir. En eski
yonetim bi¢imi olan monarside, egemenligin kaynagi
bizzat iktidarin kendisi kabul edilip hak ve yetkiler
iktidarda toplanmistir. Teokrasilerde, egemenligin
Tanr1 kaynakli oldugu, iktidarin bizzat Tanr
iradesine dayandig1 ve onu yansittigi, hatta bazen
tanr1 oldugu goriisii dahi islenmistir. Oligarsilerde ise
egemenligin kaynagi, bir grup veya ziimre olarak
kabul edilmistir. Diger bir yonetim bi¢imi olan
demokrasilerde ise, egemenligin kaynagi halktir,
ulustur.  Demokrasi yonetimi de, egemenligin
kullanigina bagl olarak dogrudan, yari dogrudan ve
temsili demokrasi gibi farkl bicimlere
ayrilmaktadir.(Daver, 1993:111; Mumcu, 1986:8).

Tiirklerde Egemenlik Kavram

Egemenligin kaynag ile ilgili olarak Bati’da ortaya
cikan diiglincelerin ve bunlarmm uygulamalarinin
higbirinin, genelde dogu ve oOzelde Tiirk siyasal
yasaminda tam bir karsilik bulmadig: goriilmektedir.
Omegin Yusuf Has Hacib Kutadgu Bilig’de,
egemenligin tanrisal kaynakli oldugunu ve iktidarin
Tanr1 tarafindan bir bagis olarak verildigini
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belirtmekle Dbirlikte, kendisine Tanr1 tarafindan
egemenlik verilen hiikiimdarlarin egemenliklerinin
mutlak, sinirsiz, sorumsuz ve yanilmaz olmay1p belirli
kosullarla bagli oldugu ve Tanri’nin izin verdigi
bicimde  hiikkiim  slirmesi  gerektigi  ortaya
konulmustur. Ustelik hiikiimdarin tanrisal kaynakl
egemenlikten nasiplenmesi, sorumlu oldugu gérevleri
yerine getirmeye bagli bulundugu belirtilmistir.(Arat,
1959: b. 109, 6192, 5469, 5470, 5947, 5195 vd.).*
Islam diinyasinin diisiince yasaminda 6nemli bir yere
sahip olan Ibn Haldun’a gore egemenlik, bir devletin,
biitin i¢ ve dis islerini, herhangi bir dis giig
tarafindan denetim ve miidahale edilmeden yonetme
hakkidir. Ancak O’na gore de devletin bu egemenlik
hakki yalmiz goreceli olup, devletin mutlak, sinirsiz
ve sorumsuz egemenligi asla yoktur. Clinkii mutlak
egemen olan Tanr1’dir ve iktidar sahipleri birer beser
olarak zaaf icerisindedirler. Dolayisiyla egemenligin
ve bunun kullanilma bigimi olan iktidarmm mutlak
olamayacagi, dogal sinirlarinin bulunacagi ve bu
siirlarin  belirli gorevlerle ilintili oldugu ortaya
konularak bir nevi hukuksal smirlar konulmustur.
Tirkler’de, kutsallik ile swurhilik adeta birbirine
girmis ve kendisine 6zgii bir yap1 ortaya ¢ikarmistir.
Bu durum, sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve dinsel
yapilardaki farkliliklar sonucu ortaya g¢ikan siyasal
yagsamdaki gelismelere paralel olarak olusan farkli
ulusal ve siyasal Kkdltirlerin = varligi ile
aciklanabilir.(ibn Haldun, ?:473-475; Arslan, ty.:130)

Daha agik bir ifadeyle sosyo-ckonomik, sosyo-
kiiltiirel ve dinsel yapi ile siyasal yasam arasinda
karsilikli etkilesim her iki toplumda farkli sonuglar
dogurmus ve esas itibariyle siyasal yasam degisik
bigimlerde cereyan etmistir. Dolayisiyla bu farkls
gelismelere paralel olarak olusan egemenlik kavrami
ve gecirdigi evreler de farklihk gostermistir. Ornegin
Bati’da ¢ogu goriiste egemenlik bizzat iktidarin
kendisine verilip mutlak, sinirsiz ve sorumsuz oldugu
ortaya  konulurken;  Tiirkler’de  egemenligin
belirlenmesinde ozellikle fore olarak ifade edilen
kurallar kiimesi sinirlayict ve belirleyici bir 6ge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Bati siyasal
tarihinde iktidar1 elinde bulunduranla devlet ayni
goriilmiis ve mutlaklik verilmistir. Bu nedenle Bati
tarihi bliylk Olgiide egemenlige sahip olan
iktidarm/devletin sinirlandirilmast miicadelesi olarak
karsimiza ¢ikmistir. Tiirkler’de ise hilkiimdarin
kisiligi ile devlet kavramu farkli goriilmiistiir.
Dolayisiyla iktidar olan hiikiimdar, toreye dayandigi
siirece mesru oldugu kabul edilirken; farkli goriilen
devletin ise her zaman kutsal ve askin bir anlami
olmustur. 19 ve 20. ylizyila gelindiginde bile Bati’da
devletin mutlak iktidarma karsi ¢etin miicadeleler

“Ayrica bkz.: Yusuf Has Hacib, (1947), Kutadgu-
Bilig,(Yay:Resid Rahmeti Arat),C. 1, (Metin),
Istanbul.
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verilirken, bu doénemde ortaya ¢itkan yeni Tirk
aydinmin tek diigiincesi devleti kurtarmak olmustur.
Kisacasi devletin kutsalligi ve ona itaat gelenegi gibi
ortak davranig bi¢imi 6z olarak ylizyillar boyu
stirmiistiir. Bu ac¢idan Tiirkler’deki egemenlik ve
devlet kavramlarina, batii anlamda en yakin
tanimlamay1 ancak Hegel’in devlet teorisinde gormek
miimkiindiir. O’na gore, insan igin beyin ve ruh hangi
degerde ise, devlet de ayni degerde olup, birey olarak
insan gergek varligina ve degerine bu egemen organik
deviet iginde kavusabilir. Birey egemen organik
devlet iginde erimistir ve yalnizca devletin ona
yiikledigi gorevleri yerine getirmekle
sorumludur.(Tungay, 1969:4; Goze, 1993:234).
Gergekten de, Tiirk toplumlarinda, egemenligin Tanr1
tarafindan o toplulugun beyni konumunda olan
devlete ve dolayisiyla devleti temsil eden hanedanliga
verildigi kabul edildiginden, kurumsal anlamda
devlet=hanedanhga itaat edilmistir. Ote yandan
hanedanlik iginden ¢ikip hiikiimdar olan kisiye ise
sorumluluklarim1  yerine getirildigi silirece itaat
edilmis, aksi durumda ise tahttan indirilip yerine ayni
hanedandan bagka bir kisi tahta c¢ikarilmistir. Bu
kural ise Tiirk tarihi boyunca degisik bigimlerde
kendini  gOstermistir.  Ciinkii  devlete atfedilen
degerler, zaman igerisinde degisim gdstermisse de;
toplumsal degisimlerin degismesi genellikle insan
omriiyle kiyaslanmayacak derecede uzun siire
aldigindan, bu degerler etkilerini ¢ok uzun zaman
stirdiiriirler.(Huntington ve Dominguez, 1975:19-20).
Bu farkli gelisime verilecek diger bir ornek ise,
siyasal miicadeleler, Bati’da toplumsal smiflar
arasinda gergeklesirken; Tiirkler’de, toplumsal sinif
diye adlandirilmast imkani olmayip statiisel niteligi
agir  basan  gruplar  etrafinda  gerceklestigi
goriilmektedir. Kisacasi Tiirk siyasal yasamindaki
gelismelerin, toplum yapisina, kiiltiire, cografik vs.
etkenlere. bagl olarak Bati’daki ¢izgiden farkli bir
yol izledigi goriilmektedir.’

Tiirkler’in Islamiyet’ten dnceki devlet/siyasal iktidar
ve egemenlik anlayigini ve bunlarin birbirleriyle olan
iliskilerini kavrayabilmek i¢in 6ne ¢ikan kaynaklarin®
basinda, Tirkler’in ilk yazili belgeleri olarak bilinen
Orhun  Yazitlar:  gelmektedir. Yazitlara  gore,

> Bu konuyla ilgili olarak bkz.: Sencer, Muzaffer,
(1983), Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri, istanbul,
1974; Mardin, Serif, Din ve ideoloji, iletisim Yay.,
Istanbul; Mardin, Serif, (1999), “Tiirk Sivasasim
Aciklayabilecek  Bir  Anahtar:  Merkez-Cevre
lliskileri”,  Tiirkiye’”de Toplum ve Siyaset
(Makaleler I), Iletisim Yay., Istanbul; Yiicekok,
Ahmet, (1983), Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Ger¢ek
Yay., Istanbul.

% Bu kaynaklar igin bkz: Ugok, Coskun ve Mumcu,
Ahmet, (1987), Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yay.
Ankara, sh.5.



Tiirkler’in  cemiyet yapist soyledir:  Ogus(aile)—
urug(aileler birligi)— boy(kabile)- budun(boylar
birligi)- i/ (devlet).(Kafesoglu, 1997:227). Bu
yazitlarda gegen i/ kelimesi devlet anlaminda
kullanilmis olup; onlu sisteme dayali ordu diizeni
yolu ile merkezden yonetimi olanakli kilan O&rgiit
sayesinde bir hiikkiimdarin sorumlulugu altinda
budunlarin ve boylarin isbirliginden olusan; arazisi
(ulus) ile, birlesmis halki(budun) ile, ortak yonetsel
ve hukuksal diizeni(tore) ile yurdu koruyan ve milleti
refah, huzur ve baris igerisinde yasatan bir siyasal
kurulustur. Devletin  kosullar1 ise bagimsizlik
(oksizlik), ilke(ulus), halk(kiin) ve
yasa(tore)’dir.(Kafesoglu, 1997:233). Yazitlarda, i/
ile torenin birlikte gecmesi ise, devletin temelinin
kisiler, kaganlar olmadig1 fore olarak ortaya g¢ikan
kurallar biitiini oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle Tiirk devlet geleneginde, mutlak ve simirsiz
egemenligi olan hiikiimdarlar olmamistir. Devletin
varligl, tamamen foreye bagli olup hiikiimdar basta
olmak iizere biitin herkes fdreye uymak
zorundadir.(Kafesoglu, 1997:246). Yine onemli bir
kaynak olan Kutadgu-bilig’te devlet giinese
benzetilerek, giines diinya i¢in ne kadar gerekli ve
daimi bir varlik ise, devlet de halk i¢in o Olgiide
gerekli bir kurum oldugu belirtilmektedir.”

Tiirk tarihindeki egemenlik anlayisini ortaya koymast
acisindan  6nemli olan  Orhun  Yazitlarimda
egemenligin, Tlrk geleneginde kut kelimesi ile ifade
edildigi ve kutun, dogrudan dogruya Gok Tanr
tarafindan  verildigine  dair inancin  oldugu
goriilmektedir. Ancak verilmis olan kufun belirli bir
kisi ya da kisilere verilmeyip kutsal kabul edilen
hanedana verildigine inanilarak hanedana tanrisal
yetki ile donanmis oldugu kabul edilmistir.(Arsal,
1947:120-125; Kafesoglu, 1980:33 vd.; Koseoglu,
1997:45). Orta Asya mitolojilerinde, kaganlar, gokten
inen bir 151ktan gebe kalan bir ananin ¢ocuklari olarak
kabul edilmektedir. Buna gore, kagana yonetme hakki
Gok Tanri tarafindan bir /ituf olarak bagislanmistir.
Bu baglamda kaganin basarisi veya basarisizligi,
hatta iktidar ile ilgili yasamin her asamasi tamamen
Gok Tanri’nin takdir yetkisine bagli olduguna
inanilmaktadir. Kaganlarin giiciini Gék Tanri'dan
aldig1 konusu, Orhun Yazitlari’nda Bilge Kagan’in
dilinden soyle gegmektedir: “Tengri teg Tengri
yaratmis Tiirk Bilge Kagan”.(Ogel, 1932:53). Bu
soziin, “Ben  Tanri’ya benzer Gok tarafindan
¢ctkarilmig Bilge Kagan”, “Tanri’ya benzer Gok'ten
tayin edilmig Tiirk Hakim (Bilge) Kagan”, “Ben
Tanri’ya benzer, gokte dogmus Tiirk Bilge Kagan
tahtima  oturdum.”(Ogel, 1932:55-56) bigiminde
cevirileri yapilmaktadir. Egemenligin kaynagini ¢ok

" Bkz.:Yusuf Has Hacib, (1947), Kutadgu-Bilig,
(Yay: R. Rahmeti Arat),C.I, (Metin), Istanbul, b.825-
826.

giiclii olarak gosteren bu unvan, kaganligin olusunu
tamamen Tanri’nin takdirine bagliyor ki konumuz
bakimindan bu onemlidir. Dolayisiyla kaganlik
kurumunun ve onu temsil eden hanedanin
egemenliginin mesrulugu kendisine igkindir. Bagka
bir deyisle kutun bizzat Tanr tarafindan kutsal kabul
edilen iktidardaki hanedana wverildigi inanci, o
hanedanin mesrulugunu otomatik olarak
saglamaktadir. Ancak bu durum, hanedant mesru
egemen olarak 6n plana ¢gikarmakla birlikte; kaganlar
kisisel olarak insan {stii bir varlik durumuna
sokmamis ve davraniglarindan dolayr sorumlu
tutmugtur. Kaganlar, birey olarak toplum nazarinda
toreleri uygulamak icin Gok Tanr1 tarafindan atanmig
bir gorevli olmaktan Gteye gegememislerdir. Tahta
¢itkan kaganlarin mesrulugu, toreye bagliliklart
derecesinde  olmustur.(inalctk, 1959:75;  Ergin,
1970:4, 17, 31; Spuler, 1981:659-663). Kutsallik
hanedana ait oldugundan, herhangi bir kagan kisisel
olarak otoritesini yitirse dahi bu durumun hanedanin
diger iiyelerine etkisi olmaz ve egemenlik hakki
hanedanin  bagka bir {yesine gecerdi.(Gliler,
1996:105,106). Egemenligi mesrulastirmak icin
ortaya konulan ve Tiirklerin cihan hakimiyeti
diistincesine de kaynaklik eden gokten inen 151k
inanigt Samanizm kaynakli bir inanisti. Bu inanisa
gore, kutsal kabul edilen 1518 c¢ocuklart biitiin
insanlarin kaganiydi. Buradan hareketle kaganlar,
egemenliklerini Tanri’dan aldiklar1 tezini yabancilara
kars1 da ileri siirmiislerdir.’

Tiirklerde tore beseri diizenleyici bir 6ge olmakla
birlikte, tanrisal bir diizenleyici olarak da islev
gormiistiir. Bireysel olarak kaganlara hi¢bir zaman
insan iistii veya sorumsuz bir nitelik atfedilmemistir.
Iktidar, kut sahibi olan hanedandan gelen kaganlarin
sahsinda toplanmakla birlikte; diizen, her zaman
torenin kontrolii altinda olagelmistir. Tiirkler’deki
egemenlik yani kut anlayisi, higbir zaman swmirsiz ve
sorumsuz bir iktidara olanak tanimamistir. Kaganin,
mutlak iktidart ve keyfi bir ydnetimi séz konusu
olmayip iktidar1 bazi kosullarla sinirlandirilmigtir.
Kagan, iktidar olduktan sonra biitiin fdreyi
uygulamasi, davraniglarina dikkat etmesi, sahip
oldugu ozellikleri tagimaya devam etmesi ve halka
kars1 gorevlerini eksiksiz bir bigimde yerine getirmesi
gerekmekteydi. Tiirk toresine gore, kaganin en basta
gelen gorevi devletin birlik ve beraberligini saglamak
ve korumak olmak lizere ekonomik refahin, adaletin
ve asayisin saglanmasidir. Tore, bu gorevleri yerine
getirmesi, adil toreler yaparak adaletle uygulamasi
kosuluyla potansiyel olarak sahip oldugu hakkini
isteyebilecegini ve halkin ancak bu kosullarda
kendisine itaat edecegini; uyulmadiginda ise kutun

® Tiirk cihan hakimiyeti mefkuresi i¢in bkz.: Turan,
Osman, (1996), Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi
Tarihi, Bogazi¢i Yay., Istanbul.
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Tanrt tarafindan geri alindigi inanciyla kaganimn
tahttan  indirilecegini  belirtmektedir. ~ Orhun
Yazitlar’nda, Bilge Kagan’in gorevleriyle ilgili
olarak halkina hesap verdigi de goriilmektedir.
Kisacas1 kaganlar, keyfi uygulamalarda bulunma
olanag1 bulamadiklarindan, eski Tiirklerde ydnetim
hi¢bir zaman hiikiimdarin kisisel iradesine bagli bir
mutlak, siirsiz ve sorumsuz monarsi olmamis ve
halk, térenin korumas: altinda yasamistir.(Tasagil,
1992:104-105).

Orta Asya Tiirk gelenegindeki iktidar, tére, kut gibi
kavramlar, 0z itibariyle her donemde degigmez
esaslar olarak yasamigtir. Kuf, Tanri1 bagis1 olarak
kabul edilirken, kut sahibi olan iktidar tdre
hiikkiimleriyle smirlandirilmigtir. Tére ¢ergevesinde
gliclii beyler, iktidarm sinirlandirilmasinda 6nemli
yetkilere sahip olmuslar ve gerektiginde kagana kars1
sert tavir alip  tahttan  inmesine  neden
olmuslardir.(Kafesoglu, 1980:57). Tim bunlar,
Tirkler’de egemen olan anlayisin kigisel karizma ile
degil, aile karizmas: ile agiklanabilecegini
gostermektedir. Hanedan igindeki taht miicadeleleri,
halk tarafindan takip edilir ve kim kazanirsa ona itaat
edilirdi. Bu da, toplumda ailesel karizmatik mesruiyet
anlayigimimn kabul gordiigiini ortaya
koymaktadir.(Késeoglu, 1997:46)°

Tirkler’de, i¢ ve dig etkenlerle meydana gelen
pargalanma tehditlerine kars1 devleti koruma endisesi
stirekli 6ne ¢iktigindan, devletin en iist makamindaki
kagan acisindan bu gorevin Onemi fazlasiyla
anlagilmaktaydi. Kaganin diger gorevleri, bu temel
gbrevi biitiinleyici bir rol oynamakta ve toplumda
huzur ve giivenligin saglanmasi amacma hizmet
etmektedir.  Sozgelimi  halkin  yeme-igme  gibi
ihtiyaglarmmin  karsilanmasi,  barisin  saglanmasi,
diizenin saglanmasi, adil téreler yapilip adaletle
uygulanmasi, asker toplanmasi ve kurultaylarin
toplanmas:  gibi gorevlerde bu amaci gérmek
miimkiindiir. Bu ac¢idan kaganin tahta ¢ikisginda
iktidart mesru olsa dahi; tdreyi iyi bilmesi ve buna
uygun hareket etmesi ile gergek kut sahibi
olmaktadir. Aksi taktirde kaganin kura layik olmadigi
diisiincesine vartlip tahttan indirebilmesi de giindeme
gelmektedir.(Kafesoglu, 1997:256-258,; Geng,
1981:73-74). Burada dikkat edilmesi gereken husus,
itaatsizligin kutsal hanedana kars1 degil, yalnizca kuru
kaybeden kaganin kendisine kars1 yapilmis olmasidir.
Nitekim kaganin tahttan indirilmesi s6z konusu
oldugunda, yerine kagan olarak ayni hanedandan bir
bagkasi kagan olmaktadir. Ancak, ¢ok istisnai de olsa
bir kabile beyinin ya da biiyiik bir devlet memurunun
isyan edip o an basta bulunan kagani devirerek

? Ayrica bkz.: Ozdemir, M. Niyazi, (1990), " Tiirk

Devletlerinde Hakimiyetin Mahiyeti ve Kaynagi*,
Tiirk Yurdu Dergisi, C.10, Say1: 29. (Ocak).
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iktidar1 eline gegirmesi de goriilmistiir. Ancak o, kut
sahibi olan hanedandan olmadigindan iktidar1 tGrelere
gore mesru olarak kabul gormemistir.(Rasonyi,
1996:59-60). Her ne kadar bireysel olarak kutsalligi
kabul edilmese de, toplumda Onemli bir yeri olan
kaganlarin, bireysel olarak bazi {istiin dzelliklere de
sahip olmas1 gerekmekteydi. Kaganlarda, bilgelik,
diiriistliik, cesaretlilik, tedbirlilik  sabwrlilik,
affedicilik, halkina karsi sevgi, sefkat ve giiler
yiizliiliik ve hatta Tanrt korkusu gibi ¢ok degisik
ozellikler bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Biitiin
bunlar, kaganin halki ile bitiinleserek birlik ve
beraberligin saglanmasinin temelini olusturmak igin
yapilmaktaydi. Bu noktada, kaganin gorevleri ile
sahip olacag: niteliklerin birbirlerinin tamamlayicisi
oldugu goriilmektedir. (Kafesoglu, 1997:346-351).

Torenin yani sira kaganin iktidarmi smirlayan bir
kurum olarak, beylerden olusan kurultay gibi
kurumlar da vardi. Hatta kaganin iktidarina onay
verilip mesrulastirilmas1  veya reddedilmesinde
kurultay dnemli bir yere sahipti. Kurultay, yeni tahta
¢ikan kaganin, kutsal hanedana bagli olup olmadig:
ile birlikte, bazi ozelliklere sahip olup olmadigini
aragtirmakta ve sonugta kaganin iktidarinin Tanri’dan
geldigini belirleyerek iktidarina onay vermekteydi.
(Kafesoglu, 1997:259-260). Ancak bu derece dneme
sahip oldugu belirtilen kurultaya basta beyler olmak
iizere halk arasindan yetismis degerli kisilerin
katilabilmesi ile ilgili olarak Inalcik, kurultaymn
gercek anlamda se¢im meclisi olmadigini yalnizca
beylerle birlikte komutanlarin katildiklar:
toplantilardan ibaret oldugunu séylemektedir. Bu
baglamda kaganin kurultayda secilmesi diye belirli
bir yontemin bulunmadigini, halkin gercek bir
katthmmm  s6z konusu olmadigini  ve  bir
mesrulagtirma araci olmaktan 6teye gecemedigini de
belirtmektedir.(inalcik, 1959:81, Avcioglu, 1993:170-
178). Bu saptama dogru olsa da, kurultayin o tarih
itibariyle katilimcilik anlaminda géz ard: edilemez bir
degere sahip oldugu da bir ger¢ektir. Bunu destekler
nitelikte =~ Tunaya, iktidara  gegecek  kagani
belirlemekte, onun mesruiyetine onay vermekte ve
ayrica siyasal sorunlarin ¢oziimiinde 6n planda yer
almakta olan kurultaym Onemli bir role sahip
oldugunu da belirtmektedir.(Tunaya, 1970:16). Hatta
Barthold, ¢ok daha ileri giderek bu durumdan dolay1
eski Tirkleri demokrat olarak da nitelemektedir.
(Barthold, 1975:184 vd.).

Tiirkler’de kagandan sonraki ikinci gii, hatun
unvaniyla kaganin esi olmustur. Hatun, tore ile
hatunluk makamina gecip kagan ile birlikte yonetime
katilabiliyordu. Kagan o6ldiigiinde yerine gegecek
oglu kiiciik ise, hatun oglu adma devleti
yonetebiliyordu. Ayrica hatunun devlet meclislerine
katildiklar1 ve oy sahibi olduklari bilinmektedir.
Biiyiik ogul (vabgu) ve kiigiik ogul (sad) da devlet



yonetiminde yer alabilmekteydiler.(Gémeg,
1996:122). Hatunlarin devlet ydnetiminde sahip
olduklari o6nemi gostermesi bakimindan
Kafesoglu’nun naklettigi, “Cin el¢ilerinin kabuliinde
Goktiirk hatunlar: hazir bulunmuslardr”. (Kafesoglu,
1997:270). ifadesi Onem tagimaktadir. Ayrica
kaganlar bazi yetkilerini, hatunlara
aktarabilmekteydiler. Ancak burada kutun degil bazi
yetki ve gorevlerin aktarimi s6z konusudur.(Geng,
1981:81).

Tiirklerdeki egemenlik anlayisina gére, hanedanin
kadinlar1 disindaki biitiin erkek tiyelerin egemenlikten
pay almaya haklarn vardi. Hanedan iiyelerinin
egemenlikten pay almasi sonucu ortaya ¢ikan yapiya
iliis sistemi denirdi. Bu sistem, egemenligin ortak
paylasimina yonelik olarak benimsenmis 6nemli bir
ilkeler biitiiniiydii. Uliis sisteminde, iilke hanedan
tiyeleri arasinda paylasiimaktaydi. Hanedanin erkek
tyeleri, egemenlik ve iktidarda esit hakka sahip
oldugundan iglerinden birisi kagan olarak tahta ¢iksa
dahi, aslinda potansiyel olarak hepsi iilkeyi yonetme
hakkina sahipti. Bu bigimde iktidardan pay alan
hanedan {iyeleri, egemenlik hakkina sahip olmanin
getirdigi  yetkilerle donatilmakta ve kaganm
kendilerine biraktig1 topraklari  ydnetmekteydi.
Ustelik bu bolinmenin, pargalanma anlaminda
olumsuz bir sey olmayip, {iilkenin yOnetimini
kolaylastirdig1 diisiniilmekteydi. Ayrica séz konusu
yontemin, kagana kars1 ¢ikabilecek bir ayaklanmaya
meydan verilmemesi ya da kaganin dliimiinde ogullar
arasinda ¢ikabilecek taht kavgalarmm Onlenmesi
amacina hizmet ettigi kabul edilmekteydi. Bu
nedenledir ki, eski Tirk devletlerinde siirekli olarak
bir ademi merkeziyetcilik egemen olmustur.(inalcik,
1959:74-75; Ergin, 1970:4,17,31; Spuler, 1981:.659-
663).Bu dogal sonucu, “merkezi egemenlikle telif
edilmig bir nevi feodalite”(Arsal, ty.:281) biciminde
aciklayanlar ve hanedana bagl diger beyleri de feodal
beyler(Turan, 1996:121,125) olarak niteleyenler
olmakla birliklte; surasi bir gercek ki, Tiirkler’de
hicbir zaman Bati’daki bigimiyle bir feodalizmden
s6z etmek olanakli degildir. Ciinki iiliis sistemi
sonucu lilke ayni hanedandan olanlar arasinda
paylasilmis olsa da, merkezde bulunan kagan
otoritesini hissettirdiginden digerleri bagliliklarin
siirdiirmiislerdir. "

Orta Asya Tiirk geleneginde, egemenligin sahibi
kabul edilen hanedan ailesi igerisinden kimin, nasil
kagan olacagt konusunda net bir ydntem ortaya

1% Ayrica bu konuyla ilgili olarak bkz.: Cin, Halil ve
Akgiindiiz, Ahmet, (1990), Tiirk-islam Hukuk
Tarihi, C.I, Istanbul, sh.55; Tatar, Taner, (1997),
Tiirk Yonetim Sistemi, Turan Yay., istanbul. sh.6-9;
Kilighay, M. Ali, (1985), Feodalite ve Klasik
Dénem Osmanh Uretim Tarzi, Ankara, sh.428.

konulamamaktadir. Bu konuda farkli goriigler ortaya
atilmistir. Bu goriis sahiplerinden Togan'a goére, Orta
Asya Tirk geleneginde gecerli olan veraset usulii
tahtin kardesler arasinda en bilyiigiine gecmesi
bicimindeydi.(Togan, 1946:42). Aym1 bigimde
Turan'a gore de taht biiyiik ¢ocuga aitti.(Turan, ty:
688). Avcioglu da, Togan ve Turan'a yakin bir
bi¢imde, Oguzlarin yirmi dort boyunun basinda
bulunan beyler oldiiklerinde yerlerine ogullarinin
gectigini belirtmektedir.(Avcioglu, 1993:93).
Kafesoglu ise tahta kimin gegecegi konusunda,
veliaht gostermek adetinin oldugunu, ancak kimin
veliaht gosterilecegi konusunda ise liyakatin on
planda  tutuldugunu  belirtmistir.  (Kafesoglu,
1997:270). Bu goriislere zit bir bigimde Inalcik ise,
iktidara, hanedandan kimin gegecegini belirleyecek
belirli bir kuraln olmadigini sdylemektedir. Inalcik,
bazen veliaht atanmasinda biiylik veya kiiglik
cocuklarin segilmesi gibi egilimleri kabul etmekle
birlikte; kaganin belirlenmesinde net bir kural
olmayip tahtin tanrisal takdire agik tutulmas: inanci
geregi olarak birgok yontemin uygulandigini ortaya
koymaktadir. (Inalcik, 1959:73). Esas olarak, iktidar
stirekli olarak tanrisal takdire birakilmig ve Tanri’nin
hanedandan sectigi  kimselere gii¢  verdigine
inanilmigtir. Durum bdyle olunca, sonugta biitiin
yontemler hiikiimsiiz kalmakta ve is dogal seyrine
birakilmaktadir. Bagka bir deyisle hanedan
iyelerinden birisi herhangi bir yontemle kagan
olduktan sonra, onun iktidar1 artik tartisilmayip mesru
goriilmekteydi. Rasonyi'nin, kaganlar degisse de,
egemenlik hakki hanedana ait oldugundan, eski
kaganin mesruiyetini yitirmesinden yeni kaganin
etkilenmedigini belirtmektedir.(Rosonyi, 1971:59).
Bu belirsiz duruma ragmen, kaganlarin tahta
cikisinda uygulanan; irsiyet yontemi, fetih yontemi,
kooptasyon yéntemi, se¢im yontemi gibi belirli bazi
yontemler de bulunmaktaydi. Bu yoOntemlerden
birisiyle tahta ¢ikan kaganin kazandig1 kut sayesinde,
devletin en giiclii organi durumuna gelmekteydi.
Boylelikle kagan, en yiiksek askeri sef, en yiiksek
yargi¢ ve yasama giiciinii sembolii olmaktaydi. Eski
Tirk devletlerinde tore, genelde iki tarzda'' ortaya
cikmakla birlikte, basa gegen her kaganin da mutlaka
bir tore olusturmasi zorunlulugu oldugu igin, ayni
zamanda yasama giicliniin de bir sembolii olarak
goriilmekteydi. "

"' Bu iki tarzdan birisi, kurultaylarda verilen
kararlarin tore olarak kabul gormesidir. Digeri,
yasanin, halk i¢inde kendiliginden ve yavas yavas
olusabilmesidir.

12 Bu konu igin bkz.:inalcik, “Osmaniilar'da Saltanat
Veraseti Usulii ve ..”, sh.69-94; Ucok, Coskun ve
Mumcu, Ahmet, (1987), Tiirk Hukuk Tarihi, Savas
Yay., Ankara.
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Tiirklerin Miisliiman olmasindan sonra Tiirk tarihinde
yeni bir dénem baslamigtir. Bu donemde Tiirkler,
yeni bir inan¢ ve uygarlik diinyasi ile karsi karsiya
kalmustir. Bu inang ve uygarlik, kurulan biitiin Tiirk
devletlerinde insan iligkilerinden toplumsal, siyasal,
kiiltirel ve ekonomik alanlara kadar her alam
etkilemistir. Bu yeni inan¢ ve uygarligin kaynagi olan
Islam’a gore, egemenlik Tanri’ya ait olup yonetici
konumunda olanlarin  egemenlige sahip olma
noktasinda higbir haklar1 bulunmamaktadir. Yonetim
isi bizzat toplumun ortak konusu oldugundan;
yonetenler, kendilerine hizmet etmesi igin toplum
tarafindan yetkilendirilmis bir yonetici
konumundadir. Ancak uygulamada yoneticiyi
belirleme, ehl-i hall ve akd adi verilen kiiglik bir
meclisin gorevidir. Bu bigimde segilen ydnetici,
dinsel kurallarin iistinde olmayip, dinsel kurallara
uygun hareket ettigi siirece mesru  kabul
edilmektedir.(Fazlurrahman, 1995:12; Ugok, ve
Mumcu, 1987:194). Islam siyaset diisiincesine gore,
sistem icerisinde yoneticinin 6nemli bir yeri olmakla
birlikte; sorumsuz bir iktidara sahip olmayip
kendisine verilmis olan yoOnetme yetkisi dinsel
yasalarla siirlandirilmistir. Dolayisiyla Islam’in asli
kaynaklarinda kutsal yonetici ya da hanedan anlayisi
yoktur. Yonetici olanlar mutlak ve sinirsiz bir iktidara
sahip olmayip yaptigi biitin uygulamalarindan
sorumludur. Basta bizzat Islam Peygamberi ve dort
halife olmak ftizere adil olan devlet baskanlari,
kendileri aleyhine dava agilmasma izin vermisler,
acilan bu davalari da bizzat dinlemisler ve aleyhlerine
sonuclandiginda ise kararlari1  uygulatmislardir
.(Hamidullah, 1979:218-224; Fazlurrahman,
1995:14). Ancak Islam’mn ilerleyen dénemlerinde ilk
donem siyaset 0gretisinden bir ayrilma yasanmis ve
halifelik babadan ogla gegmeye baglamistir.
Boylelikle esas itibariyle bir gorevli konumunda olan
halife anlayisi, 6zellikle Emeviler’le birlikte diinyasal
bir iktidara donligmiistiir. Ancak bu gelismeye
ragmen, dinsel yasalari kendisinden {istiin gdren
anlayls devam ettirilmis ve Ozellikle giicli din
adamlar1  tarafindan  iktidarlarin  sinirlanmasi
sirdlrilmiistir. Bu durum Misliman olan Tirk
hiikkiimdarlart igin de gecerli bir kural olarak
stirmiistiir. Bu baglamda Tirklerin Miisliman
olmadan Once tére hangi islevi gérmiisse, Miisliiman
olduktan sonra Islam’in dinsel kurallar1 da agirlikl
olarak ayni islevi yerine getirmistir. (Fazlurrahman,
1995:12-13).

Miisliman Tiirkler’de, bu yeni inanis ve uygarligin
etkisi artarak siirerken, 6te yandan eski anlayis ve
geleneklerin de siirdiigii goriilmektedir. Bu eski-yeni
etkilesmesi, egemenlige ve siyasal iktidara bakista da
kendisini gostermis ve kurulan yeni devletlerinde,
Islam oncesi ve sonrasi egemenlik anlayisi
bagdastirilmaya calisilmigtir. Hatta eski Tiirklerdeki
egemenlik anlayisi, Islam’1 kabuliin ilk dénemlerinde
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énemli olgiide etkili olmustur. Hatta Islam’m asli
kaynaklarinda olmamasina ragmen kutsal hanedan
anlayisi, Eski  Tirkler’deki kutsal hanedan
karizmasinin Miisliiman Tiirk devletlerinde de onemli
bir yer tutmustur. Bu dénemde de iktidar elinde tutan
hanedanlar, Orta  Asya Tirk geleneginde
egemenlikleri mesrulagsmis olan hanedanlarin devami
olduklarini ve soy olarak onlara dayandiklarini ortaya
koymuslardir.’*  Bu  bigimde  egemenliklerini
mesrulagtirmaya ve iktidarlarmi  bir  hanedan
egemenligine donistirmeye c¢alismislardir. Sonug
olarak Tirklerin egemenlik anlayisinda var olan
kutsal hanedan inanci ve buna baghh hanedan
karizmasi ~ siireklilik  kazanmig ve yeni Tirk
devletlerinin kuruculart tarafindan
sahiplenilmistir.(Gilingér, 1996:159; Geng, 1981:7).
Yeni dénemde, tim kurumlar Islami motiflerle revize
edilmeye calisilmigsa da; Islam &ncesi ile sonrasi
arasinda bir gecis donemi olmasi nedeniyle, eski
Tiirkler’deki egemenlik ve iktidar anlayislar1 giicli
bir bigimde devam etmistir. Dolayisiyla bu donemde
kurulan Tirk devletleri, eski ile yeni ozelliklerini
beraber  tagidiklarindan  6zglin @ bir  bi¢im
almustir. (Kopriilii, 1943:59 vd.).

Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig eserinde, dénemin
egemenlik anlayigt ve iktidarla ilgili disiinceleri
ortaya koymakta ve Tanr1 ve hiikiimdar arasinda net
bir iliski kurarak hiikiimdar ailesinin kutsal oldugunu
belirtmektedir. Eserde, egemenligin(kut) tanrisal
kaynakli oldugu ve iktidarin beylere Tanr tarafindan
bir bagis ve ihsan olarak verildigi agik¢a
belirtilmektedir.(Yusuf Has Hacib, 1947: b.1960, b.
5469, 5470, 5947). Boylelikle kendisine kut verilen
hanedanin, tanrisal takdire ve yasalara bagli olup
Tanr’nin izin verdigi bigimde dogrulukla hiikiim
stirmesi gerektigi inancina ulasilmaktadir.(Yusuf Has
Hacib, 1947: b. 88, 90, 109, 5195, 6192 vd.). Orta
Asya Tiirk cihan hakimiyeti diisiincesinin devami
niteliginde, hiikiimdar1 yalnizca Tiirklerin hakani
olarak gdrmeyip Tanri’min biitiin diinyaya asayis
getirmekle gorevlendirdigi diinya egemeni oldugu
distincesine de ulasilmaktadir. Hiikiimdar, sahip
oldugu bu misyon yerine getirdigi taktirde kutunu
devam ettirebilecektir.(Yusuf Has Hacib, 1947:b.217,
218, 224.; Ogel, 1979:54 vd.; Kafesoglu, 1997:228;
Geng, 1981:36). Yine Miisliman Tiirklerin
egemenlikle ilgili anlayislarini ortaya koyan diger
o6nemli bir kaynak da Nizamiil-miilk’in Siyasetname
eseridir. Eserde, hiikiimdar olma 6zelliklerine sahip
olan hanedan iyelerinin kutu dogrudan dogruya
Tanr’’dan almakla birlikte, Tanr1 adina adaletle

13 Omegin Osmanli Devleti’nin kurulusu esnasinda,
Osman  Gazi’nin rijyasi  ve Edibali’nin  bunu
yorumlamast olaymmin yayilmasi suretiyle Osmanli
hanedanmin iktidar1 mesru kilinmaya galisiimustir.
Bkz.:Inalcik; “Saltanat Veraseti..”, sh.80.



hiikiim siirmeleri gerektigi belirtilmektedir. Tktidarin
isleyisi, davranig ve hareketleri, hep tanrisal
yonlendirme, taktir ve litufla
aciklanmaktadir.(Mizamiil-miilk, 1999:6-8). iktidari
elinde tutan hanedanin ve temsilcisi olan hiikiimdarin,
diinyay1 diizene sokmak ve insanlar1 yonetmek igin
Tanr’nin sectigi inancina ulasilmastyla, Tirklerdeki
cihan hakimiyeti anlayisiin Siyasetname’nin degisik
yerlerinde islendigini gormek miimkiindiir.(Mizamiil-
miilk, 1999:23,85,114-115).

Tiirklerde, iktidara muhalefet edilmesi, tepki
gosterilmesi veya onun iktidarinin sinirlandirilmasi
konusunda da, Orta Asya gelenegi ile Islam’in
getirdikleri arasinda biiyiik benzerlik goériilmektedir.
Her iki donemin siyasal kiiltiir boyutuna
bakildiginda; yoneten-yonetilen iligkileri  biiylik
oranda karsilikli sozlesme (zvmni) mantigl iginde
cereyan etmistir. Eski Tirklerde her ne kadar
egemenligin Tanr1 tarafindan kutsal bir aileye
verildigi inanci olsa da; o hanedan igerisinden kut
verilip kaganliga gecen kisiye kutsallik verilmeyip bir
gorevli nazariyla bakilmistir. Aym bigimde Islam
siyasal disilincesinin ortaya koydugu yoneten-
yonetilen iligkilerinde de, yonetenler hicbir zaman
mutlak egemen ve sorumsuz kimseler olmayip,
yalnizca devlet islerinden sorumlu gorevliler olarak
goriilmektedir.(Hamidullah,  1979:218-224). Bu
donemin Onemli kaynaklarindan olan Kutadgu
Bilig’de, hiikiimdarin Aurunu korumasmin, ancak
Tanrt’nin yasalarma, O’nun emir ve iradesine uygun
hareket ettigi ve kendisine Tanri tarafindan verilen
gorevleri yerine getirdigi siirece miimkiin oldugu
belirtilir. Bu nedenle hiikiimdar, kutu elde etmesiyle
birlikte biitiin hal ve hareketlerine dikkat etmeli ve
sorumluluklarint eksiksiz yerine getirmelidir. Aksi
taktirde kuta layik olmadigimi gostermis olur. Bu
durumda da Tanri, bagigladigt kuru geri alir.
Dolayisiyla hiikiimdar, Tanri’nin adaletini insanlara
dogru ve adil bir bicimde uygulamali ve insanlar
diinyada mutlu etmelidir. Goriildiigii gibi Islam'dan
onceki donemde var olan egemenlik ve iktidar
anlayist Islam’dan sonra da aym paralelde devam
etmigtir. Miisliman Tirkler’de de, sorumluluklarini
yerine getirdigi siirece hiikiimdara itaat s6z konusu
olmugtur. Bu sorumluluklar yerine getirmediginde,
halkin hiikiimdara itaat etmeme hakkinin dogdugu
belirtilmektedir.(Yusuf Has Hacib, 1947: b. 703-725).
Kutadgu Bilig’de gectigi bigimiyle iktidarin yerine
getirmek zorunda oldugu sorumluluklarin basinda
yonetenlerin adil olmast gelmektedir.(Yusuf Has
Hacib, 1947: b. 1413, 1413, 1451, 1453, 1456, 1458,
2024, 5576). Hikiimdarin adaleti gerceklestirme
gorevinden sonraki en Onemli sorumlulugunu ise,
halki doyurmasi, giydirmesi ve refahini yiikseltmesi
vs. bi¢iminde siralamak miimkiindiir. Hiikiimdarin bu
siirlar igerisinde s6z konusu olan gorevleri, bu
donemle ilgili dogrudan kaynak olma o6zelligini

tagtyan Kutadgu Bilig’de detayli bir bigimde kaleme
almmistir. (Yusuf Has Hacib, 1947: b. 93, 2982,
2983, 5165, 5355, 5356, 5357, 5360; Ogel, 1979:75
vd.; Geng, 1981:56-59). Hiikiimdarin en basta gelen
gorevini, devletin birlik ve beraberligini saglamak ve
korumak olmak tizere ekonomik istikrar ve refah,
adalet iizerine oturmus hukuk diizeni ve toplumda
asayis bigiminde siralandiktan sonra; kagana hitaben;
“Ey hiikiimdar sen once bunlari yerine getir, sonra
hakfkany isteyebilirsin.”(Yusuf Has Hacib, 1947: b.
2983, 5578). “Bey, iyi kanun yap.. Kanuna kendin
riayet et ki, halk da sana itaat etsin.”(Yusuf Has
Hacib, 1947: b. 1458, 2111), “Bey kudretli ol, halk:
kudretli kil, bunun i¢in onun karmni doyurmak
lazim.”(Yusuf Has Hacib, 1947: b. 5355). denilerek
hikkiimdarn  bu  gorevleri yerine getirmesini
istemektedir. Aksi taktirde, kutun Tanri tarafindan
geri alindigr disiincesiyle hiikiimdarin  tahttan
indirilecegi ortaya konulmaktadir.

Islam’dan sonra da, topluma karsi Gnemli
sorumluluklart olan hiikiimdarlarin, yalnizca egemen
olan kutsal hanedandan gelmesi yeterli olmayip,
bireysel olarak da bazi iistiin 6zelliklere sahip olmasi
gerekmekteydi. Kutadgu Bilig, bu 06zelliklerin
gosterildigi 6nemli bilgileri de igermektedir. Bu
bilgilerde, mevcut durumdan daha cok,
ideallestirilmis  bir hiikimdar tipi anlatilmaya
caligilmaktadir.  Eser, hiikimdarda  bilgelikten
diiriistliige, soylu olmaktan cesaretli ve kahraman
olmaya, tedbirli ve uyanik olmaktan sabwrli olmaya
veya affedici olmaya; hatta giiler yiizli, yakisikli
olmaya varan detayli 6zellikler arama ve bdylelikle
hiikiimdar1 dogru davranig kaliplarina sokma gayreti
igerisindedir.(Yusuf Has Hacib, 1947:b.224, 203,
1778-1781, 1951-1953, 1972, 1961, 2050; Geng,
1981:45 vd.). Eserde, hiikiimdardan esas olarak
halkin iglerine yogunlagmasi, halki mutlu etmesi ve
torelere uygun hareket etmesi istenmektedir. Aksi
durumda hiikiimdara gosterilecek itaatin siirsiz
olmayip, gorevlerini yerine getirmedigi zaman
halkinin  gilivenini  kaybedecegi; istelik yaptig
islerden dolay1 halka hesap vermekle birlikte ayrica
Tanri’va da hesap verecegi siirekli olarak
islenmektedir.(Geng, 1981:39). Hiikiimdar ile halk
arasindaki karsilikli bu iliskiden dolay1 halk; genelde
kendisiyle ayn1 inanci, idealleri ve duygu-diisiinceleri
paylasan, Islam’dan 6nce dzellikle tireye, Islam’dan
sonra ise ozellikle dinsel kurallara uyan iktidara kars1
bir itaatsizlik icerisinde olmamstir. Ote yandan sahip
olunan bu anlayis, her iki donem (islam 6ncesi ve
sonras1) boyunca, Ozellikle iktidarin mesrulastirilip
halkin itaatsizligini 6nlemede kullanilmistir. (Dursun,
1992:33). Bu baglamda Kafesoglu, Tiirk devietinde
iktidar ile halk arasinda bir ¢esit zimni sozlesmenin
bulundugunu belirtmektedir. Hatta merkez ve cevre
arasinda mesru zeminde bir ¢atisma olmamasinin
yami swra; iliis  sisteminin - varligt  nedeniyle
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hanedandan iktidar adayi kisiler arasinda da bir
miicadelenin  olusmamas1 da zimni  sézlesme
saptamasini  dogrulamaktadir.  Zimni  sézlesme
geleneginin, Tiirk toplumlarinda genelinde gérmek
mimkiindiir. Ciinki iktidarlar halkin inancini
paylamaya devam ettikleri, adaleti sagladiklar1 ve
refah diizeylerini yiikselttikleri siirece, halk da onlari
kut sahibi olarak gormiis ve itaat etmistir. Dolayisiyla
Miisliiman Tiirkler’de de, halkin, iktidara itaatsizlik
gostermesi diisiince planinda dahi Oncelikli olarak
ortaya ¢itkmamustir.(Yusuf Has Hacib, 1947: b. 4999,
5580; Mizamiil-miilk, 1999:6).

Ote yandan ilk Islam siyasal 6gretisinde egemenligin
Tanr1 tarafindan bir aileye verildigi diisiincesi
bulunmamakla birlikte; Miisliiman Tiirklerde devam
etmis olmasi iktidara itaat diisiincesini doruk noktaya
¢ikarmigstir. Ciinkii bu inang siirdiiriilmekle birlikte,
Islam’daki ulu’l-emre itaat ve fitne gibi kavramlar da
6n plana ¢ikarilmis ve nizami alem disiincesine
ulasilmistir. Nizam: alem diisiincesinde, toplumda yer
alan herkes durumuna gore belli bir konumda yer
alarak toplumsal diizeni saglamak zorundadir.
Boylelikle iktidarlar, kendi kurdugu diizeni bozacak
kisileri  fitneci ilan  ederek ve  iktidarmi
sirdiirebileceklerdir.  Dolayisiyla  nizami  alem
diisiincesiyle, muhalefet her zaman fitne goziiyle
bakilarak iktidarlar mesrulastirilmistir. Boylelikle
iktidarm mesru oldugu ve itaat etmek gerektigi, hem
eski Tiirk toresi ile hem de Islam’daki ulu’l-emre
itaat gibi ilkelerle de giiclendirilmistir. Artik
toplumda egemen diisiince, iktidarin mesrulugunda
siiphe olmadigi; halka diisen gorevin ise taleplerine
yanit vermesi ve toplumda egemen olan inanca uygun
hareket etmesi karsiliginda, yalnizca itaat etmek
olmustur. Nizam: alem distincesi, Tirk devlet
geleneginin temel bir 6zelligi olarak gliniimiizde de
gegerliligini  slirdiirmektedir. Digsal ¢erceveleme
olarak boliiciiliik su¢lamast, igsel ¢ergeveleme olarak
da devlete sadakat semboli kullanilarak tarih
boyunca muhalefet olgusu hi¢ hos
karsilanmamistir.(Mumcu, 1963:32-339)." Kisacasi
halkla iktidarin ayni1 amagta birlestikleri ve aralarinda

4 Mumcu, Siyaseten Katl, sh.32-33; Anarsist bir
siyasal kuramci olan Fransiz Etienne De La Boetie,
Géniillii Kulluk Uzerine Séylev adli eserinin birkag
yerinde, Osmanli toplumunda ortaya ¢ikan bu mutlak
itaat durumunu sert bir bigimde elestirmekte ve soyle
demektedir:  "Bir kisi kalkip da bizim biiyiik
efendi(Osmanli  padisahy) diye  adlandirdigimiz
insanmin topraklarina gitse, burada, sanki bu biiyiik
efendiye kulluk-kolelik etmek icin dogmus ve onu
yerinde tutmak i¢cin ugruna canlarini veren insanlarla
karsilasacak... ”(Boetie, Etienne De La, (1987),
Goniilli Kulluk Uzerine Soylev (Cev.: M. Ali
Agaogullart), Bilim/ Felsefe / Sanat Yay., Istanbul,
sh.32-33.
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dinsel, toplumsal ve ekonomik alt-yapist olan bir
zimni  sozlegsmenin varligi anlagilmaktadir. Halkla
iktidar arasinda zzimni de olsa bir sézlesmenin var
olmast; iktidara karsi itaati sagladigi gibi, 6te yandan
esasinda iktidar1 sinirlayan Onemli bir islev de
gormiistiir. Clinkii iktidara itaat kosulu olarak, zimni
sozlesme gereklerine uymak zorunlulugu
koyuldugundan dolay1; dogal bir sonu¢ olarak bu
kosul iktidar1 smirlandiran unsur olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Ciinkii kosul yerine gelmediginde; Orta
Asya geleneginde, kutun kendisinden alindigi
iddiasiyla kaganligin baska birisine verilmesi s6z
konusu oldugu gibi; Miisliman Tiirkler’de de sayilan
gorevlerini yerine getirmedigi gerekgesiyle iktidarin
mesrulugunu kaybeder. Bu baglamda eski Tiirk
geleneginde, iktidar1 smurlaylp onu yonlendirme
giicline sahip olan férenin yerine, bu donmede dinsel
kurallarin  aldigint  sdylemek olanaklidir.(Mardin,
1983:58; Mumcu, 1985:37, 38).

Sonug

Insanlik tarihinin en eski kurumu olan devlet ve onun
buyurma giicli olan iktidar ile, egemenlik arasinda
tarihin farkli doénemlerinde ve farkli toplumlarda
degisik bicimlerde cereyan etmis olsa da, ayrilmaz bir
iliski bulunmaktadir. Bu durum, Bati’da farkli
donemlerde farklilik gosterdigi ve dogal bir yon takip
gittigi halde; Tiirkler’de formel degisiklikler yasansa
da, bu kavramlar ve aralarindaki iliskiler 6z itibariyle
aynt bicimde devam etmistir. Eski Yunan ve
Roma’da devletin ne nedir, en iyi devlet yonetimi
nasil olmalidir ve egemenlik konusu nasil olmalidir?
tartigmasi yasanip ¢ok farkli goriisler ortaya ¢ikarken;
Tiirkler’de, genel itibariyle egemenligin kaynagi
olarak Gok Tanr kabul edilmis ve O’nun egemenligi
iktidardaki hanedana verdigi goriisiinii
benimsenmistir. Devleti ise toplumdan ayn
diistiniilmemis, ayrica onun buyurma giicii olan
iktidar toreyle sinirlandirilmig ve onu téreye uydugu
stirece mesru gorillmustiir.

Ortacag’a gelindiginde, giiclenen Kilise 6n plana
cikip, egemenligi devletin ve onun buyurma giicii
olan iktidarin elinden almaya calisirken; Tiirkler,
yalnizca Miisliman olmanin getirdigi formel bir
degisikligin disinda 6z itibariyle ayni anlayislart
stirdiirmiis ve ayni iliskileri yasamistir. Bu dénemde
kut ve tore gibi Orta Asya geleneklerinin yani sira;
Islam’in egemenlik anlayisi, egemenligin kaynag
Gék Tanri’dir bigimindeki egemenlik anlayist ile
ortiismils ve dinsel kurallari, torenin islevselligini
artirarak siirdiirmistiir. Bati’daki stire¢ ve iliskiler,
tamamen dinamik bir yapr gdstermis ve Batili
diisliniirler de; bu dinamik yaprya uygun olarak
stirekli pragmatik davranip konjonktiiriin gerektirdigi
devlet, iktidar ve egemenlik beklentilerine uygun
goriigler ortaya koymuslardir. Bu baglamda Roma



Imparatorlugu’nun  ¢okiisii ile baslayan feodal
donemde aristokrasiyi ve onun degerlerini; feodal
donemdeki kargasalart  Onleyecek ve  gelisen
burjuvazinin ¢ikarlarina uygun olacak mutlak
iktidarlart ve onu temsil eden monarsiyi ve
sonrasinda monarsinin korumast altinda giiclenen
burjuvazinin taleplerine yanit vermek i¢in simirl
iktidarlari, bireysel 6zgiirliikleri ve halk egemenligini
adeta kutsamislar ve degismez bir esas gibi
savunmuslardir. Dolayisiyla her defasinda konjonktiir
ve kosullarin zorladigt de facto durumlarin teorisini
yapmaya ¢aligmislardir.

Tiirkler’de devlet, egemenlik ve iktidar kavramlar ile
bunlarm iliskilerine bakildiginda ise, batili anlamdaki
gelismelerden farkli olarak ozgiin ve 0z itibariyle
ayni bigimde (statik) Tiirk siyasal kiiltiiriindeki yerini
almistir. Gelisen olaylar ve miicadeleler ise, bu yapiy1
0z itibariyle degistirememistir. Tiirklerin Miisliman
olmastyla birlikte yasamn tiim alanlarinda fslam dini
belirleyici olmaya baglamasma ragmen, Tiirk
egemenlik anlayiginin izlerini tamamen ortadan
kaldiramamugtir.  Cilinkii  Orta Asya egemenlik
anlayiginin sonucu ortaya ¢ikan yapinin, bu déonemde
genel hatlariyla 6ziinii ve ruhunu kaybetmeden
formel bir degisiklikle Islami bir bicim kazanarak
stirdiigii  goriilmektedir. Orta Asya egemenlik
anlayisimn devanm olarak, Islam’mn kabuliinden sonra
da kutsal veya egemen hanedan inancinin devam
ettirildigi ve buna uygun bir yapilanmaya gidildigi
goriilmektedir. Bu donem boyunca hiikiimdarlar, eski
torelerin yani sira, Ozellikle torenin tamamlayicisi
konumunda dinsel kurallarla da kendilerini bagl
bulmuglardir. Ayrica egemenlik anlayisinin sahip
oldugu ozelliklerden dolayr kurulan her Tirk
devletinin basindaki hanedan, daha dnce kutsal kabul
edilmis egemen hanedanlarin devami olduklarini
ortaya koymaya ve iktidarlarini mesru kilmaya
caligmislardir. Orta Asya Tiirk egemenlik anlayiginin
diger bir Ozelligi olan iktidarin hanedan iiyeleri
arasinda paylasilmas: ve bunun sonucu olarak ortaya
cikan ademi merkeziyetci yapi, Islam’in merkeziyetci
anlayisina ragmen Islam’mn kabuliinden sonra da
devam etmistir. Ayrica Tiirklerin Islam oncesi ve
sonrasi tarihi boyunca, halkla iktidarin ayni amagta
birlestikleri ve aralarinda dinsel, toplumsal ve
ekonomik alt-yapisi olan bir zimni sézlesmenin
oldugu goriilmektedir. Zimni de olsa bir s6zlesmenin
var olmasi; halkin itaatini sagladig1 gibi, esasinda
iktidart sinirlayan 6nemli bir islev de gormiistiir. Orta
Asya geleneginde, kurun kendisinden alindig
iddiastyla  kaganlhigin  bagka Dbirisine gegmesi
goriildiig gibi; Miisliman Tirklerde de gorevlerini
yerine getirmedigi gerekgesiyle iktidarm
mesrulugunu kaybedecegi diislincesi slirmiistiir. Bu
baglamda eski Tiirk geleneginde, iktidari sinirlayip
onu yonlendirme giiciine sahip olan fOrenin yerine,
Islam’la birlikte 6zellikle dinsel kurallar almustir.

Tiirklerin sahip oldugu 6zgiin anlayis, Weber’in
smiflamasinda yer alan geleneksel, karizmatik ve
yasal egemenligin mesruluk tiplerinin karigimi bir
yaptyr amimsatmaktadir. Tiirkler’deki egemenlik
anlayisi; tanrisal kaynaklara dayandirildigt ve bu
anlayis tarih boyunca gelenek halinde devam
ettiginden geleneksel; hanedanmn kendisine {istiin
ozellikler atfedilmesinden dolay1 ailesel karizmatik
ve iktidarin foreyle bagli olmast nedeniyle yasal
otorite Ozelliklerinden olusan karma bir yapiya
sahiptir. Egemenlik anlayisinin karizmatik yapist,
kigisel karizmadan c¢ok, hanedana ait karizmaya
dayanan ve kurumsal diye ifade edilen bir karizmadir.
Bu kabul, o dereceye gelmistir ki; Tiirk toplumu
iizerinde egemen olan bir hanedanin Tanr tarafindan
diinyay1 yonetmekle gorevlendirildigi  inancina
doniigsmiistiir. Bu inang, Tirkler’de cihan hakimiyeti
mefkuresi bigiminde ifadesini bulmustur. Egemenlik
anlayisinin  yasalligr, iktidart g¢evreleyip yetki ve
sorumluluklari1 ~ belirten, sinirlar  koyan  fore
kavramindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla halkin
iktidara boyun egmeyi bir gdrev saymasi,
egemenliginin kayitsiz sartsiz hersey anlamina
gelmedigini  gostermektedir.  Tirkler’de  kagan,
kisiligi tanrisal herhangi bir nitelige sahip olmayan,
yalnizca kutsal kabul edilen hanedana bagli olmakla
bir kiymeti olan ve bu sayede insanlari yonetmeye
memur edilen bir goreviidir. Tktidar, torelere uymayip
sorumluluklarmi yerine getirmedigi taktirde kufunu
kaybetmekte ve tahttan indirilmektedir. Dolayisiyla
Tiirk egemenlik anlayisinda, ozellikle térelerin
egemenligi(yasalarin Ustiinliigli) s6z konusudur. Bu
nedenle Tiirk hiikiimdarlari, Islam’dan 6nce ya da
sonra halkina kars1 mutlak bir monark veya bir despot
bir iktidar olmamis ya da olamamuslardir.
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