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Ozet: Egitim, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
ekonomik  bilylimelerinin ~ gergeklesmesi  ve
devamliligini saglayan onemli bir degiskendir. Bu
calismada 1990-2001 yillar1 arasindaki doénemde
Tirkiye geneli ve 81 il iginde gelir seviyesi en
yiksek ve en digsiik illerinin yaptifi egitim
harcamalar1 ile ekonomik biiylimeleri arasindaki
iliski incelenmistir. Egitim harcamalar1 toplam,
ilkdgretim ve ortadgretim olarak ii¢ grupta toplanmis
ve panel veriler yontemiyle analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonuglarinda; Tirkiye geneli ve diger biitiin
bolgelerde toplam, ilkogretim ve ortadgretim
harcamalar1 katsayilari, daha 6nceden yapilmis olan
ekonomik calismalarda da belirtilmis oldugu gibi,
pozitif ve istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.
Kisi basma diisen GSYIH siralamasma gére, en
diisiik gelir seviyesindeki illerde ortadgretim, gelir
seviyesi en yiksek illerde ise ilkogretim
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi
daha biiyiik ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Egitim harcamalari, Ekonomik
biiyiime, I¢sel biiyiime, Iller, Panel veri

The Effect of Education on Economic Growth for
Provinces with Different Income Level

Abstarct: Education has been an important
determinant of economic growth in both developed
and developing countries. In this study, relationship
was examined between education expenditure and
economic growth between 1990-2001 for all
provinces, for the richest provinces and for the
poorest provinces groups. Panel data approach was
used in order to analyze the relationship between
total, primary and secondary level education
expenditures and regional economic growth. All
econometric results showed that total, primary and
secondary  education expenditure coefficients,
consistant with previous economic studies, were
statistically positive and significant. For the lowest
per capita GDP level provinces secondary education
expenditures have higher effect on economic growth,
while the highest per capita GDP level provinces
primary education expenditures have higher effect on
economic growth.
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Ekonomik faaliyetlerin en temel unsuru olan iiretim,
belirli faktorlerin belirli birim ve kosullarda bir araya
getirilmesi sonugu gerceklestirilir. Robert Lucas
1980’1  yillarda  gelistirdigi  i¢csel  biiylime
modellerinde, kisa dénemde ekonomik biiyiimeyi bir
takim digsal faktorlere bagli olabilecegini kabul
etmekle birlikte, uzun donemde egitim ve beseri
sermaye gibi icsel etkenlere baglamistir (Lucas,
1988). Uretime katilan bireyin sahip oldugu bilgi,
beceri, tecriibe ve dinamizm gibi pozitif degerler
(Tansel ve Giingdr, 1997: 532) olarak tanimlanan
beseri sermaye, az gelismis iilkelerde genellikle g6z
ard1 edilmekle birlikte, Uretim faktorleri arasinda en
onemli unsur olarak kabul edilmektedir ( Taban ve
Kar, 2004: 279).

Bilindigi gibi nitelikli insan giicii egitim yoluyla
insan ve bilgi ikilisinin olusturulmasimin bir
sonucudur. Daha iyi egitimli isgiliciinde, ¢alisanlar
hem daha verimli ¢aligirlar, hem de is ile alakali
sorunlart kendi baslarina daha kolay g¢o6ziimlerler.
Ayni zamanda iyi egitimli bireyler daha yiiksek
icretli islerde calisirlar. Daha yiiksek gelir elde eden
bireyler daha fazla mal ve hizmet talep ederler. Artan
talep daha fazla iiretim ve daha fazla ¢iktiya yol
acarak ekonominin daha hizli biiyiimesini saglar.

Bununla birlikte, toplumun belirli bir kismimin aldig
egitimden biitiin iilke insanlar1 faydalandigini belirten
Nobel 6diilli Amartya Sen’e gore egitim yarattigi
pozitif digsallik yoluyla da ekonomiyi etkilemektedir
(Sen, 1999: 45). Bu yolla, azalan getiri sorununun
istesinden gelen ekonomide kalic1 ve uzun donemli
biiyiime gergeklesecektir.

Ayrica egitim, ekonomik ve sosyal yasamdaki
doniisiimde, baska bir ifadeyle refah diizeyi ve yasam
kalitesinin artirtlmasinda kritik bir rol tistlenmektedir.
Rekabet giicii, verimlilik artis1, katilimceilik, adil gelir
dagilim1 ve sosyal uyum gibi politika alanlarmin
merkezinde yer almaktadir (Saygili, Cihan, Yavan,
2005:195).

Egitimin ekonomik biiylimeye pozitif etki sagladigi
yollardan birincisi ve en O&nemli olani;; ilk ve
ortadgretimi igine alan oOrgiin egitimdir. Boyle bir
egitim sadece bireylerin okur-yazarlik oranina ve
temel beceriler kazanmasma degil ayni zamanda
onlarin davranig ve diislince kaliplarina da etki eder.
Ikincisi; “hizmet ici egitim” veya “yaparak
O0grenme” olarak isimlendirilen ve bir igin yapimi
konusunda bilgi ve beceri gelisimi acisindan en
onemli yere sahip olan egitimdir.
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Bu ¢alismanin amaci, 1990-2001 yillar1 arasindaki il
bazindaki verileri kullanarak gelir seviyesi en yiiksek
8 il ile en disiik 8 ilin yaptiklar1 egitim harcamalari
ile s6z konusu illerin ekonomik biiylimeleri
arasindaki iligki ve yOniiniin ortaya konulmasidir.
Tirkiye’deki 81 il ABD dolar1 bazinda kisi basina
diisen GSYIH degerlerine gore en yiiksekten en
diisiige dogru siraya dizildiginde %10’luk dilimlere
ayrildi. Daha sonra bu gruplamada en yiiksek %10 (8
il) ile en diisiik %10 (8 il) arasindaki farkliliklarin
arastirilmasi amaglanmustir. Calismada, 6nce konu ile
ilgili teorik ve ampirik literatiir sunulacak, sonra
1990-2001 yillar1 arasindaki ampirik ¢oziimlemeler
yapilacaktir. Egitim harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskinin varliginin tespiti icin
panel veri analiz yontemiyle otokorelasyon ve
degisen varyans (Heteroskedaticity) sorunlarindan
arindirilmis modeller kullanilmistir. Caligmanin geri
kalaninda asagidaki siire¢ takip edilmistir. Ikinci
boliimde, konuya iliskin literatiir taramasi yapilmustir.
Ucgiincii boliimde, metodoloji ve ampirik ¢alismalar
sunulmus ve caligma sonug boliimiiyle
tamamlanmigtir.

Literatiir Taramasi

Egitim ve O&gretim faaliyetinin iginde yer alan
yonlendirme, bilinglendirme,  bilgilendirme ve
Ogretme ugrasilari, bilingli ve planli bir cabayi
gerektirir. Bu yiizdendir ki, diinyada her iilke ulusal
gelirinin ~ 6nemli  bir miktarm1  egitim  igin
ayirmaktadir.

Klasik iktisatgilardan Schultz ve Denison’un 1960’11
yillarda yaptiklar1 6ncii ¢alismalarla egitim ile ulusal
gelir artig1 arasinda dogrudan iligkinin varligi ortaya
konulmustur. Shultz (1961), 1900-1957 arasindaki
donemde ABD’de gelir artiginin = %36’smnin
ilkogretim, %44’tiniin ortadgretim, %70’inin ise
yiksekogretim  mezunu  isgiicii  faktoriinden
kaynaklanmaktadir (Schultz, 1967: 59). Denison’ a
gore 1960-1982 arasidaki donemde ise ABD
ekonomisi yillik %3,3 biiylirken, egitimin bu
biiyiimeye katkis1 %19 olarak bulunmustur (Denison,
1985).

Mincer (1973) beseri sermaye yatirimlarinin okulu
bitirmek ile sonlanmadigin1 belirtir. Beseri sermayeye
yapilan  yatirimlarin = geri  doniis  oranlari
karsilastirildiginda; biitiin egitim diizeyleri igin bu
getiri %13, buna karsilik okul sonrasi yatirimlarin
getirisi ortalama %25 olarak hesaplanmistir. Mincer
(1970), okula gitmenin getiri oranmmin alternatif
yatirimlardan biiyiik oldugu siirece bireylerin okul
egitimi alacaklarini belirtir.

Romer bazi sektorlerde zaman ilerledikge {iretim
maliyetlerinin  diistigii, kalitenin yiikseldigi ve
iretimin hizlandigin1 gézlemistir. Bunun sebebinin
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bilgideki birikmeler oldugunu belirtmis ve buna da
“yaparak Ogrenme” (learning by doing) adim
vermistir (Romer, 1990: 77). Aslinda bu tespiti ilk
yapan Arrow’a (1962) gore “tagma” (spillover) etkisi
ve “yaparak Ogrenme” yoluyla bilgi iiretimindeki
artigin tim ekonomiye sagladigi katkinin, firmanin
0zel kazanimlardan ¢ok daha fazladir. Romer
Aragtirma ve Gelistirme (Ar-Ge) sektoriindeki beseri
sermaye igeren teknolojik buluslar biiylimenin itici
giicli olarak belirtilmigtir. Sonug olarak, ekonominin
uzun donem biiyiimesi, Ar-Ge sektoriine aktardigi
calisan sayisina (arastirmaci) baglidir. Ekonomiler,
firmalar veya sektorler, bu girdilere ne kadar ¢ok
sahipse ve ayrica bu kaynaklarini ne 6l¢iide basariyla
Ar-Ge sektoriine aktarmak yoluyla yeni teknoloji ve
iirtinlerin gelismesini sagliyorlarsa, o 6lglide yiiksek
biliylime oranina sahip olacaklardir (Romer, 1998:
72). Piyasa genisledikce Ar-Ge faaliyetleri ve
bliylime artacaktir, fakat piyasadaki genislemeyi
niifus Olgiistine gore degil, beseri sermaye stoku
Olciistine gore ele almak gerekmektedir.

Barro (1990) dlgege gore sabit getiri saglayan bir
iretim fonksiyonunda kamu kesimini de dikkate
alarak kamu harcamalari, tasarruf orani ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Hiitkimetler,
kisisel harcanabilir geliri vergilendirerek, biiyiimeyi
etkileyen kamu kaynakli girdilerin 6zel kesim
girdileriyle ayni oranda artisini
saglayabileceklerinden kisi basma diisen gelir ve
tiikketim artisina katkida bulunabilirler (Barro, 1990:
108). Fakat fayda saglayan hiikiimet harcamalari
arttik¢a tasarruf ve bliyiime oranlar1 baglangicta artsa
dahi, sonradan azalma yoniinde degisecektir. Bunun
nedeni ise vergilendirme nedeniyle 6zel tasarruflarin
azalmasma baglanmistir. Uygun kamu politikalart,
ancak ve ancak, nitelikli isgilicliniin yaratici
ozelliklerini tesvik ettigi oranda uzun doénem
biiylimeye dolayl katk: saglar.

Fisher (1991) ise, makroekonomik politikalar uzun
donem biiylime performansina etkilerini incelemistir.
Kesit analizi ve diger analizlerde, kamu agiklari,
enflasyon orani ve dig borg stoku gibi temel makro
gostergelerin,  dolayistyla  izlenen politikalarin
biiytime ile iliskisi oldugu sonucuna varilmistir.

Lucas (1988) uluslararasi teknolojik farkliliklardan
s0z ederken genel anlamda bilgiden degil, belli
kisilerin bilgisinden veya kisilerin belli alt-
kiiltlirlerinden soz ettigini belirtir. Yani asil énemli
olan genel bilgi degil, verimliligi artirmaya yodnelik
olan bilgidir ve bunu agiklayabilmek i¢in “beseri
sermaye kurami” gereklidir. Yazar, hiikiimetlerin
egitim ve teknolojik altyapmin gelismesi icin
yapacaklari her tirlii yatirimin beseri sermaye
birikimi {izerinde olumlu etkiler olusturacagini, bu



sayede biiylimeyi fiziki sermaye yatirimlarindan daha
fazla etkileyecegini vurgulamistir (Lucas, 1988: 27).

Mankiw, Romer ve Weil (MRW) (1992)
arastirmalarinda, Solow’un etkin isgiici (AL) ve
fiziki sermaye (K) ile kurdugu modele iigiincii bir
degisken olarak beseri sermayeyi (H) eklemislerdir.
Kisaca, MRW neo-klasik biiylime modeline beseri
sermaye unsurunu dahil ederek, neo-klasik biiylime
modelinin gecerliliginin devam ettigini
savunmuglardir.

Jones (1996) calismasinda, daha 6nceden yapilan ti¢
arastirmay1 (Nelson, Phelps (1966), Romer (1990) ve
MRW  (1992)) birlestirerek kendi  modelini
olusturmus, bu yolla beseri sermayenin ekonomik
biiylimedeki  roliini  daha iyi  agiklamayi
hedeflemistir. Sonuglar, fiziki sermayenin GSYIH
icindeki paymi %35 oldugunu gostermektedir.
Egitim, bir yil icinde GSYIH’y1r yaklasik %20
artrmaktadir.  Jones, Dbilginin rakipsiz olmasi
ozelliginden dolay1, Olgege gore artan getiriyi
varsaymaktadir. Ciinkii bilgi iiretilir ve yayilir, bunun
sonucu sinirsiz ekonomik biiyiime gergeklesir. Diger
bir ifadeyle, beseri sermaye artisi sinirsizdir.

Benzer bir yaklasimda Asteriou ve Agiomirgianakis
(2001)’den gelmistir. Arasgtirma, GSMH ile her
seviyedeki okullagma oranlar1 arasinda uzun dénemli
pozitif bir iliskinin varhgmi gostermistir. ilk ve orta
ogretim okullagsma oranlart ile GSMH degiskenleri
arasindaki  yiiksek nedensellik iligkisinin  de
gosterdigi gibi, bu iki egitim seviyesinde &grenci
sayisinin artist GSMH’da bir artiga neden olacaktir.
Bunun disinda toplam okullasma oranmi ve biitge
icerisinde egitime ayrilan paylardaki artis da
GSMH’nin artisina neden olmaktadir.

Hem iilkeleri (az gelismis, gelismis ve ¢ok gelismis
ekonomiler) hem de egitim degiskenini ( ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksek Ogretim) {lic gruba ayiran
Petrakis ve Stamatakis (2002) egitim degiskenin
ilkelerin gelismislik dereceleriyle olan iliskisinin
yonii ve siddetini aragtirmiglardir. Sonuglara gore; az
gelismis ve gelismis ekonomilerde ilkogretim ve
ortadgretim, ekonomik biiyiime lizerinde
yiiksekdgretimden daha biiyiikk ve pozitif bir etkiye
sahipken, ¢ok gelismis ekonomilerde, bu biiyiik ve
pozitif etki, yliksekogretim seviyesinde
gerceklesmistir.

Lin’nin (2003) aragtirmasinda 1960-2000 yillar
arasinda Tayvan’daki bireylerin bir sene daha fazla
egitim almalar1 halinde, iiretim %0,152 artacag: ileri
siriilmiistiir. Ayrica, yine ayni doénemde, iiretim
artisginin;  %25’inin  beseri sermaye artigindan,
%22’sinin iggiicii artisindan ve %16’simin ise fiziksel
sermaye  artisindan  kaynaklandigi,  teknolojik
degisimin etkisinin ise %37 oldugu hesaplanmustir.

Ilkogretim ve yiiksekdgretimin ekonomik biiyiime
iizerindeki pozitif veya negatif etkilerinin anlamsiz
ciktigt calismalar bazi arastirmacilar tarafindan
elestirilmistir. Ornegin Self ve Garbowski (2004),
calismalarinda Barro-Lee (1997) ve Sachs-Warner’in
(1995) bulgularin elestirerek egitim ve ekonomik
biiytimenin es zamanli gergeklesmemesi nedeniyle bu
arastirmalarda kullanilan kesit analizi ydnteminin,
s6z konusu sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugunu o6ne siirmiislerdir. Yazarlar, arastirmada
gerceklestirdikleri nedensellik testi sonuglarindan
yola c¢ikarak, ilkdgretim seviyesindeki egitimin
ekonomik biiyiimeye etkisinin olduk¢a biiylik ve
anlamli, ortadgretim igin bu degerin daha diisiik,
yiiksekogretim igin ise istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu sonucunu ¢ikarmiglardir.

Tiirkiye’de de son donemlerde egitim konusu siirekli
olarak tartisilmakta ve egitime iliskin sorunlara
yonelik ¢oziim arayiglarina girigsilmektedir. Bu
dogrultuda hem egitim kalitesini hem de egitim géren
insanlarin niteligini artirmak amaciyla temel egitimin
siiresi bes yildan sekiz yila ¢ikarilmustir.' Ayrica son
yillarda yiiksekdgretim reformu ve temel egitim
stiresinin sekiz yildan on iki yila ¢ikarilmas: gibi bir
takim plan ve projeler iizerinde caligilmaktadir.

Tiirkiye’de il bazinda veri kisitlari nedeniyle egitim
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin zaman
icindeki egilimlerinin incelendigi ampirik ¢aligmalar
smurlt sayidadir. Ancak, Tiirkiye geneli i¢in kesit veri
ve zaman serileri yontemleri kullanilarak bu iki
faktor arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
calismalar mevcuttur. Tiirkiye’de egitim ve ekonomik
biiytime iliskisini inceleyen ampirik arastirmalarin
¢ogunlugu egitim ve egitim harcamalarini, beseri
sermaye harcamalarinin i¢inde ele almiglardir.

Tiirkiye’de okullasma oraninin ekonomik biiyiime
tizerindeki  etkisini  inceleyen Tung¢ (1997),
aragtirmasinda 1968-1995 yillar arasinda doneme ait
verileri  kullanmistir.  Arastirmada, ilkdgretimde
okullasma oranmnin ekonomik biiylime iizerindeki
katkist %0,9, ortadgretimde %0,4 ve
yiiksekogretimde ise %0,13 olarak bulunmustur.

Ates (1998) Tiirkiye’de 1960-1994 yillar1 arasindaki
doneme ait verileri zaman serileri yOntemiyle
inceledigi arastirmasinda Solow modeli ile beseri
sermaye ile genisletilmis Solow modeli olarak
adlandirilan Mankiw-Romer-Weil (MRW) modelini
kargilagtirmistir.  Regresyon  sonuglarina  gore,
Tiirkiye’de MRW modelinin ekonomik biiyiimeyi
acgilayiciik  giici  (%94)  Solow  modelinin

! Tiirkiye’de 8 yillik kesintisiz zorunlu egitimi

ongoren yasa, Resmi Gazete’nin 18 Agustos 1997

tarihli sayisinda yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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aciklayicilik giiciinden (%73) daha yiiksek oldugu
belirtilmigtir.

Canpolat (2000) 1950-1990 yillar1 arasindaki
donemde teknolojinin yillik ortalama %2,3 oraninda
biiyiidiiglinii tespit etmistir. Bu kirk yillik dénemde
Tiirkiye’de fiziki sermayenin {iiretime katkis1 %53,
isgiiciiniin katkisi %7 ve beseri sermayenin katkis1 ise
%40 olarak hesaplanmustir.

Isgiiciiniin egitim seviyesi, egitim yatirimlari, egitim
harcamalar1 ve okullagma oram1 degiskenlerini
kullanan Tirkmen (2002), Tiirkiye’de 1980-1999
yillar1 arasindaki donemde beseri sermayenin
ekonomik bilylime siirecindeki etkisini arastirmistir.
Yazar, yirmi yillik arastirma siiresinde, isgiiciiniin
egitim seviyesindeki degisimi ekonomik biiyiimenin
%31’1ni, egitim yatirimlar1 ise ekonomik biiylimenin
%23’linill agikladigini tespit etmistir. Buna karsilik,
egitim harcamalar1 ve okullagma orani degiskenleri
ile ekonomik biiylime arasinda anlamli iliskiye
rastlanmamugtir.

Tirkiye’de beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi nedensellik analizi baglaminda
aciklamaya c¢aligsan arastirmalardan birisi de Kar ve
Agir  (2003)’m  calismasidir.  Arastirmacilar,
Ozmucur’'un 1996 yilindaki bir arastirmasinda
kullandig1  verilerden faydalanarak, 1926-1994
donemindeki egitim ve saglik harcamalarinin
GSMH’ya oranlart ile kisi basina GSMH degiskenleri
arasindaki iligkiyi zaman serileri yontemi ile
incelemislerdir. Bu analizde bir kez daha, beseri
sermaye  degiskenleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki uzun donemli iligkinin varligint ve beseri
sermaye harcamalarinin ekonomik biiylimeye neden
oldugunu gostermistir.

Egitim ve biiylime arasindaki iligkiyi; kisi basina
diisen GSMH, ilkgretim, ortadgretim,
yiiksekogretim okullagma oranlari ve biitge icerisinde
egitime ayrilan pay, degiskenlerini kullanarak
inceleyen bir diger ¢alisma Bozkurt ve Dogan (2003)
tarafindan yiritilmiistir. 1983-2001 dénemine ait
logaritma degerleri ve zaman serileri yontemi
kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.
Esbiitiinlesme analizi sonucunda yiiksekdgretim ve
ortadgretim okullasma orani ile ekonomik biiyiime
arasinda uzun doénemli bir iligkinin varligi tespit
edilmistir. Hata diizeltme modeli ile degiskenler
arasinda karsilikli nedensel iligki gézlenmistir. Buna
karsilik, Granger nedensellik testi, sadece kisi basina
diisen milli gelir ile ilkdgretim okullasma orani
arasinda bir iliskinin varligini géstermistir.

Tiirkiye’de beseri sermaye ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi nedensellik testi yoluyla inceleyen
bir diger g¢alisma ise Taban ve Kar (2006)’in
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calismasidir. Bu calismay1 digerlerinden farkli kilan
kullanilan degiskenlerdirr. Caligmada beseri sermaye
gostergeleri olarak, Birlesmis Milletler kurumunun
her sene hazirladign Human  Development
Report’lardan derlenen, beseri sermaye indeksi,
birlesik okullagma orani, egitim ve yasam siiresi
indeksleri  kullanilmigtir.  Calismanin ~ ampirik
sonuglary, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iliskisinin yoniiniin segilen
beseri sermaye gostergesine gore farklilik arz ettigini
gostermektedir. Nedensellik  analizi, ekonomik
biiylimenin, bir taraftan beseri sermayeyi belirlerken,
diger taraftan da beseri sermaye gostergeleri
tarafindan belirlendigini gostermektedir.

Metodoloji ve Bulgular

Bu cahgmada kullanilan il bazindaki GSYIH
degerleri TUIK den resmi yollardan temin edilmistir.
2001’den sonra bu bilgi toplanmadig1 i¢in, arastirma
1990-2001 yillart arasindaki dénemi kapsamaktadir.
Bagimsiz degiskeni olusturan Egitim harcamalari
degiskeni  Maliye  Bakanligi  Kesin  Hesap
Kanunlarindan almmustir. Bunlarin  disginda T.C.
Merkez Bankasi’nin giinliik olarak ilan ettigi doviz
kurlarinin basit aritmetik ortalamasi alinarak her bir
yil i¢in ayr1 ayr1 ortalama doviz kuru hesaplanmustir.
Daha sonra, arastirmada kullanilan kisi basina diisen
GSYIH ve egitim harcamalan degiskenleri,
hesaplanan yillik ortalama doviz kuruna boliinmesi
yoluyla, Amerikan dolarina ¢evrilmistir.

Calismada kullanilan “Egitim Harcamalar”, sadece
Milli Egitim Bakanligt (MEB) harcamalarini
icermektedir. Bu harcama kalemleri de ii¢ alt gruba
ayrilmistir; MEB il bazindaki toplam egitim
harcamalari, MEB il bazinda ilkdgretim harcamalari,
MEB il bazinda orta 6gretim harcamalart. Bunun
diginda arastirma alani da alt gruplara ayrilmistir. 81
ilden kisi bagma diigen gelir seviyesi en yiiksek 8 il>
(toplam illerin %10) ile gelir seviyesi en diisiik 8 il®
gruplari ve biitiin illerin oldugu Tiirkiye geneli grubu
olusturulmustur. Yani, ii¢ alt grubun her biri igin ii¢
harcama kaleminden olusan ii¢ ayri model soz
konusu olacaktir.

Model 1;In(GDP) = B, + B, In (Egitim Harcamalarr)
+u (1.1)

Model 2;In(GDP) = B; + B, In (ilkdgretim
Harcamalar) +u  (1.2)

Model 3;In(GDP) = By + B, In (Ortadgretim
Harcamalar1) +u  (1.3)

2 Kocaeli, Yalova, Istanbul, Kirklareli, izmir, Ankara,
Mugla, Bilegik

3 Agr1, Mus, Sirnak, Bitlis, Bingdl, Hakkari, Ardahan,
Kars



Tablo 1.1. Arastirmada Olusturulan Alt Gruplar Hakkinda Tanimlayici Bilgiler

Tiirkiye Niifusuna
Orani (%)
1990 2000 Degisi
Niifusu Niifusu ng(I;Z)()ram 1990 2000
Tiirkiye 56.473.035 67.803.927 20,1 100,0 100,0
Yiiksek Gelirli ller 15.224.594 20.010.254 314 27 29,6
Diisiik Gelirli Iller 2.491.357 2.673.365 7,3 4,4 3,9

Tablo 1.1°de goriildiigii gibi, gelir seviyesi en yliksek
8 il toplam il sayismnin %10’unu olustururken, 2000
yili niifus saymmma gore toplam niifusun yaklasik
%30’unu iginde barindirmaktadir. Buna karsilik, gelir
seviyesi en diigik 8 il toplam niifusun % 7.3’Uni
icinde barindirmaktadir. Bunun disginda 10 yillik
siirede Tiirkiye niifusu %20 artarken, gelir seviyesi
yiiksek illerin %31, gelir seviyesi diisiik illerin ise
%7,3 oraninda artt181 tabloda gosterilmistir.

Bu ¢alismada 81 il ve gelir seviyesi yliksek ve diisiik
iller gruplarinda yapilan egitim harcamalari ile s6z
konusu illerin ekonomik biiyiimeleri arasinda iligki E-
views 6.0 paket programi kullanilarak panel veri
analiz yontemiyle gerceklestirilmistir

Panel veriler, zaman serileri verileri ile kesit verileri
bir araya getirilerek kesit etkisi veya zaman etkisi
aragtirtlir. Genellikle panel veri aragtirmalarinda ¢ok
sayida kesit veri, buna karsilik ¢ok daha az sayida
zaman verileri s6z konusudur(Gujarati, 1995: 523).
Bu tiir verilerde her bir kesit i¢in esit sayida zaman
serisi varsa, dengeli (Balanced) panel veri, farkli
sayida zaman serisi igeriyorsa da dengesiz
(Unbalanced) panel veri adi verilir. Bu ¢alismada,
Tirkiye’deki il sayisi, aragtirmanin kapsadigi 1990-
2001 donemi icinde, yildan yila degistigi igin esit
zaman serileri icermeyen dengesiz (Unbalanced)
panel veri kullanilmustir.

Panel veri analizinin matematiksel gdsterimi
asagidaki gibidir;

Yi=a+ X, B+U, i=l.... N
ve t=1,....... T (14
Burada i kesitleri, t ise zamani gostermektedir.

Caligmada, oOncelikle sabit etkiler (Fixed Effect)
modeli ile rassal etkiler (Random Effect) modeli
arasinda tercih yapilmasi gerekmektedir. Bunun igin
Hausmann Model Belirleme Testi veya Lagrenge
Carpan1  (Lagrenge Multiplier) testi kullanilir.
Hausmann testtinde sifir hipotezi (Ho: E(e;;, X;)=0)
regresyonun hata terimleri ile bagimsiz degiskenler
arasinda bir iliski olmadigin1 gdsterir. Yani, sabit
etkiler ile rassal etkili model arasinda bir fark
olmadi8i, Lagrenge Carpani testinde ise sifir hipotezi
hata terimleri varyansinin sifir oldugunu ifade eder.

Ama her iki testte de, sifir hipotezinin reddi
durumunda, sabit etkiler modelinin kullanilmasi,
reddedilememesi durumunda da alternatif hipotez
olan rassal etkiler modelinin kullanilmasi1 kabul
edilmis olacaktir (Greene, 1997: 632-633).

Hausmann testi ardindan modellerde istatistiksel
sorunlar olan oto korelasyon ve degisen varyans olup
olmadig1 test edilmistir. Panel veri setleri igin
uygulanacak olan otokorelasyon testleri, kesit veri
setlerine uygulanacak olandan farklilik
gostermektedir. Panel veriler i¢in Bhargava, Franzini
ve Narendranathan (1982) farkli bir Durbin-Watson
otokorelasyon testi gelistirmiglerdir. Buna gore model
1.4°den elde edilen hata terimleri Bhargava panel
veriler otokorelasyon testine gore diizenleyip tekrar
yazarsak;

Uiy = Pl oy T U
(1.5)

olacaktir. Burada U, teriminin ortalamasi sifir ve

varyansi 6>’ye esit olan bir yeni hata terimidir. Testte
kullanilan sifir hipotezi “u;,” lerde otokorelasyon
yoktur (Hy: p=0), alternatif hipoteze ise birinci diizey
otokorelasyon vardir (H;: |p|<1) seklinde olusturulur.

Bundan sonra Bhargava, panel veri analizleri igin
asagida Model 1.6’da verildigi gibi yeni bir Durbin-
Watson d-istatistik degeri hesaplamistir.

N T ,

Eté(ui,t —Ui )
dp = N T )
35w,

(1.6)

Model 1.6’daki “u;,” terimleri, en kiigiik kareler
yontemine gore elde edilen hata terimlerini ifade
eder. “uj.;)” terimleri ise, ayn: hata terimlerinin bir
gecikmeli degerleridir. Burada elde edilen yeni d-
istatistik degeri yine yeni olusturulacak tablo
degerleriyle karsilastirilacaktir.

Hesaplanan d-istatistik degeri d-tablodan elde edilen
alt ve st smirlarin diginda kaldiginda alternatif
hitopez kabul edilip, otokorelasyonun giderilmesi i¢in

263



modelde yer alan biitin degiskenlerin 1 gecikmeli
degerlerinden yeni bir model olusturulur. Bu yeni
model sabit etkiler modeli ile yeniden tahmin

edilerek,  otokorelasyon  sorununun  giderilip
giderilmedigi test edilir.
Modelde otokorelasyon testinden sonra,

varolabilecek bir diger istatistiksel sorun degisen
varyans sorunudur. Bunun i¢in Breusch-Pagan
degisen varyans testi uygulanir (Wooldridge, 2003).
Buna gore oOnce Model 1.1°deki modelimiz
tahminlenir, modelden elde edilen artik terimlerinin
(residuals) kareleri hesaplamir (G%). Sonra bu artik
terimi kareleri Model 1.1‘c bagimli degisken olarak
almir ve diger bagimsiz degiskenlerle birlikte
tahminlenir. Bu tahmin modelinden elde edilen R>

degeri, zaman ve kesit boyutunun bir eksigi kadar
genisletilerek Ki-kare (3°) test degeri hesaplanmus
olur. Eger hesaplanan Ki-kare test degeri agiklayict
degisken sayis1 kadar serbestlik derecesine sahip, Ki-
kare tablo degerinden biyiik ise sifir hipotezi
reddedilir, yani degisen varyansin varligi kabul edilir.
Sifir hipotezinin reddedilmesi durumunda, degisen
varyans sorununu gidermek i¢in White diizeltme testi
uygulanacaktir.

Aragtirmada olusturulan ii¢ grubun her {i¢ modelinde
de hem oto korelasyon hem de degisen varyans
sorunlar1 tesbit edilmistir. Bu yilizden once oto
korelasyon ve sonrada degisen varyans diizeltme
testleri uygulanmustir.

Tablo 1.2. Tiirkiye Geneli Modelleri Tahminleme Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3

Sabit Terim -1,732471 -1,012920 -1,104761

(-1,100789) (-0,607861) (-0,895036)
Log (Harcama Genel) 0,522203

(7,951993)™
Log (Ilkgretim) 0,491537
(7,044736)"™"
Log (Ortadgretim) 0,524160
(8,914219)™"

Toplam Panel (Unbalanced) Gézlemleri 846 846 846
R? 0,928334 0,922124 0,935014
Adj. R? 0,928164 0,921939 0,934860
Durbin-Watson Istatistik. 2,078250 2,107797 2,122333
F-Degeri 5459,984 4990,954 6064,528
Olasilik (F-Degeri) 0,000000 0,000000 0,000000

(Parantez iginde t-istatistik degerleri verilmistir. *** %1 anlamlilik seviyesini, ** %5 anlamlilik

Tablo 1.2°de ii¢ grubunda model

seviyesini gostermektedir.)

tahminleme

sonuglart  verilmistir. Tablodan goriildigi gibi,

harcamalarinin, Tirkiye ekonomisi igin olumlu etkisi
vardir. Bu sonuglara gore, Tiirkiye genelinde, genel

Tiirkiye genelinde her ii¢c modelde de harcama
degiskenleri %1 seviyesinde anlamli ¢ikmigtir.
Ayrica modellerin ii¢liniin de, agiklama giiclini
gdsteren R? degerleri, (%92,8, %922 ve %93.4 gibi)
olduk¢a yiiksek c¢ikmigtir. Calismanin amaci olan
egitim harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisi, iktisat yazminda oldugu gibi hem pozitif
¢ikmig, hem de oldukga yiiksek istatistiksel bir
anlamliliga sahiptir. Yani, Tirkiye genelinde Milli
Egitim Bakanligia bagl okullar i¢in yapilan egitim
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egitim harcamalarinda %1°lik bir atig, kisi basina
diisen GSYIH’da %0.52°lik bir artisa neden
olmaktadir. Ortadgretim harcamalarmin  katkist
(0,5241) ilkogretim  harcamalarmim  katkisindan
(0,4915) daha yiiksek bulunmustur. Tiirkiye
genelinde bireylerin sekiz yillik zorunlu egitim
sonrasi direk olarak isgiicli piyasasina girmek yerine,
ortadgretim kurumlarma devam etmeleri ve bu
egitimin ardindan is arayigina girmeyi tercih etmeleri
bu sonugun ortaya ¢ikmasindaki sebeplerdendir.



Tablo 1.3. Gelir Seviyesi Yiiksek iller Grubunun Tahminleme Sonuglar

Model 1 Model 2 Model 3

Sabit Terim -0,743941 -0,602271 -0,414683

(-0,410715) (-0,378741) (-0,315017)
Log (Harcama Genel) 0,512203

(3,913993)"™
Log (Ilkgretim) 0,521537
(3,844736)"™"
Log (Ortadgretim) 0,454160
(4,614219)"™"

Toplam Panel (Unbalanced) Gozlemleri 84 84 84
R’ 0,878314 0,862174 0,885214
Adj. R? 0,858263 0,841919 0,864827
Durbin-Watson Istatistik. 2,068551 2,075737 2,072341
F-Degeri 59,48984 49,49854 60,45273
Olasilik (F-Degeri) 0,000000 0,000000 0,000000

(Parantez iginde t-istatistik degerleri verilmistir. *** %1 anlamlilik seviyesini, ** %5 anlamlilik
seviyesini gostermektedir.)

Tablo 1.3’de orta bolimde goriildiigi gibi, gelir

seviyesi en yiiksek iller grubunda ilkdgretim
harcamalarmin  ekonomiye olan olumlu etkisi,
ortadgretim  harcamalarinin  etkisinden  yiiksek

¢ikmistir. Bu sonuglara gore, gelir seviyesi en yiiksek
8 ilde, genel egitim harcamalarinda %1°lik bir atis,
kisi basina diisen GSYIH’da %0.51°lik bir artisa
neden olmaktadir. ortaggretim harcamalarinda %1°lik
bir atiy ekonomik gelismeye katkisinin  %0,52,

ilkogretim harcamalarinda %1°lik bir atisin katkisi
%0,46’dir. Bu bolge {iretim miktari, ekonomiye
katkisi, isletme sayis1 ve istihdam imkanlart agisindan
en yiiksek illerden olusur. Bu nedenle, isgiiciine olan
yiiksek talep nedeniyle, bireyler zorunlu egitimin
ardindan  igglici  piyasasinda  kolaylikla is
bulabilmektedirler. Buna karsilik ortaggretim sonrasi
bireyler kimi zaman isgiicii piyasasina girmek yerine,
yiiksek Ogrenim yoluyla verimliliklerini daha da
artirma yolunu segmektedirler.

Tablo 1.4. Gelir Seviyesi Diisiik Iller Grubu Tahminleme Sonuglar1

Model 1 Model 2 Model 3
Sabit Terim 1,282976 2,459792 0,410764
(0,817579) (0,607658) (0,395086)
Log (Harcama Genel) 0,362238
(4,581935)"™"
Log (Ilkégretim) 0,251574
(3,047453)™"
Log (Ortadgretim) 0,434510
(4,912348)""
Toplam Panel (Unbalanced) Gozlemleri 84 84 84
R’ 0,752934 0,722281 0,813057
Adj. R? 0,728693 0,681327 0,794621
Durbin-Watson Istatistik. 2,025507 2,075784 2,120387
F-Degeri 34,46824 30,79157 44,75623
Olasilik (F-Degeri) 0,000000 0,000000 0,000000

(Parantez iginde t-istatistik degerleri verilmistir. *** %1 anlamlilik seviyesini, ** %5 anlamlilik
seviyesini gostermektedir.)

Tablo 1.4.’de goriildiigi gibi, kisi basma diisen gelir
seviyesinin en diisiik oldugu iller grubunda, ii¢
modelde de, egitim harcamalar1 bolgenin ekonomik
biiyiimesinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
etkiye sahiptir. Buna karsilik, bu grupta egitim

harcamalariimn olumlu etkisi, diger gruplar arasinda
en diisiik seviyededir. Bu duruma bir neden, ge¢cmise
yonelik verilerin toplanmasinda karsilasilan zorluklar
olsa da, asil neden s6z konusu 8 ilde yasanan asir1
gd¢ olabilir. Giivenlik ve gelir azli1 gibi nedenlerden
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sonra, gocili arttiran faktorlerin basinda egitim ve
saglik hizmetlerinin kalitesinin disiikligii geldigi
bilinmektedir. Ayrica bu illerde is imkanlarinin
sinirliligi nedeniyle, bireyler ¢ocuklarini ilkdgretim
sonrast bu sinirl iglere yerlestirmeye ¢aligsmak yerine,
ortadgretim kurumlarina yollamalari, hem ilkdgretim
kurumlarinin ekonomiye getirisini azaltmakta, hem
de ortadgretimin getirisini arttirmaktadir.

SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de il bazindaki verilerle kisi
basina diisen GSYIH nin en yiiksek oldugu iller ve
kisi bagina diisen GSYIH mn en diisiik oldugu illerde
yapilan egitim harcamalarinin bu gruplarin ekonomik
biiyiimeleri tizerindeki etkileri ve bu etkilerin egitim
seviyelerine gore farkliliklar: arastirilmigtir.

Calismadaki biitlin gruplara birlikte bakacak olursak
her modelde genel egitim harcamalari, ilkdgretim
harcamalari, ortadgretim harcamalart degiskenleri
katsayilari, daha 6nceden yapilmis olan ekonomik
caligmalarda da belirtilmis oldugu gibi, pozitif ve
istatistiksel ~ agidan  anlamlidir.  Bazi  grup
modellerinde ilkdgretimin olumlu etkisi, bazi grup
modellerinde de ortadgretimin olumlu etkisi yiiksek
¢tkmistir. Her ne kadar genel egitim harcamalari,
ilkogretim ve ortadgretim harcamalari toplamindan
daha fazla miktar ve daha gesit harcama kalemini
icerse de biitin grup ve modellerde, genel
harcamanimn etkisi diger ikisinin ortalamasi kadar
cikmugtir.

Egitim harcamalar1 degigkenlerinin biitin grup ve
modellerde pozitif ve anlamli ¢ikmasi; Tirkiye’de
egitim alan bireylerin verimlik artis1 yoluyla
ekonomik biiylimeye katkilarmin arttigini
gostermektedir. Bu sonug 6zellikle iilke politikalarini
planlayan otoritelere ileriye doniik programlar
olusturulurken 11k tutacaktir. Diger yandan, sadece
var olan yatirimlarin arttirilmasi iilke ekonomisinin
biiyiimesi i¢in yeterli olacaktir fikri de ¢ok yanlis bir
¢ikarim  olacaktir.  Fiziki yatinmlar, sermaye
yetersizlikleri, yeni buluslarin  olusturulamadigi
durumlarda  tek  basmma  egitim  seviyesinin
yiikseltilmesi ile ekonomik biiylimenin
gergeklesecegini beklemek ¢ok yanlis olacaktir.
Egitim yoluyla arttirilan beseri sermaye, ancak yeterli
fiziksel sermaye, patent ve telif haklariyla
desteklenebilirse ekonomide istenen olumlu etkiyi
gerceklestirir.
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