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Ozet: Basta ABD ve diger bazi iilkelerde ortaya
¢ikan finansal raporlama skandallarindan sonra, mali
tablolarin giivenirliligi sorgulanmaya baglanmstir.
Bu makalede; mali tablolarin giivenirliligi kaynak
giivenirlilik teorisi kapsaminda incelenerek, mali
tablolara karsi olusan giiven kaybinin nedenleri
literatiir arastirmasi ile ortaya konmaya ¢aligilmustir.
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beklenti boslugu, kaynak giivenirlilik teorisi, mali
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Financial Reporting Scandals and Credibility of
Financial Statements

Abstract: After the financial reporting scandals have
occurred in USA and other countries, credibility of
financial statements had been questioned. In this
study, credibility of financial statements examined in
the extent of source credibility theory and reasons of
the loss of the confidence in financial statements have
been revealed by literature review.

Keywords: financial reporting scandals, expectation
gap, source credibility theory, credibility of financial
statements, corporate governance.

GiRIiS

Mali tablolar isletme paydaslarinin isletmeden bilgi
almak i¢in kullandiklar1 en 6nemli araglardan biridir.
Bu araglarin diizenlenme amaglarina ulagabilmeleri
icin, mali tablo kullanicilarinin ihtiya¢ duydugu
bilgileri karsilamasi gerekir. Isletmeyle ilgili menfaat
sahiplerinin isletme hakkinda dogru, zamaninda ve
anlasilabilir bir bigimde bilgilendirilmesi gerekir.
Menfaat  sahiplerinin,  ¢ikarlarinin  korunup
korunmadig1 konusunda siiphelerinden arinabilmeleri
icin, isletme hakkinda siirekli dogru ve diiriist bilgiler
sunulmas1 gereklidir. Menfaat sahiplerinin ihtiyag
duydugu bu bilgilerin ¢ok biiyiik bir kismi finansal
tablolar araciligryla finansal raporlama kapsaminda
kamuoyuna sunulmaktadir.

* Ogr. Gor. Dr., Bilecik Universitesi, Golpazari
MYO, Muhasebe Programi.

Son yillarda, 6zellikle Enron, WorldCom vb finansal
raporlama skandallarmin temel nedenlerinden biri
olan ¢ikar catigmalari nedeniyle, finansal raporlama
stirecinde etkin olan igletme iist yoneticilerinin
finansal tablolar {izerinde kendi istekleri ve ¢ikarlari
dogrultusunda yapmis olduklar1 ¢arpitmalarla birlikte
kurumsal yonetim basarisizliklar1 mali tablolara olan
giiven azalmasinin en Onemli nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Isletmelerin gergek durumlarim
yansitan “gercek aynalar” olarak algilanmasi gereken
finansal tablolar; isletmelerin gergek durumundan
farkli olarak, finansal raporlama siirecinde etkin
olanlar, 6zellikle sirket yoneticilerinin istedigi seyleri
yansitan  “sihirli aynalar” olarak algilanmaya
baglanmistir. Bu durum finansal tablolara olan giiveni
de azaltmigtir. Finansal tablolarin olusmasinda
finansal raporlama siirecine katilan tim unsurlar
etkili olmaktadir. Finansal raporlama siirecine, sirket
yonetiminin en alt kademesinden baglayarak {ist
yonetim takimi basta olmak {izere, i¢ denetciler,
yonetim kurulu, denetim komitesi ve bagimsiz
denetgiler katilmaktadir. Bir isletmede finansal
raporlama siirecine katilanlarin tamami kurumsal
yonetim kapsaminda oldugu i¢in, raporlamaya olan
giivensizligin nedenlerinden en onemlisi, kurumsal
yonetim uygulamalarindaki basarisizliklar olmustur.

Bu ¢alismanin amaci; 6zellikle uluslar arasi finansal
raporlama skandallari ile diinya giindemine agirlikli
olarak gelen, mali tablolara kars1 olusan giiven
azalmasinin  nedenlerini  literatiir ~ arastirmasina
dayanarak ortaya koymaktir.

Uluslararasi Finansal Raporlama Skandallar:

A.B.D. sirketlerinde sermaye piyasasina raporlanan
“ticari kar” 1 gosteren mali tablolar seti ve devlete
raporlanan “mali kar” 1 gosteren mali tablolar seti
birbirinden farklidir. Enron, Tyco ve Xerox
sirketlerinde vergiden kagmmmak amaciyla mali kari
oldugundan  digiik, ticari karin ise  sirket
yonetimlerinin manipiilasyonu ile oldugundan yiiksek
gosterildigi anlasilmistir (Desai, 2005: 171).

WorldCom, Qwest, Tyco ve Global Crossing
sirketlerinin finansal raporlama hilelerinin neden
oldugu piyasa kapitalizasyonu kaybmin 460 milyar
dolar oldugu tahmin edilmektedir (Aslan ve Arzova,
2004: 74). Enron sirketinin hizli bir sekilde ¢okisii,
sermaye piyasalarindaki yatirimcilarin - giiveninin
saglanmasi acisindan temel olugturan finansal
raporlama ve denetim sistemlerinin timiiniin agir bir
sekilde elestiri almasina neden olmustur (Shaikh ve
Talha, 2003: 517). Hileli finansal raporlama yapan
sirketler; iflas, sahiplerinin degismesi, hisse senedi
fiyatlarinin hizli ve 6nemli 6l¢iide diismesi, borsada
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listeden ¢ikarilmasi gibi sonuglara katlanmislardir
(Rezaee, 2005: 280).

Enron

Enron sirketi 1996-2000 yillar1 arasinda ortaklarina
1,8 milyar dolar gelir elde ettigini raporlamasina
ragmen, vergi idarelerine 1 milyar dolar zarar
bildirmistir (Shaikh ve Talha, 2003: 517). Employee
Benefit Research Institute ve The Investment
Company Institute tarafindan yapilan bir ¢alismaya
gore; sirketin  toplam  varliklarmin  {igte  biri
caliganlarin emeklilik fonlarindan olusmakta oldugu
anlagilmigtir.  Sirketin iflas1 ile birlikte c¢alisanlar
sadece igsiz kalmadi, ayn1 zamanda yatirimlarmi da
kaybetmis oldular (Toraman, 2002: 89).Finansal
tablolarda goziiken kayiplart azaltmak, karlar
arttirmak, Enron’un girecegi enerji sektoriinde
kredibilitesini  azaltabilecek olan bilangosunda
goziiken fazla borglarmim goriinmemesini saglamak
amaglartyla; kendi hisse senetlerini senet veya nakit
karsiliginda “6zel amacli sirket’e transfer etmistir
(Otlu ve Ugur, 2006: 120-122). Burada finansman
maliyetlerinin azaltilmasi i¢in bilango dis1 finansman
teknigi olarak “6zel amagli sirket” tekniginden
yararlanilmis fakat basariya ulagilamamustir.

Arthur Andersen bagimsiz denetim firmasi, 1999 ve
2000 yilinda Enron firmasi i¢in hazirlamig oldugu
miisteri risk analizinde “Enron’un saldirgan kazang
hedefleri vardir ve bu hedeflere ulasmak igin ¢ok
sayida karmasik islemler yapmaktadir” ifadesini
kullanarak, sirketin maksimum risk diizeyinde
oldugunu belirtmesine ragmen, Ozel amagh
girisimlerine iliskin muhasebe uygulamalarin1 genel
kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uydurma g¢abasi
igine girmistir (Ozbirecikli, 2006: 13). Bu durum,
Enron’un finansal raporlama siireciyle ilgili olarak
bagimsiz denetim firmasinin sorumlulugu hakkinda
ipuglart vermektedir.

Enron’un ¢okiisii ile birlikte; kurumsal yonetim
sisteminin etkinligi, bagimsiz denetim ve sermaye
piyasalarinin temelini olusturan finansal raporlama,
kamuoyu ¢ikarlarimi korumak amactyla sorgulanmaya
baslanmigtir  (Shaikh ve Talha, 2003: 518).
AICPA’nin 6zel finansal raporlama komitesi, mevcut
finansal raporlama modelinin yeterliligi konusundan
hareketle; seffaflik, agiklik ve risk bazli finansal
raporlamanin  gerekliligini glindeme  getirmistir
(Walker, 2002b: 22).

WorldCom

WorldCom sirketi  1996-2000 yillar1 arasinda
ortaklarina 16 milyar dolar kar ettigini raporlamasina
ragmen, vergi idarelerine 1 milyar dolardan daha az
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vergilendirilebilir kar raporlamistir (Shaikh ve Talha,
2003: 517). WorldCom fiber optik ve veri iletim
hatlarina 6denen kira giderlerini aktiflestirerek, karin
3,8 milyar $ sisirmistir. SEC’in WorldCom ile ilgili
dosyasinin 5. sayfasinda yer alan tabloda, 2000 yil1 3.
ceyregi ile 2002 yii 1. c¢eyregi araliginda,
raporlanmis olan hat maliyetleri toplam 49.13 milyar
$ iken gergek hat maliyetleri 57.1 milyar $ olarak yer
almugtir (Ozbirecikli, 2006: 9).

Bagimsiz denetim firmasi Arthur Andersen, 31 Aralik
2001 tarihinde sona eren doneme ait olarak 6 Subat
2002 tarihinde sunmus oldugu raporda “yonetimle
aramizda finansal tablolar agisindan 6nemli sayilacak
veya hazirlamis oldugumuz denetg¢i raporunda
degisiklik yapmamiza neden olabilecek bir
uyusmazlik bulunmamaktadir” ifadesi
kullanilmaktadir.  Biitin bunlar, denetim firmasi
Andersen’in, WorldCom sirketinin genel kabul
gormils muhasebe ilkelerine aykirt olarak yapmis
oldugu muhasebe islemlerini anladigini fakat denetim
raporlarina  etkisini yansitmadigi i¢in  kusurlu
davrandigim gostermektedir (Ozbirecikli, 2006: 10).

Finansal Raporlama  Skandallarinin  Cikis
Nedenleri

Yonetim kurulu ve denetim komitesinin gozetim
fonksiyonlarindaki eksiklikler, acgézlii ve kibirli
sirket yOnetimleri, iist yonetim tarafindan islerin
uygun olmayan sekilde yiiriitiilmesi, etkin olmayan
denetim fonksiyonlari, gevsek diizenlemeler, yetersiz
ve fazla sgeffaf olmayan finansal agiklamalar,
dikkatsiz yatinmcilar gibi birgok faktér son
muhasebe skandallarimi ortaya ¢ikarmistir (Rezaee,
2005: 288). Yetersiz muhasebe diizenlemelerinin
kot niyetli uygulayicilar tarafindan manipiile
edilmesi, yetersiz muhasebe uygulamalarin1 ortaya
¢ikarmisgtir  (Penman, 2003: 78-79). Muhasebe
skandallarmdan 6nceki on yillik siire boyunca, sirket
performanslarinin =~ olumlu  olarak  gdsterilmesi
yoniinde piyasa baskilarimin dramatik bir sekilde
artmig oldugu goriilmektedir. Bu baskilar yatirnmcilar
icin daha iyi goziiken sonuglari firetirken, diger
taraftan yonetim takimini tehlike siniria dogru iterek
daha yiiksek bir oliimciil riski ortaya c¢ikarmistir
(Livinston, 2002: 6). Burada piyasa baskilarina
dayanamayan baz1 sirket st yoneticileri kendi
¢ikarlarini da 6ncelemeye yarayan bazi finansal tablo
hilelerini tercih edebilmislerdir.

Sirketler tarafindan belli amaglarla kurulan 6zel
amaclh girisimler (0.A.G.- Special-Purpose Entities)
A.B.D.’deki muhasebe diizenlemelerine gére bilango
dis1  birakilabiliyordu. Sirketin kredi oranlarini
korumasi gerekliligi diisiiniilerek, bor¢larimi gizlemek
amaciyla 6zellikle ii¢ ayr1 O.A.G Enron tarafindan



kullanilmistir (Sinleton-Green, 2002: 92). O.A.G.ler
sirket zararlarm1  gizleme, ihtiyaca gore Kkar
olusturma, bilango dis1 tutmak istedigi varlik ve
borglar1 gizlemek amaciyla biiyiik bir ustalikla Enron
tarafindan  kullamilmigtir.  Ancak, 0.A.G.’in
gereginden fazla ve kural dis1, kontrolsiizce kullanimi
Enron’un sonununu getiren en 6nemli nedenlerden
biri olmustur (Parlakkaya, 2004: 73-74).

Bir defasinda, A.B.D.’de elektrik ve dogal gaz
sozlesmeleri ile ilgili finansal tiirevleri kullanan en
biiyiik sirket konumuna gelen Enron sirketi tarafindan
finansal tiirevler ¢ok yogun bir sekilde kullanilmus,
Aralik 2001°de iflas masasina bagvurmasi nedeniyle
sermaye piyasasinda 80 milyar $ zarara neden
olmustur (Rezaee, 2002: 38). Bes biiyilk muhasebe
denetim sirketinden biri olan Arthur Andersen, Enron
sirketine es zamanli olarak danigmanlik ve bagimsiz
denetim hizmeti verdigi i¢in ¢ikar ¢atigmasina neden
olmustur (Toraman, 2002: 88). Bir bagimsiz
denetcinin  denetimini yaptigi bir sirketin ayni
zamanda danigmanli§ini yapmig olmasi durumunun,
denetgi bagimsizligmma zarar verecegi literatiirde
birgok arastirmaci tarafindan paylasilan bir goriistiir.

Finansal Bilgi Giivenirliligi

Finansal raporlamanin temel unsuru olan mali
tablolar, rakamlarla ifade edilmis Dbilgilerden
olugsmaktadir. Bu agidan finansal  bilgilerin
giivenilirligi, mali tablolarin, dolayisiyla finansal
raporlamanin  giivenirliligi olarak ele alinmustir.
Finansal raporlamanin  giivenirliligi, raporlama
stirecine katilmis boliim, kisi ve gruplarin rollerini ne
sekilde yerine getirdigine bagl olarak
degisebilecektir.

Kaynak Giivenirlilik Teorisi

Kaynak giivenirlilik teorisi (source credibility theory)
“mesajimin kabul edilebilmesi agisindan konusanin
giivenirliligi onemlidir” seklinde ilk defa Aristotle
tarafindan degerlendirilmistir (James, 2000: 3-4). Bu
teoriye gore bilginin giivenilir olabilmesi i¢in bilgi
kaynaginin giivenilir olarak algilanmasi gerekir. Bir
kaynak ne kadar fazla uzmanliga ve ne kadar az on
yargl egilimine sahip olursa, o Ol¢iide daha fazla
giivenilir olarak algilanir (DeZort ve digerleri, 2003:
192). Finansal bilgi kaynaklarinin daha yeterli
(uzman) ve daha objektif olarak algilanmasi, finansal
raporlamaya olan giiveni de arttiracaktir (James,
2004: 18).Eger kamuoyunun profesyonel
muhasebecilerin yargilari hakkinda bir giivene sahip
olmalari isteniyorsa, her seyden once,
muhasebecilerin yeterlilik ve diiriistliik 6zelliklerini
kazandiklarin1 gostermeleri gereklidir (Meigs ve
Meigs, 1992: 30). Bilgi kaynagi yeterlilik ve

objektiflik  kriterlerine uydugu o6lgiide bilginin
giivenirlilik algilamasinin olumlu yo6nde artacagi
beklenir.

Nitekim mali tablolar isletme  yOnetiminin
iddialarindan olusmaktadir. Isletme yonetiminin bu
iddialarmna  giivenirlik  kazandirmak  amaciyla
bagimsiz denetciler, mali tablolarin genel kabul
gormils muhasebe ilkelerine gbre hazirlanip
hazirlanmadigi, isletmenin durumunu dogru bir
sekilde yansitip yansitmadigi hakkinda genel bir
goriis bildirerek denetlenmis mali tablolar ortaya
cikmaktadir. Bilgi kaynag olarak; denetim komitesi,
isletme yonetimi, i¢ denetim ve bagimsiz denetim en
onemli unsurlardir. Kaynak giivenirlilik teorisine
gore, denetim komitesi, igletme yonetimi, i¢ denetim
ve bagimsiz denetimin giivenilir olarak algilanmasi,
mali tablolarin giivenirliligini arttiracaktir.

Mali Tablolarin Giivenirliligi

1990°’1ar boyunca muhasebe meslegi daha cok etik
konular ve bagimsizlik standartlari ile ugrasirken,
muhasebenin asil konusu olan kamuoyu ¢ikarlarinin
korunmasi lizerinde fazla durulmamustir.
Kamuoyunda muhasebeye karsi biiyiiyen bir giiven
eksikligi olusmus, bagimsiz denetimin basarisizliklari
yanlis bir sekilde sirket basarisizliklarina neden
olmus ve bunun sonucunda denetimin etkinligi,
giivenirliligi sorgulanmaya baslanmistir (Rezaee,
2004: 136). Muhasebe veya finansal bilgilerin yeterli,
tarafsiz ve giivenilir olmamasi, 6nemli Olciideki
ekonomik kaynaklarin kaybi veya yanlis kullanimi ile
sonuglanan yanlis kararlarin alinmasini  ortaya
¢ikarmaktadir (Brownlee II ve digerleri, 1994: 233).

Halka acik sirketlerin ¢ikarmis oldugu hisse
senetlerine yatirim kararlarinda ¢ok etkili olan
finansal tablolar iizerindeki kamuoyu giliveni cok
biiyiik olciide bagimsiz denetcilere baghdir (Walker,
2002b: 7). Bagimsiz denetimden ge¢mis olan finansal
tablolara olan kamuoyu giiveni; makul yatirimcilarin
bagimsiz denetgileri, denetimini yaptig1 sirket ile
herhangi bir ¢ikari veya ¢ikar catigmast iliskisi
bulunmayan, bagimsiz, mesleginde uzman kisiler
olarak algilamalarina baghdir (Walker, 2002a: 13).
Hodge yapmis oldugu ¢alismada, giivenirlik ile
denet¢i bagimsizlig1 arasinda pozitif ve anlamli bir
korelasyon oldugunu ortaya koymustur (Hodge,
2003: 44). Giiven algilama ile ilgilidir. Denet¢inin
bagimsizligi, daha dogrusu finansal bilgi kullanicilar:
tarafindan algilanan bagimsizlig arttikca,
denetlenmis finansal tablolarin giivenirliliginin de
artmaktadir.
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Beklenti Boslugu

Mali tablolara olan giiven azalmasinin temel
nedenlerinden biri de finansal bilgi kullanicilarinin
beklentilerinin, finansal raporlama ile
karsilanamamas1 nedeniyle ortaya c¢ikan beklenti
boslugu (expectation gap) dur. Finansal bilgi
kullanicilart sirketlerle ilgili kararlar alirken daha ¢ok
ilgili ~ girketlerin  denetlenmis mali tablolarini
kullanirlar. Mali tablolarin sunduklari ile mali tablo
kullanicilarinin  beklentileri arasindaki farkliliklarm
artmast gilivensizligi dogurmustur. Geleneksel mali
tablolar finansal bilgi kullanicilarinin beklentilerini
tam olarak kargilamaktan uzaklagmistir.

Bilgi kullanicilariin biiyiik bir kismz;
stirdiiriilebilirlik gelisimi, orgiitsel risk yonetimi ve
anlatim seklinde raporlama gibi genis Orgiitsel
performanslarin  daha iyi anlasilmasini saglayan
bilgilere ihtiya¢ duymaktadirlar ki, bu bilgilerin ¢ogu
geleneksel ~ finansal — raporlama  modeli ile
saglanamamaktadir (IFAC, 2004:6). Anandarajan,
Kleinmen ve Palmon (2000) tarafindan yapilan
caligmada; gelismekte olan dijital ekonomi;
geleneksel finansal raporlama sistemi iginde tam
degerleri ile sunulamayan; sermaye yatirimlari,
aragtirma  gelistirme harcamalari, marka degeri,
piyasa degeri, miisteri bagliligi, entelektiiel sermaye
ve diger maddi olmayan sirket aktiflerini uygun
degerleri ile gostermek igin bir deger raporlama
modeline ihtiya¢ duymaktadir (Rezaee, 2002: 36).
Ozellikle Enron vb finansal raporlama
skandallarindan sonra, geleneksel finansal raporlama
modelinin  yeterliligi sorgulanmus, daha fazla
seffaflik, anlagilabilirlik, daha zamanli bilgi ve risk-
icerikli raporlama gibi konular giindeme gelmistir
(Walker, 2002b: 9).

Mali Tablo Kullamcilarmmn ihtiyac Duydugu
Bilgiler

Mali tablolarin amaci, bilgi kullanicilarina yararh
bilgiler saglayarak daha dogru kararlar almalarim
saglamak oldugu igin, finansal tablolar kullanici
ihtiyaclarin1 yansitacak sekilde yapilandirilmalidir
(United Nations, 2003: 2). Giinliimiiziin dijital bilgi
tabanli ekonomisinde, genelde mali tablo kullanicilar
6zelde piyasa katilimcilari; finansal raporlama ile,
finansal olmayan bilgilerin daha fazla agiklanmasini,
gelecege doniik bilgilere daha fazla yer verilmesini,
maddi olmayan aktifler hakkinda daha da fazla bilgi
sunulmasini talep etmektedirler (Rezaee, 2002: 35).
Finansal raporlama ile ilgili diizenleme ve
uygulamalar bilgi teknolojilerindeki hizli gelismelere
tam olarak ayak uyduramadigi i¢in mali tablo
kullanicilarmnin ~ bilgi  ihtiyaglarini  tam  olarak
karsilayamamaktadir.
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Mali tablolar tarihi bilgiler sunmasina karsin, bilgi
kullanicilarinin daha ¢ok, gelecekte sirketin finansal
ve faaliyet durumunun ne olacag: ile ilgili bilgilere
ihtiyaci vardir. Yeterli giivenirlikte olmalart ile ilgili
biraz siiphe olmasina ragmen finansal tahminler mali
tablo kullanicilarinin ihtiyag duydugu bilgiler ile
dogrudan iliskilidir (Brownlee II ve digerleri, 1994:
245-246). Mali tablo kullanicilart  bagimsiz
denetgilerden,  denetlenen  sirketin  yasamini
siirdiirebilme kabiliyetini tehdit eden bilirsizlikleri
arastirip rapor etmesini beklemektedir (Shaikh ve
Talha, 2003: 526). Bununla birlikte mevcut bagimsiz
denetim genel olarak, tarihi bilgileri igeren finansal
tablolarin  dogrulugu, gergekligi ve Onceden
belirlenmis kistaslara uygunlugu hakkinda makul bir
giivence vermekle sorumludur.

Genel olarak mali tablo kullanicilar1 su sorulara
cevap bulmak isterler: yatirim cazip bir getiri
saglayabilir mi? Yatimmimn risk derecesi nedir?
Yatirimlarin  paraya doniistiiriilebilme  kabiliyeti
nedir? Sirketin nakit akimlari, bor¢lanma ihtiyaglarini
desteklemek i¢in, bor¢ anapara ve faizlerin
6denmesinde yeterli olabilecek mi? lgili sirket
rakipleri ile ne Olciide rekabet edebilir (Fraser ve
Ormiston, 1998: 4)? Farkli mali tablo kullanicilart
isletmeyle ilgili farkli konularda karar almak zorunda
olduklart veya ayn1 konu ile ilgili olsa bile farkli bir
yaklagim tarzina sahip olabilecekleri igin, her biri
farkli bilgilere ihtiya¢ duyarlar (Revsine ve digerleri,
1999: 11). Fakat mali tablo kullanicilarinin
tamaminin  ihtiyag duydugu ortak Dbilgiler de
mevcuttur ki, en azindan bu ortak bilgi ihtiyaclarinin
mali tablolar ile karsilanmasi gereklidir.

Mali Tablolarin Sundugu Bilgiler

Ekonomik birimin finansal pozisyonu ve faaliyet
sonuglarini gosteren mali tablolar modelinin temel
sinirhligi,  biiyiik  Olgiide  tarihi  maliyetlere
dayanmasidir.  Tarihi  maliyetler —mali tablo
kullanicilarinin ihtiyaglarini tam olarak
karsilayamamaktadir (Walker, 2002a: 21). Sirketler,
ihtiya¢ duyduklart kaynagr miimkiin olan en diisiik
maliyet ile temin etmek istedikleri igin kaynak
saglayicilarin ihtiya¢ duyduklari bilgileri finansal
raporlama ile sunmak isterler (Revsine ve digerleri,
1999: 4). Bununla birlikte, bazen sirket ¢ikarlari ile
hisse senedi sahiplerinin ¢ikarlarinin karistirilmasi
problem kaynagi olabilmektedir. Gelirlerin sisirilerek
fazla gosterilmesi ile hisse senedi fiyatlarinin
arttirilmas ve yiiksek fiyatlardan satis yapmalarinin
saglanmas1 hisse senedi sahiplerinin igine gelebilir.
Boylece muhasebe hisse senedi sahiplerinin
cikarlarmi  korurken toplum ¢ikarlarina  zarar
verebilecek bir duruma hizmet etmis olabilir
(Penman, 2003: 79-80). Finansal raporlama



yapilirken kurum ile hisse senedi sahiplerinin
¢ikarlarmin  uyumlastirilmas:  gerekliligi ~ vardir.
Gegici olarak ilgili sirketin hisse senetleri fiyatlarinin
yiikselmesine neden olabilecek bir finansal raporlama
yapilmast; kar realizasyonu yaparak hisse senetlerini
satanlar artik sirketin ortagi olamayacagi i¢in; kurum
yaklasimma gore finansal raporlamanmn yapilmasi
“sirketlerin siirekliligi” agisindan 6nemlidir.

Maddi olmayan duran varliklar, c¢alisanlarim
yonetimle  iliskileri, c¢alisganlarm  moral  ve
yeterlilikleri, miisterilerle iligkiler, sirketin
toplumdaki imaji, yonetimin etkinligi gibi bir sirketi
degerlendirmek i¢in gerekli olan baz1 bilgiler sirketin
mali tablolarinda yer almamaktadir. Bu bilgiler sirket
faaliyetlerinin basarisini dogrudan veya dolayli olarak
etkileyebilmektedir (Fraser ve Ormiston, 1998: 31).
Bununla birlikte, bu varliklarin nelerden olusmasi
gerektigi, nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda
bir fikir birligi olmadig: icin isletme bilangolarinda
gosterilmeleri agik bir sekilde spekiilasyon olur.
Miisteriler bilgi varliklarina bir deger verdigi siirece,
bu durum ilgili sirketin gelirlerini arttiric1 yonde bir
etki yaparak bilango da degil fakat gelir tablosunda
dolayli olarak raporlanmis olacaktir (Penman, 2003:
90). Deger goreceli bir kavram oldugu igin,
miisteriler tarafindan farkli sekillerde algilanan
degerler ilgili sirketin gelirlerinin arttirarak gelir
tablolarina yansimis olacaktir.

Mali Tablolara Olan Giivensizligin Nedenleri

Muhasebe ve bagimsiz denetim firmalarindaki;
rekabetci baskilar, ¢ikar catigmalari, etkin olmayan
bagimsiz  denetim  fonksiyonlari, ¢ok sayida
gerceklesen hileli finansal raporlama olaylart ile
denetim basarisizliklari  ve diizglin  iglemeyen
diizenleyici kurullar; finansal tablo denetiminin
dogrulugu, objektifligi ve kalitesi iizerindeki
algilanan giiven eksikligini ortaya ¢ikarmistir
(Rezaee, 2002: 236). IFAC’in 2002 yilinda
yaymlamig oldugu  “Finansal = Raporlamada
Kamuoyunun Giiveninin Yeniden Kazanilmasi” adli
raporunda, giivenirliligin; 6zellikle algilamayla ilgili
ciddi bir problem oldugu sonucuna da ulasilmistir
(Cheney, 2003: 14).

Finansal raporlama modeline yapilan -elestiriler;
kaliteli finansal raporlamay1 etkileyen kurumsal
yonetim sistemi, bagimsiz denetim meslegi ve
diizenleyici gozetim modellerini de kapsamalidir
(Walker, 2002b: 22). Ciinkii, mali tablolar finansal
raporlama siirecine katilan unsurlarin ortak tirliniidiir.
Bu unsurlarin finansal raporlama siirecinde etkin
olmast gereklidir. Finansal raporlama siirecine katilan
kisi ve kurumlar rollerini geregi gibi oynamadiklar
zaman finansal raporlama siireci diizgiin islemeyecegi

igin, slire¢ sonucunda ortaya ¢ikan mali tablolar da
ama¢ ve fonksiyonlarmi tam olarak yerine
getiremeyecektir.

Kurumsal Yonetim
Basanisizhiklar

Uygulamalarindaki

Yasanan uluslar arasi finansal krizlerin ve sirket
skandallarmin arkasinda yatan 6nemli nedenlerden
biri olan, kamunun ve &zel sektoriin kurumsal
yonetim politikalarinin  yetersiz oldugu gorisii,
kurumsal y6netim (corporate governance) kavramini,
diinyada son on yilda gittikge 6nem arz eden bir olgu
haline  getirmistir  (Glirsoy, 2003:  15-16).
A.B.D.’deki sirket yonetimlerinde; yeni yoOnetim
kurulu adaylarinin belirlenmesinde ¢ok fazla etkinlige
sahip ve kurul toplantilarinda glindemi kontrol eden
kisi olan, girketin mevcut veya daha dnceki CEO (icra
miidiir)’niin yénetim kuruluna bagkanlik yapmasinin
¢ok olagan karsilanmasi kurumsal ydnetime ters
dismektedir (Imhoff, 2003: 121). Yo6netim kurulu
yonetimin  yaptigr  igleri  ortaklarin  ¢ikarlar
dogrultusunda  gozetim  altinda  bulundurmasi
gerektigi icin {ist diizey yoOneticinin bagkanlik ettigi
bir yénetim kurulunun bu fonksiyonunu tam olarak
yerine getirmesi beklenemez.

Kurumsal yonetim katilimcilari; , iist yonetim takimi,
yonetim kurulu, denetim komitesi i¢ denetgiler,
bagimsiz dis denetciler ve diizenleyici kurullar
olugsmaktadir. Mali tablolarin kalite, dogruluk,
seffaflik ve giivenirliginin saglanabilmesi tiim olarak
kurumsal yonetim sorumlulugunun yerlestirilmesine
bagl oldugu (Rezaee, 2005: 289-290) i¢in, finansal
raporlamaya olan giivensizligin nedenlerinin, genel
olarak  kurumsal  yo6netim  uygulamalarindaki
basarisizliklar oldugunu belirtebiliriz.

a) Isletme Ust Yonetiminin Basarisizliklar: Sirket
yonetiminin, yonetim kurullarinin  olugmasi ve
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde ¢ok fazla etkiye sahip
olmasi, yonetim kurulu iyelerinin yetersiz olmasi
veya yoneticilerin firsat¢i davranislarini Onleyecek
kadar bagimsiz olamamalari; sirketlerin ortaklarin
¢ikarlari dogrultusunda yonetilmelerini
engellemektedir (Imhoff, 2003: 123). Fakat Enron ve
diger bazi sirket skandallarinda goriildiigi gibi,
yatirnmeilarin - yatinm  arzularimi  yapay olarak
arttirarak borsanin yilikselmesini saglamak amaciyla
finansal verileri manipilile etmek bazen sirket
yoneticilerine ¢ekici gelebilmektedir (Taparia, 2004:
10). A.B.D.’de yoneticilerin basarilar1 ve ikramiye
planlari muhasebe sonuglarina goére belirlendigi igin
finansal raporlama ortami, gelir manipiilasyonu, kotii
haberleri  ertelemek veya gizlemek acisindan
yoneticileri  yiireklendirmistir. Bu durum mali
tablolari, yonetimin zenginlik maksimizasyon
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stratejisinin odak noktasi haline getirmistir (Imhoff,
2003: 120-121). Denis ve digerleri (2006) tarafindan
yapilan c¢alismada; sirket yoneticileri tarafindan
kullanilan ruchan haklari (stock options) ile hile
iddialar1 olasilig1 arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir (Gillan, 2006: 387). Bu durum, sirket
hisse senetlerinin prim olarak sirket ydneticilerine
verilmesi uygulamasinin mali tablolarin giivenirlik
algillamas: {izerine olan olumsuz etkisine isaret
etmektedir.

Sirket yonetimleri, sirketin saglikli bir goriiniime
sahip oldugunu veya yatirnmcilara sadece iletmek
istedikleri mesajlar1 sunmak amaciyla, mali tablolar
lizerinde, zaman zaman yaratici muhasebe (creative
accounting) ya da  gelir  manipiilasyonu
uygulamalarina bagvurmaktadirlar (Parlakkaya, 2004:
5-6). Yaratict muhasebe, uzun donemli yerlesmis
uygulama ve geleneklerin digina ¢ikarak finansal
raporlart gizli bir sekilde “iyi gostermek” igin st
diizey sirket yoneticileri tarafindan kendi ¢ikarlarini
korumak i¢in kullandiklar1 bir yontemdir (Hsieh ve
Tsai, 2006: 64). Matoussi ve Kolsi tarafindan yapilan
ampirik ¢alismada; sirket yoneticilerinin yil iginde
isler devam ederken oncelikli olarak “6zel amagh
girisimleri” kullandiklari, 6zellikle yilsonunda da
farkli tahakkuk seceneklerini kullanarak
manipiilasyon  yaptiklarini  ortaya  koymustur
(Matoussi ve Kolsi, 2006: 89). Bu durum sirket
yoneticilerinin kendi ¢ikarlarini 6ncelemek igin, “6zel
amacl girigimleri” kullanmalarinin yaninda, yasa ve
diizenlemeler tarafindan farklt muhasebe
yontemlerini segme konusunda taninmis olan haklar
da islerine geldigi sekilde kullanarak; finansal tablo
kullanicilarmin  yanlis  karar almalarina neden
olabileceklerini gostermektedir. Dogal olarak burada
ortaya cikan bilgi asimetrisinin zararlarina kiigiik
yatirimeilar ve bu Dbilgiye sahip olmayan diger
ortaklar maruz kalacaktir. Bu bilgiyi sonradan da olsa
Ogrenen yatirimcilarin mali tablolara olan giivenleri
zayiflayacaktir.

b) I¢ Denetim Basarisizliklari: James yapmis oldugu
calismada; sirketlerin raporlarmi  “{ist yodnetime”
sunan bir i¢ denetim departmanina sahip olmalari,
finansal raporlama kullanicilarinin bu departmanin
hileli finansal raporlamayr Onleme kabiliyeti
konusundaki giivenirlik algilamalarin1 azaltmakta
oldugunu ortaya koymustur (James, 2000: 42-43).
Swanger tarafindan yapilan bir ¢alismada, i¢ ve dig
denetimin ayni muhasebe firmasi tarafindan yerine
getirilmesi; bagimsiz denetim firmasinin algilanan
bagimsizligi {izerine negatif etkisi oldugunu ortaya
koymustur (Swanger, 1998: 60-65)). James yapmis
oldugu calismada; mali tablo kullanicilarinin; i¢
denetim  fonksiyonunu  sahip oldugu kendi
departmanina yaptirtarak iist yOnetime raporlayan
sirketlerin mali tablolarina gore, disardan bir i¢
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denetim grubuna i¢ denetim islerini yaptirtarak
(outsourcing) iist yonetime raporlayan sirketlerin mali
tablolarinda hile olma olasiligi daha diisiik oldugu
konusunda bir algilamaya sahip olduklarini ortaya
koymustur (James, 2000: 41).Kaynak giivenirlik
teorisine gore i¢ denet¢inin yeterlilik agisindan daha
olumlu algilanabilmesi; i¢ denetim departmanin
sadece uzmanlik agisindan yiiksek diizeyde olarak
goriilmesi yeterli degil, ayn1 zamanda mevcut hilenin
dogrusunu kesfedebilme olanagma sahip olarak
goriilmesi de gereklidir (James, 2004: 19).

c)Etkin Olmayan Sirket Yonetim Kurullar:: Sirket
ortaklarinin tamamu girketleri yOonetemeyeceklerine
gore kendi aralarindan segtikleri iiyelerden olusan
yonetim  kuruluna  sirketin  kendi  ¢ikarlarn
dogrultusunda yonetilmesi igin yetki vermektedirler.
Yonetim kurulu finansal raporlama siirecin diizgiin
bir sekilde isleyip islemedigini siirekli gozetlemek
zorundadir. Sirketlerin biiylimesi, ortak sayisinin
artmast, sirket yonetim kurullarinin  yiiklerini
arttirdig1 i¢in yonetim kurullarina finansal raporlama
stireci ile ilgili sorumluluklarimi yerine getirmede
yardimct olmasi amaciyla denetim komiteleri de
olusturulmustur.

Yonetim kurullari ve onlarin denetim komiteleri ile
finansal raporlamanmn dogrulugu ve giivenilirligi
arasinda c¢ok Onemli bir iliski vardir. Zayif bir
yonetim kurulunun etkin olmayan bir denetim
komitesi  dogurmasi  olasihigr  yiiksektir. Bu
kombinasyon genis c¢apli, karmasik ve farklilagan
operasyonlara sahip olan biiyiik sirketlerin mali
tablolarin  denetim igini de zorlagtirmaktadir
(Walker, 2002a: 8). Yonetim kurulu iiyelerinin
miimkiin oldugunca sirket yoneticilerinden bagimsiz
davranabilen iiyelerden olugmasi finansal raporlama
sirecinin  gozetiminin daha saglikli bir gsekilde
yapilmasina katki saglayacaktir. Yonetim kurulu
fonksiyonlarini etkin bir sekilde yerine getiremedigi
zaman, finansal raporlamanin gergekleri yansitmama
olasilig1 artacag: igin, mali tablolara olan giivenirlilik
algilamasinin zayiflayacag: diisiiniilmektedir.

d)Bagimsiz Denetim Basarisizliklari: Yatirimeilar ve
diger finansal bilgi  kullanicilari, bagimsiz
denetcilerden finansal raporlama siirecine diiriistliik,
bagimsizlik,  objektiflik,  mekanik  dogruluk
kazandirmalarin1 ve finansal tablolarin yanlis bilgi
icermelerini Onlemelerini beklemektedirler (Walker,
2002a: 13). Bagimsiz denetgiler profesyonel olarak
isletme varliklar ile ilgili hileleri degil, basit mali
tablo maddi hatalarmi ortaya cikarmak igin iicret
almaktadirlar. Bu durum mali tablo kullanicilarinin
beklentileri ile bagimsiz  denetgilerin  ortaya
koyduklar1 arasida bir bosluk olusturmaktadir
(Rezaee, 2004: 138). Humphrey (1992) kamuoyunun



denetim rolii algilamasi ile bagimsiz denetgilerin
denetim rolii algilamasi arasindaki farklilig1 “denetim
beklentileri boslugu” olarak tanimlamaktadir (Shaikh
ve Talha, 2003: 527). Finansal tablo hilelerinin ortaya
¢ikarilmast konusunda, mali tablo kullanicilarinin
bagimsiz  denet¢inin  sorumlulugu  hakkindaki
beklentileri “mutlak giivence” olarak algilamasina
ragmen, bagimsiz denetginin dzellikle SAS No.82 ve
diger diizenlemeler kapsamindaki hile ile ilgili
sorumlulugu; “O6nemlilik” kavrami ¢ergevesinde
“mantikli gilivence” vermek olarak diizenlenmistir
(Erdogan, 2002: 20). Bununla birlikte, denetim siireci
boyunca dikkate alinan énemlilik diizeyinin bagimsiz
denetciler tarafindan belirlenmis olmasi, mali tablo
kullanicilart i¢in nelerin 6nemli nelerin Snemli
olmadiginin  bagimsiz denetgiler  tarafindan
belirlenmesi anlamini tasir ki bu bir paradokstur
(Shaikh ve Talha, 2003: 521). “Nitel Onemlilik
diizeyi”  konusunda  uygulanabilir, anlagilir
diizenlemelerin  olmamast  nedeniyle, bagimsiz
denetgiler agirlikli olarak “nicel 6nemlilik diizeyi™ni
on plana ¢ikarmislardir. Enron olay1r sadece nicel
onemlilik {izerinden hareketle yapilan bagimsiz
denetimin basartya ulasamayabilecegini gdstermistir
(Erdogan, 2006: 119). Bagimsiz denetgiler mali tablo
kullanicilarinin beklentilerini karsilayamadiklar igin
finansal raporlamanin giivenirliligi azalmaktadir.

1990 yillarda A.B.D.’de bagimsiz denetcilere karsi
miisterilerinin ¢ikarlari korumalar ile ilgili agilan
yolsuzluk davalarinda hizli bir artis olmasi ve
sirketlerin bilyiik 6l¢iide zarara ugramalari, bagimsiz
denetim dolayist ile denetlenen mali tablolarn
kamuoyunda giiven kaybina ugramistir (Fraser ve
Ormiston, 1998: 11-14). A.B.D.’de 1970 yillarn
ortalarinda muhasebe (CPA) sirketlerine reklam
yapabilme izni verilmistir. Bunun sonucunda, rekabet
edebilmek i¢in denetim maliyetlerini disiirme
baskisina maruz kalan bagimsiz denetim sirketlerinin
denetim personel kalitesi ve {icretlerinde kismtiya
gitmeleri daha diisiik kaliteli bagimsiz denetimi
dogurmustur (Imhoff, 2003: 120). Sirketlerin siklikla
denet¢i degisikligine gitmeleri agiklamis olduklar
finansal bilgiler hakkinda bir takim problemlerin
olabileceginin isareti sayilabilir (Fraser ve Ormiston,
1998: 12). Bagimsiz denet¢i degisikliklerinin
bazilarinin, miisteri firmanin biiylimesi gibi hakl
nedenlere sahip olmasina ragmen, bazilar1 da “goris
satin alma” (opinion shopping) nedenleri ile
yapilmaktadir (Lu, 2006: 562). Miisteri isletme kendi
istedigi yonde goriis bildirecek olan bir bagimsiz
denet¢i buldugu zaman hemen denetgi degisikligine
gidebilmektedir.

Hodge yapmis oldugu c¢alismada, denetlenmis
finansal bilgilerin  giivenirliligindeki —azalmanin
muhtemel bir nedeni, bes yil 6ncesinden bu yana, bes
yil boyunca, algilanan denet¢i bagimsizligindaki

azalma oldugunu ortaya koymustur (Hodge, 2003:
44). Muhasebe sirketlerinin bazi miisterileri igin,
bagimsiz denetim ve yonetim danismanligi rollerini
aynt zamanda istlenmeleri finansal raporlama
stirecinin kalite, dogru ve diiriistliigii hakkinda soru
isaretlerini ortaya cikarmistir (Imhoff, 2003: 119).
Yonetimin bir fonksiyonu olarak goriilen muhasebe
sisteminin kurulmasi ve yiiriitiilmesinde danismanlik
hizmeti vermis olan denetgiler ayn1 girketin bagimsiz
denetimini  yaparken bagimsiz  davrandiklarin
sOylemeleri ne 6l¢iide inandirici oldugu en 6nemli
tartigmali konular arasindadir (Swanger, 1998: 11).
Bu durum, denetgilerin objektiflik ve
bagimsizliklarin1 zayiflatan ¢ikar gatigmasini ortaya
cikarmig, bu da denetim basarisizliklart ile
sonuglanmustir (Rezaee, 2004: 137). Uzun yillar ayni
misteri sirkete aynmi bagimsiz denetim sirketi
tarafindan denetim hizmetinin verilmesi, bagimsiz
denetcinin  objektifligini  zedeleyebilir.  Ayrica,
miisteri isletme faaliyetlerinin bagimsiz denetgi
tarafindan yakindan bilinmesi, denetimin tam olarak
yapilmamasina neden olabilir (Walker, 2002a: 17).
1986 yilinda olusturulan Enron A.S., bagimsiz
denet¢i olarak Arthur Andersen Denetim sirketini
secmis, yaklasik olarak 16 yil denetim Andersen
tarafindan yapilmistir  (Parlakkaya, 2004: 75).
Bagimsiz denetcinin denetim disi vermis oldugu
danigmanlik hizmetleri karsiliginda elde ettigi iicret,
toplam bagimsiz denetim hizmeti karsiligi almis
oldugu tcretten ¢ok fazla oldugunda; miisteri sirketi
memnun etme yoniinde bir baski olusarak denetgi
bagimsizliginin tehlikeye girebilecegi genel olarak
kabul edilen bir goriistir (Walker, 2002a: 14).
Pricewaterhouse = Coopers  muhasebe  denetim
danigmanlik sirketi 2001 yilinda, Tyco International
Ltd. sirketinden bagimsiz denetim fiicreti olarak 13
milyon dolar kazang elde etmesine ragmen ayni
sirkete vergi danmismanligi karsiliginda 18 milyon
dolar elde etmistir (Wild ve digerleri, 2003: 23).
2000-2001 doéneminde, Arthur Andersen tarafindan
Enron’un hileli finansal raporlama yapmasma goéz
yumularak ortaya ¢ikan illegal durumun arkasinda
yatan en Onemli motivasyonun, Enron tarafindan
Andersen denetim firmasina, denetim dis1 hizmetleri
karsiligi 6denmis olan ¢ok fazla tutardaki tcretler
oldugu belirtilmistir (Klein, 2003: 353). Bagimsiz
denetgiler tarafindan ¢ift rol iistlenilmesi, mali tablo
kullanicilart tarafindan rollerin g¢atismasi seklinde
algilanmas1  olasiligin1  ortaya  ¢ikarmaktadir.
Bagimsiz  denetimin  mali tablo kullanicilar
tarafindan  basarisiz  olarak algilanmasi, mali
tablolarin giivenirligini azaltmistir.

Asil-Vekil Sorunu

Jensen ve Meckling (1976) tarafindan raporlanmis
olan vekil teorisi, sirket paydaglarinin ¢ikarlarinin
siirekli ¢atigsmakta oldugunu Onermektedir. Vekil
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davranig, firsat¢ilik ve kisisel ¢ikar maksimizasyonu
olarak karakterize edilmektedir (Matoussii ve Kolsi,
2006: 72). Temsil problemi isletme sahipligi ile
isletme yo6netiminin birbirinden ayrilmasi ile ortaya
ctkmustir. Istihdam edenler asil istihdam edilenler
vekil (yoneticiler) olarak adlandirlir. Vekiller
asillarin  belirledigi simirliliklar icerisinde kendi
cikarlarini maksimize etmeye ¢aliginca, asillarin
¢ikarlar1 ikinci planda kalabilmektedir (Bromwich,
1992:  316-317). Doénem  sonlarinda  sirket
yoneticilerine maaslarina ek olarak hisse basina
karlardaki artis oranma goére ikramiye Odemesi
seklindeki uygulamalar, sirket yoneticilerinin kendi
¢ikarlarini girket hissedarlarinin ¢ikarlarindan daha
iistiin gdrmelerine neden olabilmektedir (Fridson ve
Alvarez, 2002: 10). Sonugcta, yoneticiler daha fazla
ikramiye alabilmelerine ragmen, sirket hissedarlarinin
refah diizeylerinde bir gerileme ortaya ¢ikmaktadir.

Vekil tarafindan tercih edilen hareket tarzi asil
tarafindan gozlenemeyebilir ki bu “gizlenen hareket
problemi”ni olusturur. Vekillerin sahip oldugu gizli
bilgiler asillar tarafindan anlagilmayabilir ki bu da
“gizlenen bilgi problemi”ni olusturur (Bromwich,
1992: 318). Bu iki problem “bilgi asimetrisi
problemi”nin dogmasina yol agar ki, bu durum etkin
olmayan piyasa sartlarinin olusmasina yardim eder.

Sahiplik yapist finansal raporlamanin kalitesini
etkiler (Wang, 2006: 620). Sahiplik ve yonetimin tek
elde toplanmis oldugu sirketlerde; isletme faaliyetleri
hakkinda isletme disindakilere vekil tarafindan
“hesap verebilirlik”, isletme sahipleri acisindan
onemli olmasa da; misteriler, saticilar, kredi
kurumlar1 ve devlet gibi diger isletme ilgilileri
acisindan, onemli bir sorumluluk olarak devam
edecektir (Bayri, 2006: 133). Bununla birlikte,
isletme digindaki hissedarlar veya kreditorler ile
sitket yoneticilerinin ¢ikarlar1 siraya konularak,
sunulan mali tablolar yoluyla asil-vekil ¢atigmasinin
ortaya ¢ikardigi sorunlar azaltilmaya g¢aligilmaktadir
(Wang, 2006: 620). Asil-vekil iliskilerinde ortaya
cikan problemlerin ¢6ziimii igin ydneticiler; gozetim,
bagimsiz denetim ve garanti mektubu gibi
yontemlerle kendi cikarlart dogrultusunda
hareketlerinin sinirlandirilmis oldugu konusunda bilgi
kullanicilarmi ikna  etmeye  calismaktadirlar
(Bromwich, 1992: 323). Asil ile vekilin sahip
olduklar bilgi farkliliklarinin diizeyi ne kadar fazla
ise ve finansal raporlama ile bu farkliliklar
giderilemiyorsa, finansal tablo kullanicilarinin
finansal raporlamaya olan giiven algilarinin o dlgiide
azalacag1 beklenir.
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Hileli Finansal Raporlama

Bilerek yaniltict mali tablolarin hazirlanmasi, hileli
finansal raporlama olarak adlandirtlir (Needles ve
digerleri, 1999: 223). Hileli finansal raporlama, dogru
olmayan mali tablolarin sirketler tarafindan bilerek,
isteyerek, mali tablo kullanicilari1 yaniltmak veya
yanlis yonlendirmek amactyla hazirlanmast ve
yaymlanmasi tesebbiisiidiir (Rezaee, 2005: 279).
Hileli finansal raporlamanin nedenlerinden bir tanesi
de, pozitif muhasebe teorisi geregi yonetimin
rasyonel davranarak kendi ¢ikarlarini maksimize
etmek istemesidir (Brownlee II ve digerleri, 1994:
245). Finansal raporlama siirecinin kalitesinden ve
giivenilir mali tablolarn {iretilmesinden igletme
yonetimi sorumlu oldugu i¢in, mali tablo hileleri ile
yonetim hileleri es anlaml olarak
kullanilabilmektedir (Rezaee, 2002: 2). Bununla
birlikte hileli finansal raporlamayi1 anladigi veya
anlamak icin gerekli mesleki Ozeni gostererek,
durumu raporlarina yansitmayan bagimsiz
denetgilerin de sorumluluklari vardir.

Hileli finansal raporlamay1r onlemek igin gerekli
yontem ve araglar1 arastirmak, gelistirmek amaciyla
1980’lerin  sonlarinda kurulmus olan Treadway
Komisyonu, hileli finansal raporlamanin, ¢ogunlukla
finansal sorunlar yasamakta olan sirketlerle iliskili
oldugunu gézlemlemistir (Chorafas, 2000: 70).
ABD’de ortaya cikan finansal raporlama skandallar
incelendiginde, mali tablo hilelerinin yaklasik %20’si
sirket borg¢lar1 ve giderlerinin oldugundan diisiik, %80
ise gelirlerin ve aktiflerin oldugundan yiiksek
gosterilmesi seklinde gergeklesmistir (Rezaee, 2005:
280-286). Enron, Xerox, Lucent ve benzer biiyiik
sirketler tarafindan islenmis olan yiiksek diizeyli mali
tablo hileleri, bagimsiz denetimden gecmis mali
tablolarin  dogrulugu, giivenirliligi, kalitesi ile
kurumsal yonetimin etkinligi ve giivenirliligi gibi
konular1 giindeme tasimistir (Rezaee, 2002: 7-18).
Kaplan ve Roll (1972) yaptiklar1 ¢alismada; bir firma
sirket gelirlerini muhasebe manipiilasyonlart ile
sisirilmis olarak gosterdigi zaman; 6nce hisse senedi
fiyatlar1 kisa donemli ve gegici olarak yiikselecegi,
fakat daha sonra hisse senedinin piyasa fiyatinin
sitketin gercek piyasa degeri diizeylerine gelme
egilimi gosterecegi sonucuna ulagmiglardir (Jupe ve
digerleri, 1995: 14). Ortaya ¢ikan, muhasebe
manipiilasyonlar1 ve hileli finansal raporlama
skandallarindan sonra ilgili sirketlerin hisse senedi
fiyatlar1 asir1 deger yitirmis bazilar1 piyasadan
silinmislerdir. Bu durum, hileli finansal raporlama ve
muhasebe manipiilasyonlarinin mali tablolarin giiven
kaybetmesinin  nedenlerinden  biri  oldugunu
gostermektedir.



SONUC

Ozellikle Enron, WorlCom v.b finansal raporlama
skandallarindan sonra mali tablo kullanicilarinin
giivenlerinin sarsildigi anlagilmistir. Konuyla ilgili
literatiir incelenerek, mali tablolara olan giiven
kaybmin  baglica nedeni kurumsal yonetim
basarisizliklari olarak saptanmustir.

Kaynak giivenirlilik teorisi kapsaminda, mali
tablolarin  kaynagi olarak; isletme yonetimleri,
yonetim kurullari, i¢ denetim, denetim komiteleri ve
bagimsiz denetim gibi unsurlar ele alinmistir. Bu
unsurlardan herhangi biri veya bir kag1 mali tablo
kullanicilart tarafindan, “yeterli” (isini bilen uzman)
ayni zamanda “tarafsiz” olarak algilanmamasi, mali
tablolarin giivenilir olarak algilanmamasi sonucunu
dogurmustur. Bir bagka ifadeyle, mali tablo
kullanicilarinin beklentilerinin karsilanmamasi giiven
kaybina neden olmustur.

flgili literatiiriin incelenmesi sonucunda, isletme {ist
yonetim, i¢ denetim ve bagimsiz denetim
basarisizliklari ile etkin olmayan yonetim kurullari,
asil vekil sorunu ve hileli finansal raporlama mali
tablolarda olusan giiven erozyonun nedenleri olarak
saptanmistir. Calismanin  mali tablolara giiven
kazandirilmas1 ile ilgili aragtirmalara yardimci
olacag diigtiniilmektedir.
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