
1. GİRİŞ
İşletmeler sıklıkla bir seçim yapma durumuyla kar-

şı karşıya kalmaktadırlar. Seçim yapma durumu bir 
çok farklı alternatifi içermektedir. Bu alternatiflerin se-
çim sürecinde birlikte düşünülmesi söz konusudur. Bu 
amaçla çeşitli çok ölçütlü karar verme yöntemlerinde 
yararlanmak mümkün olmaktadır. Topsis yöntemi bu 
çok ölçütlü karear verme yöntemlerinden birisidir. 
Bu çalışma kapsamında ilk olarak Topsis yöntemi-
nin işletme problemlerinin çözümü için kullanıldığı 
alanlara yönelik olarak literatür incelemesi verilecek, 
ardından yöntem açıklanacak ve uygulama kısmında 
üretim yapan işletmelerin kullanabilecekleri hidrolik 
giyotin alternatiflerinin Topsis yöntemi ile tercih sırası 
hazırlanacaktır. Buna yönelik olarak hidrolik giyotinle-
rin teknik özellikleri arasında yer alan kesme kapasi-
tesi, maksimum kesme boyu, maksimum kesme açısı, 
toplam baskı silindiri sayısı ve motor gücü değerlen-
dirme ölçütleri olarak belirlenmiş ve bu ölçütler bira-
rada gözönüne alınarak sıralama yapılmıştır. 

2. LİTERATÜR İNCELEMESİ
Literatür incelendiğinde Topsis yönteminin alter-

natifleri değerlendirme amacıyla sıklıkla kullanıldığı 
görülmektedir. Bu kısımda uygulama kapsamında 
Topsis yöntemi kullanılan bazı çalışmalara değinile-
cektir. 

Otomobil koltuklarının konforu müşterilerin tat-
mini açısından gün geçtikçe önem kazandığından 
birr otomobil seçim ölçütü olarak düşünülmektedir. 
Antropometrik yapıya uygun ergonomik bir tasarım 
gerçekleştirilmesi sürecinde Analitik Hiyerarşi Süreci 
ve Topsis birlikte kullanılmıştır (Fazlollahtabar, 2010). 
Tarımsal üretim faaliyetlerinde iklime bağlı felaketle-
rin etkilerine göre Çin’deki 31 farklı eyalet Topsis yön-
temine göre incelenmiştir (Peng vd., 2011). Fransa’da 
temiz su dağıtım şebekesinin etkinliğini arttırmak 
amacıyla farklı stratejilerin değerlendirilmesinde 
Topsis yönteminden yararlanılmıştır (Boix vd., 2011). 
Ekonomik faktörler ile çevresel önceliklerin birbiriy-
le çakıştığı durumların olmasından dolayı çift amaç-
lı optimizasyon düşünülerek farklı stratejiler Topsis 
yöntemi ile sıralanmıştır (Ouattara vd., 2012). Çin’de 
elektrik tedariki sağlayan sekiz alternatif için Topsis 
yöntemi ile tercih sırası oluşturulmuştur (Huang ve 
Huang, 2012). Organik atıkların ortadan kaldırılması 
ile ilgili stratejilerin değerlendirilmesi amacıyla Topsis 
yöntemi kullanılmıştır (Rao ve Baral, 2011). Karlılık, 
Pazar payı ve verimlilik ölçütleri açısından sekiz fir-
manın performansını değerlendirmek amacıyla Top-
sis yöntemi kullanılmıştır (Garcia vd., 2010). Çin’deki 
on farklı coğrafi bölge temelinde üretilen meyvelerin 
antioksidan özelliklerinin değerlendirilmesi amacıyla 
Topsis yönteminden yararlanılmıştır (Sun vd., 2011). 
Sera gazlarının salınımı nedeniyle ozon tabakasının 
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incelmesinden dolayı otomotiv sektörünün gelece-
ğine yönelik olarak alternatif enerji seçeneklerinin 
geliştirilmesi ihtiyacı gün geçtikçe artmakta oldu-
ğundan otomotiv sektörü için yakıt hücresi teknolo-
jilerinin geliştirilmesinde etken olan faktörlere göre 
alternatif teknolojiler Topsis yöntemi ile sıralanmıştır 
(Sadeghzadeh ve Salehi, 2011). Karmaşık çok ölçütlü 
karar verme problemlerinin daha kolay çözülebilme-
si amacıyla ayrıştırmak için bir model önerilmiş ve 
model kapsamında sunulan örnek veri seti için sık 
kullanılan çok ölçütlü karar verme yöntemlerinden 
Topsis, Promethee ve Electre ile ilgili değerlendir-
meler yapılmıştır (Frini vd., 2012). Enerji sektöründe 
hızla artan talebe cevap verebilmek amacıyla oluştu-
rulan 12 alternatif program teknik bazı verilere göre 
Topsis yöntemi ile değerlendirilmiştir (Aalami vd., 
2010). Tarım alanlarının sulanmasına yönelik farklı 
fiyatlandırma stratejilerinin değerlendirilmesinde öl-
çüt ağırlıklarının bulunması amacıyla Analitik Hiye-
rarşi Sürecinden yararlanılmış ve alternatiflerin tercih 
sırasını oluşturmak için Topsis yöntemi ile birleştiril-
miştir (Ayala, 2012). Tedarik zinciri bilgi paylaşım stra-
tejilerinin değerlendirilmesinde Taguchi metodolojisi 
ile çok ölçütlü karar verme yöntemlerinden Topsis, 
Smart, Gra yöntemlerini içeren bir model oluşturul-
muştur (Yang vd., 2011). Döviz piyasasında teknoloji, 
ticaret psikolojisi, ticaret sistemi, sermaye yönetimi, 
teknik analiz, değişim aracı ve aracılar açısından on 
farklı portföyün riskini değerlendirmek amacıyla veri 
zarflama analizi ve Topsis yöntemleri birlikte kullanıl-
mıştır (Amiri vd., 2010). Fon performansını değerlen-
dirmek amacıyla Topsis yönteminden yararlanılmış-
tır (Chang vd., 2010). Amaç programlama ve Topsis 
yönteminin birlikte kullanıldığı bir model önerilmiştir 
(Ramezani vd., 2011). Mekatronik sistemlerin kodlan-
ması, seçimi ve değerlendirilmesinde Topsis yöntemi 
kullanılmış bu amaçla örnek olarak dört farklı hard-
disk sürücüsü için tercih sırası oluşturulmuştur (Kiran 
vd., 2011). Fosil yakıtların meydana getirdiği çevre 
kirliliğinin önüne geçebilmek amacıyla kullanılan al-
ternatif yenilenebilir enerji kaynaklarından biri olan 
rüzgar enerjisinden yararlanabilmek için üç farklı 
rüzgar türbini Topsis yöntemi ile değerlendirilmiştir 
(Lozano-Mingues vd., 2011). Çok ölçütlü karar verme 
yöntemlerinin karşılaştırıldığı bir çalışma kapsamın-
da, ağırlıklı çarpım, ağırlıklı toplam, Vikor, Topsis ve 
Promethee yöntemleri incelenmiştir (Mela vd., 2012). 
Çin’de bilgi indeksleme sistemi alternatiflerine ilişkin 
değerlendirme ölçütlerinin ağırlıklarının bulunması 
için Analitik Hiyerarşi Süreci yöntemine ait ikili kar-
şılaştırma matrisleri kullanılmış ve alternatifler için 
Topsis ile tercih sırası hazırlanmıştır (Li vd., 2011). Çok 

ölçütlü karar verme yöntemlerinden Topsis ve Saw 
için duyarlılık analizi yapılması ile ilgili model açıklan-
mıştır (Simanaviciene ve Ustino, 2010). Hindistan’da 
şirket performanslarını değerlendirmede kullanılan 
yöntemleri belirlemek amacıyla bir anket yapılmış 
ve veri zarflama analizi, Topsis gibi yöntemlerin per-
formans değerlendirmelerinde kullanılıp kullanılma-
dığı sorulmuş ve yöntemlerin yeterince tanınmadığı 
görülmüştür (Vaidya ve Chitnis, 2012). 15 firma net 
kar marjı, toplam varlık geri dönüş hızı, net varlık geri 
dönüş hızı, hisse başına kar, hisse başına düşen net 
varlık değeri, işletme geliri büyüme oranı, toplam 
varlık büyüme oranı, net kar büyüme oranı ölçütle-
ri açısından Topsis yöntemi ile incelenmiştir (Dai ve 
Wang, 2011). Gemi savunma sistemi için tehdit de-
ğerlendirmesi çalışması yapılmıştır. Bu çalışma kap-
samında tehdit unsurları; uçak gemisinden kalkan 
uçak, taktik balistik füze, hassas güdümlü silahlar, 
savaş uçağı, erken uyarı ile komuta merkezi, helikop-
terler ile insansız hava araçları, sahte hedef ve diğer 
tehdit oluşturmayan hedefler olarak gruplandırılmış-
tır. Daha sonra hedefin hızı, hedefin uzaklığı, hedefin 
yüksekliği, hedefle çakışma, hedefin müdahalesi öl-
çütlerine göre gri sistem teorisi ve Topsis bütünleşti-
rilerek tehdit unsurlarının önem sırası oluşturulmuş-
tur (Wen vd., 2011).

Literatür uygulamalarından görüldüğü üzere 
Topsis yöntemi, otomotiv sektörü için ergonomik 
koltuk tasarımı, tarım işletmeleri için felaket senar-
yoları hazırlığı, çevreye duyarlı üretim süreçlerinin 
oluşturulması, otomotiv sektörü için çevreye duyarlı 
yakıt alternatiflerinin incelenmesi, enerji işletmeleri 
için yenilenebilir enerji kaynağı olan rüzgardan ya-
rarlanmada uygun rüzgar türbini seçimi, şirketler için 
hem genel performansın hem de finansal gösterge-
lere bağlı performansın değerlendirilmesi, savunma 
sanayiinde faaliyet gösteren işletmeler için alterna-
tiflerin değerlendirilmesi gibi pek çok alanda uygu-
lanmaktadır. 

3. TOPSIS YÖNTEMİ
TOPSIS ilk olarak Hwang and Yoon tarafından 

geliştirilmiştir. Ölçütlerin tüm en iyi değerlerinin bi-
leşiminden oluşan pozitif ideal çözümlerle, en kötü 
değerlerinin bileşiminden oluşan negatif ideal çö-
zümlerin olduğu bir çok ölçütlü karar verme proble-
mini çözerken seçilen alternatifin pozitif ideal çözüm-
den en kısa mesafede ve negatif ideal çözümden en 
uzak mesafede bulunması kavramına dayanmaktadır 
(Hwang ve Yoon, 1981; Chen ve Tzeng, 2004). Aşağı-
da TOPSIS yönteminin adımları tanımlanmıştır (Shih 
vd., 2007). 
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Adım 1. Karar Matrisi  (D) oluşturulur.

Karar matrisinin satırlarında  i,i=1,2,...,m alternatif-
ler, sütunlarında ise  j,j=1,2,...,n ölçütler yer almakta-
dır. D matrisi karar verici tarafından oluşturulan veri 
matrisidir. Karar matrisi 1 numaralı denklemdeki gibi 
gösterilir:

    [
          
          
    
          

]

        

(1)

Adım 2. Normalize karar matrisi (R) oluşturulur. 

Normalizasyon işleminin gerçekleştirilmesinde 
farklı yöntemler mevcuttur. En sık kullanılanlar vektör 
normalizasyonu, doğrusal normalizasyon ve monoton 
olmayan normalizasyondur. Doğrusal normalizasyon 
için de farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Normalize 
edilmiş karar matrisi   için vektör normalizasyonu sık-
lıkla kullanılan bir yöntem olarak ortaya çıkmaktadır. 
Burada normalize edilmiş karar matrisi   için vektör 
normalizasyonu 2 numaralı denklemde belirtilmiştir. 

    
   

√∑      
   

                            (2)

R matrisi denklem 3 gibi elde edilir:

    [
          
          
    
          

]
          (3)

Adım 3. Ağırlıklı Normalize Karar Matrisi (Y) oluş-
turulur.

Öncelikle değerlendirme faktörlerine ilişkin ağır-
lık değerleri (wi ) belirlenir (∑n

i=1 wi=1 ). Daha sonra   
matrisinin her bir sütunundaki elemanlar ilgili  wi 
değeri ile çarpılarak Y matrisi oluşturulur.  Y matrisi 
denklem 4’te gösterilmiştir:

    [
                
                
    

                
]

       
(4)

Adım 4. Pozitif İdeal (A*)  ve Negatif İdeal (A-)çö-
zümler oluşturulur.

İdeal çözüm setinin oluşturulabilmesi için   matri-
sindeki ağırlıklandırılmış ölçütlerin yani sütun değer-
lerinin en büyükleri (ilgili ölçüt minimizasyon yönlü 
ise en küçüğü) seçilir. Pozitif ideal çözüm setinin bu-
lunması 5 numaralı denklemde gösterilmiştir.

   {(        |   ) (        |    )}
   {              }
   {(        |   ) (        |    )}
   {              }

    √∑ (       )
  

   

    √∑ (       )
  

   

    
   

       

(5)

5 numaralı denklem yardımıyla hesaplanacak olan 
set 6 numaralı denklemde gösterildiği gibi oluşur. 

   {(        |   ) (        |    )}
   {              }
   {(        |   ) (        |    )}
   {              }

    √∑ (       )
  

   

    √∑ (       )
  

   

    
   

       

   (6)

Negatif ideal çözüm seti ise, Y matrisindeki ağır-
lıklandırılmış ölçütlerin, bir başka deyişle, sütun de-
ğerlerinin en küçükleri (ilgili değerlendirme faktörü 
maksimizasyon yönlü ise en büyüğü) seçilerek oluş-
turulur. Negatif ideal çözüm setinin bulunması 7 nu-
maralı denklem ile sağlanmaktadır.

   {(        |   ) (        |    )}
   {              }
   {(        |   ) (        |    )}
   {              }

    √∑ (       )
  

   

    √∑ (       )
  

   

    
   

       

    (7)

7 numaralı denklem yardımıyla hesaplanacak 
olan set 8 numaralı denklemde gösterilmiştir.

   {(        |   ) (        |    )}
   {              }
   {(        |   ) (        |    )}
   {              }

    √∑ (       )
  

   

    √∑ (       )
  

   

    
   

       

    (8)

Her iki formülde de J  fayda (maksimizasyon), J’  
ise kayıp (minimizasyon) değerini göstermektedir. 
Gerek pozitif ideal gerekse negatif ideal çözüm seti, 
ölçüt sayısı yani  m elemandan oluşmaktadır.

Adım 5. Her alternatifin pozitif ideal çözüm ve 
negatif ideal çözüme uzaklıkları hesaplanır. 

TOPSIS yönteminde her bir alternatife ilişkin ölçüt 
değerinin pozitif ideal ve negatif ideal çözüm setin-
den uzaklıklarının belirlenmesinde Euclidian Uzaklık 
Yaklaşımından yararlanılmaktadır. Buradan elde edi-
len alternatiflere ilişkin uzaklık değerleri ise Pozitif 
İdeal çözüme uzaklık (Si

*) ve Negatif İdeal çözüme 
uzaklık (Si

-) olarak adlandırılmaktadır. Pozitif ideal çö-
züme uzaklık (Si

*) değerinin hesaplanması 9 numaralı 
denklemde sunulmuştur. 

   {(        |   ) (        |    )}
   {              }
   {(        |   ) (        |    )}
   {              }

    √∑ (       )
  

   

    √∑ (       )
  

   

    
   

       

(9)

Negatif ideal çözüme (Si
-) uzaklığın hesaplanması 

ise 10 numaralı denklemdeki gibidir. 

   {(        |   ) (        |    )}
   {              }
   {(        |   ) (        |    )}
   {              }

    √∑ (       )
  

   

    √∑ (       )
  

   

    
   

       

(10)

Burada hesaplanacak Si
* ve Si

- sayısı karşılaştırılan 
alternatif sayısı kadardır.

Adım 6. İdeal çözüme göreceli yakınlık değerleri 
hesaplanır. 

Her bir alternatifin ideal çözüme göreceli yakınlı-
ğının (Ci

*) hesaplanmasında pozitif idealden ve nega-
tif idealden uzaklık ölçüleri kullanılmaktadır. Burada 
kullanılan ölçüt, negatif ideal çözüme uzaklık değe-
rinin pozitif ideal çözüme uzaklık değeri ile negatif 
ideal çözüme uzaklık değerinin toplamına oranıdır. 
İdeal çözüme göreceli yakınlık değerinin hesaplan-
ması 11 numaralı denklemde sunulmuştur.

   {(        |   ) (        |    )}
   {              }
   {(        |   ) (        |    )}
   {              }

    √∑ (       )
  

   

    √∑ (       )
  

   

    
   

       (11)

Burada Ci
* değeri  O ≤ Ci

*≤1 aralığında değer alır 
ve Ci

* =1 ilgili alternatifin pozitif ideal çözüm nokta-
sında bulunduğunu, Ci

* =0 ilgili alternatifin negatif 
ideal çözüm noktasında bulunduğunu gösterir.
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4. UYGULAMA
Çalışma kapsamında hidrolik giyotin modelleri 

araştırılmış ve kesme kapasitesi, maksimum kesme 
boyu, maksimum kesme açısı, toplam baskı silindiri 
sayısı ve motor gücü teknik özellikleri açısından de-
ğerleri tespit edilmiştir. Bu teknik özelliklerin ölçü bi-
rimleri Tablo 1’de sunulmuştur. 

Tablo 1’de bulunan ölçü birimleri birbirinden 
farklıdır. Topsis yönteminin açıklandığı bölümde yer 
alan adım 2 hatırlanacak olursa, Normalize karar 
matrisi (R) oluşturulması için 2 numaralı denklemde 

belirtilen vektör normalizasyonu işlemi ölçü birimleri 
farklı olan değerlendirme ölçütlerinin birarada ince-
lenmesine olanak sağlamaktadır. 

Hidrolik giyotin modellerine ilişkin kesme kapasi-
tesi, maksimum kesme boyu, maksimum kesme açısı, 
toplam baskı silindiri sayısı ve motor gücü teknik özel-
liklerinin değerleri 1 numaralı denklemde yer alan ka-
rar matrisini oluşturacaktır. Karar matrisini oluşturan 
teknik bilgiler Tablo 2’de görülmektedir. Teknik bilgi-
ler kaynakçada belirtilen sanayi makineleri üreten fir-
maların internet sayfalarından incelenebilir. 
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2 numaralı denklemde gösterilen vektör normali-
zayonu işlemi ile normalize edilmiş karar matrisi (R)
oluşturulur. 2 numaralı denklemin tüm alternatifler 

ve tüm değerlendirme ölçütlerine uygulanması so-
nucu bulunan değerler Tablo 3’te görülmektedir. 
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4 numaralı denklemde belirtildiği şekilde her bir 
ölçütün önem düzeyi normalize edilmiş karar matrisi   
(R) değeri ile çarpılarak Adım 3’te belirtilen Ağırlıklı 
Normalize Karar Matrisi (Y) oluşturulur. Burada tüm 

değerlendirme ölçütlerinin eşit öneme sahip olduğu 
düşünülmüştür. Ağırlıklı Normalize Karar Matrisi (Y)
Tablo 4’te gösterilmiştir. 
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5 numaralı denklem yardımıyla pozitif ideal çö-
züm seti ve 7 numaralı denklemden yararlanarak 
negatif ideal çözüm seti elemanları seçilir. Bu seçim 
işlemi sonucunda 6 numaralı denklemde gösterilen 

pozitif ideal çözüm seti ile 8 numaralı denklemde 
gösterilen negatif ideal çözüm seti Tablo 5’teki gibi 
oluşur. 

   

9 numaralı denklem ile her bir alternatifin pozitif 
ideal çözüme uzaklık (S*

i) değeri, 10 numaralı denk-
lem ile negatif ideal çözüme (S-

i) uzaklıkları hesap-
lanır. Bu değerlerden yararlanarak her alternatif için 
11 numaralı denklemde gösterilen ideal çözüme 

göreceli yakınlık değeri (C*
i) bulunabilecektir. Her bir 

alternatif için pozitif ideal çözüme uzaklık (S*
i) değeri, 

negatif ideal çözüme uzaklık değeri (S-
i) ve ideal çö-

züme göreceli yakınlık değeri (C*
i) Tablo 6’da verilmiş-

tir. 
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Ci
* değerinin yüksek olması ilgili alternatifin pozi-

tif ideal çözüm noktasına yakın olduğunu gösterdi-
ğinden en yüksek  Ci

* değeri en iyi alternatifi göstere-
cektir. Alternatiflerin Ci

*  değerine göre en yüksekten 
en düşüğe sıralanmış hali Tablo 7’de görülmektedir. 

Tablo 7’deki verilere göre ideal çözüme en yakın 
olan model 40 numaralı alternatif olduğundan kes-
me kapasitesi, maksimum kesme boyu, maksimum 
kesme açısı, toplam baskı silindiri sayısı ve motor 
gücü değerlendirme ölçütleri birarada incelendiğin-
de Alternatif 40 seçilmelidir. İdeal çözüme en uzak 
olan diğer bir deyişle en kötü model 2 numaralı al-
ternatif olarak ortaya çıkmıştır. Topsis yöntemi ile 

yapılan incelemelerle ilgili olarak aynı veriler için bir 
başka karar verme yöntemi olan Moora (Multi-Objec-
tive Optimization on the basis of Ratio Analysis) ile 
çözüm gerçekleştirilip sonuçları verilmiş ve elde edi-
len sonuçların istatistiksel açıdan değerlendirilmesi 
amacıyla korelasyon analizi yapılmıştır. Moora yönte-
mi aynı verilere uygulandığında elde edilen değerler 
Tablo 8’de sunulmuştur. 

Topsis ve Moora yöntemlerinden elde edilen so-
nuçların değerlendirilmesi amacıyla yapılan kore-
lasyon analizinde %99,5688 gibi yüksek bir değere 
ulaşılmış ve sonuçların karar verme sürecinde yöne-
ticilere yardımcı olabileceği görülmüştür. 
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5. SONUÇ
İşletmeler teknoloji seçimi, kuruluş yeri seçimi, 

yatırım alternatiflerinin değerlendirilmesi, makine 
seçimi gibi pek çok durumda bir seçim yapmak du-
rumunda kalmaktadır. Alternatifler arasında tercih 
yapabilmek için kullanılan farklı çok ölçütlü karar ver-
me yöntemleri bulunmaktadır. İdeal çözüme uzaklık 
değerini hesaplayan Topsis yöntemi bu yöntemler-
den birisidir. Bu çalışma kapsamında üretim yapan 
işletmelerin kullanabileceği 66 hidrolik giyotin al-
ternatifi kesme kapasitesi, maksimum kesme boyu, 
maksimum kesme açısı, toplam baskı silindiri sayısı 
ve motor gücü değerlendirme ölçütleri birarada gö-
zönüne alınarak Topsis yöntemi ile değerlendirilmiş 
ve ideal çözüme uzaklıkları hesaplanmıştır. Bu çalış-

mada değerlendirme ölçütlerinin eşit öneme sahip 
olduğu düşünülmüştür. Ancak, işletmelerin karşı-
laştıkları problemlere bağlı olarak göz önüne alınan 
değerlendirme ölçütlerinin farklı önem düzeylerine 
sahip olması da mümkündür. Yine işletmelerin prob-
lemlerine bağlı olarak göz önüne alınması gereken 
başka teknik özellikler olabilecektir. Açıklanan bu 
iki nokta uygulama açısından kısıt oluşturmaktadır. 
Diğer bir konu ise, hızla değişen çevre koşulları kar-
şısından hızlı karar verebilmek amacıyla işletmeler 
maliyet faktörünü de işin içine katarak burada ince-
lenen 66 modelin hepsine bakmak yerine finanasal 
olanakları dikkate alarak en başta bazı alternatifleri 
değerlendirme dışı bırakabilirler. Bu kısıtlar dikkate 
alındığında işletmelerin farklı problemlerine çözüm 
üretmek mümkün olacaktır. 
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