
1. GİRİŞ
Teknolojik ilerlemenin ekonomik dinamiklerini ve 

sonuçlarını ortaya koymak bilgi ekonomisinin temel 
hedefidir. Yenilik ise teknolojik ilerlemenin en önemli 
göstergesidir. Bilgi ekonomisinin hâkim olduğu gü-
nümüz piyasalarında firmaların, bölgelerin ve ulusal 
ekonomilerin rekabet gücünü belirleyen faktörler de 
değişmiştir. Günümüzde kimin ne kadar sermaye ya 
da işgücüne sahip olduğundan ziyade kimin daha 
çok yenilikçi olduğu önemlidir. Yenilik, küreselleşen 
ekonomideki yüksek rekabet koşullarında ayakta ka-
labilmenin tek koşulu haline gelmiştir (David ve Fo-
ray, 2002: 3). Bu bakımdan bilgi ekonomisinin nihai 
hedefine ulaşabilmesi için ulusal yenilik sistemleri 
(UYS) içinde modellenen yenilik süreçlerini incele-
mek gerekmektedir. 

UYS, bilim ve teknolojinin gelişim süreci içerisin-
de, bir ülke sınırları içerisindeki endüstri, devlet ve 
akademik sistem arasındaki etkileşim ve ilişkilerden 
oluşur. Bu aktörler arasındaki karşılıklı etkileşim fir-
maların, bölgelerin ve ülke ekonomilerinin yenilik-

çi kapasitelerini etkilemektedir. UYS içerisindeki en 
önemli unsur sistemin “bilgi yayma gücüdür.” UYS’nin 
bilgi yayma gücünden kasıt sistemin, yenilikçi ak-
törlerin zamanında yenilik ile ilgili bilgi stokuna eri-
şimini sağlama yetisidir. Ekonomi içindeki bilgi ve 
yeniliğin yayılma yollarının belirlenmesi ve yayılma-
nın ölçülebilmesi ekonomik performansın en önemli 
belirleyicilerinden kabul edilmektedir (OECD, 1996: 
16). UYS’ne ilişkin tanımlama Lundvall (1992, 2002) 
tarafından şöyle yapılmıştır: 

“UYS, ulus devlet sınırları içerisinde, yeni ve ekono-
mik olarak faydalı bilginin yaratılması, yayılması ve 
kullanılmasında etkileşim içerisinde olan unsur ve iliş-
kiler tarafından oluşturulan sistemdir. ”

UYS yenilik ve öğrenme süreçlerinin desteklen-
mesinde ve yönetilmesinde önemli bir rol oynamak-
tadırlar. UYS’nin en önemli performans göstergesi 
ekonomik olarak faydalı bilginin üretim, yayılma ve 
genişlemesindeki etkinliktir. Ancak bu etkinlik dü-
zeylerinin ölçümünü saylayacak göstergeler geliştir-
mek çok zordur. Bu bakımdan Ar-Ge harcamalarının 
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ÖZET

Bilgi tabanlı ekonomilerde rekabet gücünü belirleyen en 
önemli unsur bu ekonomilerin yenilikçi performanslarıdır. Ye-
nilik süreçlerindeki aktörlerin etkileşimini ve bu aktörler ara-
sındaki ilişkileri düzenleyen Ulusal Yenilik Sistemlerinin (UYS) 
etkinliği ülkelerin rekabet güçlerini belirleyen en önemli un-
surlardan biridir. Çalışmada seçilen OECD ülkelerinin ulusal ye-
nilik sistemlerinin etkinliği bilgi üretim fonksiyonu çerçevesin-
de veri zarflama analizi yöntemiyle karşılaştırılarak, söz konusu 
ülkelerin bilgi üretme kabiliyeti bağlamında rekabet güçlerinin 
karşılaştırmalı analizi yapılmıştır. Çalışmanın ampirik sonuçları 
‘Yüksek eğitim sektörlerindeki Ar-Ge harcamaları görece daha 
fazla olan ülkelerin, diğerlerine göre yenilik süreçlerindeki et-
kinliklerinin ve rekabet güçlerinin daha fazla olacağı’ hipotezi 
ile tutarlılık göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Ulusal yenilik sistemleri, üniversite 
ekonomisi, rekabetçilik, veri zarflama analizi

ABSTRACT 

Innovativeness performance of national economies is the 
most important factor which determines the competitive 
power of national economies. The efficiency of National In-
novation Systems (NIS), which organizes the result of numer-
ous interactions by a community of actors and institutions in 
the innovation process, is one of the most important concepts 
that determines the competitive power of nations. In this 
study, the efficiency of the NIS of selected OECD countries are 
compared by means of knowledge production function and 
data envelopment analyses. The result of the empirical analy-
ses is consistent with the hypothesis that ‘the countries, that 
have relatively more powerful higher education sector, are 
more efficient in innovation process and also they have more 
competitive power than their competitors.

Keywords: National innovation systems, university economics, 
competitiveness, data envelopment analysis.



408

İsmail SEKİ, R. Funda BARBAROS

GSMH’daki payları UYS’nin performans göstergesi 
olarak kullanılmaktadır. Ulus devlet sanayileşme ve 
ekonomik büyüme için ideal bir çerçeve oluşturmak-
tadır. Ulus devlet kontrolünde ulusal eğitim siste-
minin geliştirilmesi, emek ve sermaye piyasalarında 
hükümet tarafından düzenlemeler yapılması, sosyal 
dayanışmaya dayalı politikalar izlenmesi tarım toplu-
mundan sanayi toplumuna oradan da bilgi toplumu-
na geçişi sağlamıştır. TÜSİAD (2003)’a göre ekonomik 
kalkınma sürecinde yenilik sisteminin kurumsallaş-
ması gerekmektedir. Buna göre yenilik faaliyetlerini 
düzenleyen kurumlar rekabetçi kalkınma programla-
rının yapısal aktörlerindendir. Bu bağlamda UYS ulus 
devlet bünyesinde var olan, ulusal kalkınma ve ulu-
sal rekabetçilik hedeflerine aynı anda yönelen bir alt 
sistem olarak tanımlanır. Yenilik faaliyetlerinin temel 
dinamikleri Ar-Ge kurumları, firmalar, üniversiteler ve 
yenilik ağyapıları (network)’dır. UYS’nin amacı da bu 
dinamiklerin etkin kullanımını sağlayarak yenilik faa-
liyetlerini desteklemektir. 

OECD (1996) teknoloji, verimlilik ve iş yaratma 
arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Buna göre uzun dö-
nem ekonomik büyümeyi, verimlilik artışını ve yaşam 
standardındaki gelişmeyi yönlendiren en önemli un-
surlardan biri teknolojik değişimdir. Schumpeter’in 
‘yaratıcı yıkım’ teorisinde açıklandığı gibi yeni tekno-
lojiler bir yandan bazı sektörlerdeki iş alanlarını tah-
rip ederken bir yandan da yeni işler yaratmaktadır. 
Bu süreç içinde eski endüstriler yerlerini yenilere bı-
rakırlarken işçiler de beceri ve yeteneklerini değişen 
ve genişleyen talebe uyumlandırırlar. Teknolojik de-
ğişimin tüm ekonomide meydana getireceği verim-
lilik artışı, büyüme ve iş yaratma etkilerinden en iyi 
şekilde yararlanmak için hükümetlerin genel ekono-
mi politikalarının önemli bir parçası olarak yenilik ve 
teknolojinin yayılmasına yönelik politikalar uygula-
ması gerekmektedir. 

Bu politikaları belirli bir sistematik içerisinde ana-
liz eden UYS’nin ortaya çıkışı Godin (2007) tarafından 
tarihsel bir bakış açısıyla incelenmiştir. 1980’lerin son-
larında bilim dünyasında ‘nihai amacı yenilik yaratma 
olan araştırma sektörünün aslında hükümet, üniver-
site ve sanayi sektörlerinin oluşturduğu daha büyük 
bir sistemin parçası olduğunu’ savunan kavramsal bir 
çerçeve oluşmuştur. Çalışmada C. Freeman, R. Nelson 
ve B.A. Lundvall gibi araştırmacılar tarafından ortaya 
atılan ve UYS olarak adlandırılan görüşünün temelle-
rinin daha eskilere dayandığı ve 1960’lı yıllarda OECD 
tarafından oluşturulmaya başlandığı vurgulanmak-
tadır. Lundvall (2003) UYS kavramını geniş bir pers-
pektiften tanımladığı çalışmasında UYS’nin sadece 
gelişmiş değil aynı zamanda gelişmekte olan ülkele-

rin de büyüme ve refah artışlarını sağlayacak bir araç 
olduğu görüşünü ortaya koymuştur. Çalışmada ayrı-
ca kalkınmanın küresel bilgi yoğun ağlarla etkileşim 
seviyesi ile belirleneceği vurgulanmıştır. Gelişmiş ve 
gelişmekte olan ülkelerin büyüme ve refah artışlarını 
sağlayacak bir araç olarak görülen UYS’nin öneminin 
küreselleşme ile birlikte azalıp azalmadığının ince-
lendiği çalışmada Archibugi vd. (1999) ülke sınırları-
nın asla bilginin yayılmasında engel teşkil etmediği 
ve bu yüzden de yeni teknolojilerin uluslar arası öl-
çekte oldukları sonucuna ulaşmışlardır. Küreselleşme 
ve teknolojik değişim arasında karmaşık bir karşılıklı 
etkileşim söz konusudur. Bir taraftan yeni teknolojiler 
bilginin çok uzaklardaki ülkelere aktarılmasını sağlar-
ken diğer taraftan kişi, mal ve sermaye akımları yeni 
teknolojilerin yaratılması ve yayılmasını şekillendir-
mekte ve güçlendirmektedir. Bu süreçten de görü-
lebileceği gibi küreselleşme teknolojik yeniliklerin 
yaratılması ve dağılmasını, teknolojik yenilikler de 
küreselleşmeyi kolaylaştırmaktadır. 

Ülkemizdeki Bilim ve Teknoloji Politikasına ilişkin 
temel çerçevenin TÜBİTAK (1997) tarafından belir-
lendiği görülmektedir. Buna göre Türkiye’nin Ulusal 
Bilim ve Teknoloji Politikasını şöyle tanımlamaktadır; 

“Bilim ve Teknoloji ile barışık, Ulusal Yenilik 
Sistemi’ni kurmuş, Bilim ve teknoloji üretmede yetkin-
leşmiş, Bilim ve teknolojiyi, hızla, ekonomik ve toplum-
sal faydaya dönüştürme (inovasyon) becerisini kazan-
mış, Dünya bilim ve teknolojisine, insanlığın bu ortak 
mirasına, katkıda bulunan ülkeler arasında saygınlığa 
sahip bir Türkiye yaratmak”

Türkiye’nin UYS’ni kurmaya yönelik acil düzenle-
meleri ve hazırlık çalışmalarını kapsayan 1997-1998 
uygulama gündeminin ana başlıkları incelendiğinde 
UYS için gerekli kurumsal ve yasal süreçlerin oluştu-
rulması, temel bilimsel araştırmaların desteklenmesi, 
kamuya ait araştırma kurumlarının yeniden yapılan-
dırılması ve Ar-Ge için ulusal bir bütçe oluşturulması, 
sanayinin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, Risk 
sermayesi yatırım ortaklıklarının yaygınlaştırılması, 
KOBİ’lerin yenilik süreçlerinde desteklenmesi, üniver-
site ve sanayi işbirliği ile araştırma merkezlerinin ku-
rulması gibi kritik kararların alındığı görülmektedir. 

TÜBİTAK tarafından belirlenen Ulusal Bilim ve Tek-
noloji Politikası dışında Taymaz (2001)’in UYS bağla-
mında Türkiye için yapılan en kapsamlı çalışma oldu-
ğu görülmektedir. Taymaz’a göre imalat sanayindeki 
birçok firma teknolojik hizmetler ve Ar-Ge destekleri 
hakkında yeterli bilgiye sahip değildir. Teknolojik hiz-
met ve Ar-Ge desteği alan firmalar için ise ürün ye-
niliği süreç yeniliğinden daha önemlidir. Çalışmada 
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bu firmaların Ar-Ge ve teknolojik yenilik eğilimlerinin 
yüksek olduğu, ayrıca desteklenen Ar-Ge projelerin-
deki başarının da yüksek olduğu sonucuna ulaşılmış-
tır. Teknolojik yenilik ve firma performansı arasındaki 
güçlü korelasyona dikkat çeken Taymaz (2001), fir-
ma ve sektör bazlı analizlerle teknolojik yayılmaların 
önemli olduğu, Ar-Ge faaliyetlerinin soğurma kapasi-
tesini artırdığı ve Ar-Ge faaliyetlerinin sosyal getirile-
rinin yüksek olduğu sonuçlarına ulaşmıştır. Türkiye’ye 
ilişkin sektör temelli bir diğer çalışmada Lall (2000),  
imalat sanayindeki büyük firmaların uluslar arası pa-
zarlara girmiş olmalarına rağmen ileri imalat faaliyet-
leri bakımından yetersiz teknolojik kapasiteye sahip 
olduklarını vurgulamıştır. Lall (2000)’e göre KOBİ’ler 
de teknolojik olarak zayıf olmalarının yanında uluslar 
arası piyasalara ilişkin bilgi yetersizlikleri nedeniyle 
bu piyasalara dâhil olamamaktadırlar. Bu bağlamda 
hem büyük firmalar hem de KOBİ’ler gerek teknolo-
ji seviyelerini artırmak gerekse verimlilik seviyelerini 
artırmak ve sonuç olarak Avrupa’daki firmalarla reka-
bet edebilmek için desteğe ihtiyaç duymaktadırlar. 
Bu durumda uzun dönemde yapılması gerekenler 
eğitim sisteminin geliştirilmesi, uzmanlaşmış endüst-
ri içi ve şirket içi eğitimlerin yapılmasıdır. Bunlara ila-
ve olarak hükümete düşen rol de her ne kadar çok 
zor da olsa endüstrinin Ar-Ge yetenek ve kapasitesi-
nin artırılmasıdır. 

İşgücü piyasasının analiz edildiği Türkiye’ye ilişkin 
bir çalışmada; Kelleci (2003) bilgi ekonomisinin ser-
maye birikimine ve toplam faktör verimliliğine olan 
katkısını ve bilgi iletişim teknolojinin bu süreçteki 
önemini vurgulamıştır. Kelleci (2003) ayrıca ülkemiz-
deki UYS’nin etkinliğini artıracak yapısal düzenleme-
lerin gerekliliğine işaret etmiştir.   

UYS odaklı ampirik çalışmalar incelendiğinde ye-
nilik etkinliklerinin ölçülmesi ve buna bağlı olarak 
ülke, bölge ve firmaların rekabet gücünün değerlen-
dirilmesine yönelik analizler dikkat çekmektedir. Am-
pirik çalışmalarda genel olarak Jaffe (1989) tarafından 
geliştirilen bilgi üretim fonksiyonundan yararlanıl-
mıştır. Bu bilgi üretim fonksiyonunda yenilik ölçütü 
ve bağımlı değişken olarak patent sayısı, bağımsız 
değişken olarak da sanayideki Ar-Ge harcamaları ve 
üniversite araştırmaları kullanılmıştır. Jaffe (1989) ta-
rafından geliştirilen bu bilgi üretim fonksiyonunun 
uyarlanmış versiyonları etkisi ölçülmek istenen sek-
töre ve değişkene göre çeşitli çalışmalarda farklılıklar 
göstermektedir. Bu çalışmalara örnek olarak Acs vd. 
(1994a) ve  Acs vd. (1994b) verilebilir. 

Acs vd. (1994a) Ar-Ge yayılmaları ile yenilikçi fa-
aliyetler arasındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışmada 

özel sektör ve üniversite Ar-Ge yayılmalarının hangi 
ölçeklerde yenilikçi faaliyetlere etki ettikleri gösteril-
meye çalışılmıştır. Çalışmada Jaffe (1989) tarafından 
geliştirilen bilgi üretim fonksiyonunun bir uyarlaması 
kullanılmıştır. Uyarlanmış bilgi üretim fonksiyonunun 
bağımlı değişkeni patent sayıları iken bağımsız değiş-
kenleri toplam endüstriyel Ar-Ge harcamaları, teknik 
alandaki üniversite araştırmaları ve coğrafi örtüşme 
endeksidir1. Buna göre üniversitelerin ve Ar-Ge labo-
ratuarlarının coğrafi konumları Ar-Ge yayılmalarını 
etkilemektedir. Bu etki de küçük ve yeni kurulmuş 
firmaların yeterince Ar-Ge yatırımı yapmamasına rağ-
men nasıl olup da yenilikçi faaliyetlerde bulundukla-
rını açıklamaktadır. Bu yeni kurulmuş küçük firmalar 
üniversitelerin ve büyük firmaların yaptığı Ar-Ge fa-
aliyetlerinin yayılmasından elde ettikleri kaynaklar-
la yenilikçi faaliyetlerde bulunmaktadırlar. Acs vd. 
(1994b) Ar-Ge yayılmaları ile alıcı firma ölçekleri ara-
sındaki ilişkiyi incelemişlerdir. Çalışmada dikkat çeki-
ci olan uyarlanmış Jaffe bilgi üretim fonksiyonunda 
bağımlı değişken olarak patentlerin kullanılmaması 
bunun yerine doğrudan 1982 yılındaki yenilik sayı-
sının kullanılmış olmasıdır. Bağımsız değişkenler ise 
özel sektör Ar-Ge harcamaları, üniversite araştırma 
harcamaları ve yine coğrafi örtüşme endeksidir. Ça-
lışmaya göre küçük firmalar benzerleri olan büyük 
firmaların Ar-Ge merkezlerinden ve üniversitelerden 
kaynaklanan Ar-Ge yayılmalarında alıcı konumdadır-
lar. Bu Ar-Ge yayılmalarının küçük firmaların yenilikçi 
kapasitelerini artırmaları yolundaki katkıları büyük 
firmaların yenilikçiliklerine yaptıkları katkılara göre 
daha etkili ve belirleyicidir.   

Avrupa ülkelerine ilişkin uygulamalı bir çalışma-
da Mairesse ve Monhen (2002) Belçika, Danimar-
ka, Almanya, İrlanda, İtalya, Hollanda ve Norveç’in 
yenilik düzeylerini Toplam Faktör Verimliliği (TFV) 
analizi kullanarak karşılaştırmışlardır. Analizlerinde 
yenilik eğilimini ve yenilik yoğunluğunu gösteren 
değişkenler kullanarak genelleştirilmiş tobit model 
özelliklerine sahip bir yenilik fonksiyonu tahminle-
mişlerdir. Diğer bir çalışmada ise Villaschi ve Cam-
pos (2001) Brezilya için Lundvall’ın UYS yaklaşımına 
ilişkin bir ampirik analiz yapmışlardır. Çalışmalarında 
öğrenme süreçlerinin, firma stratejilerinin, yabancı 
sermaye girişlerinin, yenilik sistemlerini destekleyen 
politikaların dinamiklerini ortaya koymaktadırlar. 
Bu dinamikler araştırılırken yapılan düzenlemelerin 
etkileri de incelenmiştir. İncelenen yerel üretim dü-
zenlemelerinin bazılarının özellikle yenilik sistemleri 
aracılığıyla ülke ekonomisi üzerinde önemli etkileri 
olduğuna ilişkin kanıtlar bulunmuştur. Çalışmanın bir 
başka önemli sonucu yenilik kapasitesinin belirleyici-
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lerinden olan eğitim konusunda Brezilya’nın eksikleri 
olduğunun vurgulanmasıdır. Brezilya’da yenilikçilik 
kapasitesini artırmaya yönelik yapılan düzenlemele-
rin birbirinden kopuk olarak uygulanmaya konulması 
sonucu etkinsizliklerin oluştuğu sonucu çıkarılmıştır. 
Buradan düzenleme yapan kurumlar arasındaki ko-
ordinasyonun ne kadar önemli olduğu görülmekte-
dir. Mairesse vd. (1998) çalışmasın da Fransız imalat 
sanayindeki firma verilerine verimlilik, yenilik ve araş-
tırma arasındaki bağlantıları doğrusal olmayan eşanlı 
denklem sistemleri yardımıyla araştırılmıştır. Çalışma-
da araştırma yatırımlarının yenilik ürettiği, üretilen 
yeniliğin de verimliliği etkilediği yapısal bir model 
üzerinden analizler yapılmıştır. Çalışmaya göre şir-
ketin büyüklüğü, piyasa payı ve farklılaşması onun 
Ar-Ge faaliyetlerine katılımını artırmaktadır. Bir firma-
nın yenilik üretimi o firmanın Ar-Ge sermaye yoğun-
luğu ile doğru orantılıdır. Teknolojik değişiklikler ya 
da talep çekişli etkiler de yenilik üretimini etkileyen 
öğelerdir. Sonuç olarak bir firmanın yenilik üretimi ile 
verimliliği arasında pozitif bir korelasyon vardır. 

Hollanders ve Celikel (2007) yeniliğin doğrusal bir 
süreç olmadığını ve yenilik etkinliği ile verimlilik ara-
sında pozitif yönlü bir ilişki olduğunu vurguladıkları 
çalışmalarında, yeniliği veri zarflama analizi kullana-
rak ölçmeye çalışmışlardır. Çalışmada analiz edilen 
36 ülke etkinlik performanslarına göre yenilikte lider 
ülkeler, yenilikte takipçi ülkeler, yenilikte vasat ülke-
ler ve yakalama sürecindeki (catching-up) ülkeler ol-
mak üzere dört gruba ayrılmışlardır. Buna göre İsveç, 
Danimarka, Finlandiya, Almanya, İsrail, Japonya, İs-
viçre, İngiltere ve ABD yenilikte lider ülkelerdir. Avus-
turya, Belçika, Kanada, Fransa, İzlanda, İrlanda, Lük-
semburg ve Hollanda ise yenilikte takipçi ülkelerdir. 
Çalışmanın vasat/ortalama yenilikçi olarak nitelediği 
gruptaki ülkeler ise Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Estonya, 
İtalya, Norveç, Slovenya, İspanya ve Avustralya’dır. 
Çalışma sonuçlarına göre en kötü performansı ser-
gileyen yakalama sürecindeki ülkeler ise Bulgaristan, 
Hırvatistan, Yunanistan, Macaristan, Letonya, Litvan-
ya, Polonya, Portekiz, Romanya ve Slovakya olarak 
belirlenmiştir.     

Bilgi ekonomisindeki gelişmelerle birlikte üniver-
siteler başta olmak üzere yüksek eğitim kurumlarının 
kalkınma süreçlerine olan katkılarının daha dikkatle 
incelenmesi ihtiyacı doğmuştur. Bu çalışmanın temel 
dayanak noktalarından biri olan “üniversite ekono-
misi”  kavramı üniversitelerin – daha geniş anlamda 
akademik sistemin – ekonomik rollerini ve UYS içeri-
sinde modellenen bilgi üretim ve yayılma süreçlerin-
deki katkılarını tanımlamakta kullanılmaktadır. UYS 
bilgi tabanlı ekonomiler için hayati öneme sahiptir. 

Üniversiteler ya da yüksek eğitim sektörü UYS’nin en 
önemli parçalarından biridir. Özellikle 1970’lerden 
buyana yüksek eğitim sektörü ulusal hükümetler ta-
rafından düzenlenmektedir. Hükümetler ulusal yük-
sek eğitim sistemi vasıtasıyla bu düzenleme fonksi-
yonunu gerçekleştirmektedirler (Lundvall, 2002: 59). 

Üniversitelerin ekonomik rolleri iki ana başlık al-
tında toplamak mümkündür; “klasik roller” ve “komp-
leks roller”. Klasik roller en geniş anlamıyla, somut 
üretim faktörleri gibi klasik ekonomik yaklaşımın 
araçları ile açıklanabilen roller olarak tanımlanabilir. 
Üniversitelerin istihdam, toplam çıktı, harcanabilir 
gelir ve fiziksel altyapıya yaptıkları katkılar üniver-
sitelerin klasik rolleri içerisinde değerlendirilebilir. 
Kompleks roller ise bilgi ekonomisi yaklaşımının araç-
ları olmadan açıklanamayan rollerdir. Üniversitelerin 
bilgi stokuna, beşeri sermayeye ve bilgi yönetişimine 
yaptığı katkılar ise üniversitelerin kompleks rolleri 
içerisinde değerlendirilmelidir. Üniversitelerin UYS 
içerisindeki katkıları üniversitelerin kompleks rolleri 
ne kadar başarılı bir şekilde gerçekleştirebildikleri ile 
ilgilidir. Çalışmada üniversitelerin bu kompleks rolle-
rini ortaya koymaya çalışan bir yaklaşım izlenmiştir. 

Bilgi toplumunu şekillendirecek kurumların ba-
şında gelen üniversiteler, “kendi yönetişim mekaniz-
maları olan profesyonellerin oluşturduğu, kendinden 
sorumlu ve kendi kendini denetleyebilen otonom 
yapılar” olarak tanımlanabilir (OECD, 2007: 28).  Üni-
versiteler yapıları itibariyle kısa dönemden çok uzun 
döneme ilişkin hedefleri ve etkileri olan, aynı zaman-
da pratikten çok teoride ilerlemeye önem veren ku-
rumlardır. Özellikle bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu 
kavramları bağlamında bakıldığında üniversiteler 
hem ekonomik hem de sosyal hayatın tam merkezin-
de bulunması gereken kurumlardır. 

Risk sermayesinin doğuşu ve fikri mülkiyet hak-
larının ticarete konu olması ile birlikte KOBİ’lerin ve 
üniversitelerin bilgi üretim ve dağıtım süreçlerindeki 
önemi artmıştır. Bu süreçte yenilik üretim süreçlerin-
deki koordinasyonu ve anahtar rolü üniversitelere ve-
ren ve “Üniversite Tabanlı Model” olarak adlandırılan 
model geçerlilik kazanmıştır. Üniversite Tabanlı mo-
delde bilgi “yerelleşmiş, kolektif, karmaşık ve patika 
bağımlı bir aktivite” olarak tanımlanır. Bu yaklaşımda 
yenilik yaratmak için en uygun ortamın sağlandığı, 
çok geniş ve farklı nitelikte yaratıcı insan gücüne sa-
hip olan en etkin kurum olarak üniversitenin merkezi 
bir rol oynaması şaşırtıcı değildir.  

Üniversitelerin üniversite tabanlı modelde ve bil-
gi yönetişiminde merkezi bir rol oynamalarının temel 
olarak iki nedeni vardır. Bunlar:
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1. Üniversitelerin bilgi takası sorununa2  en iyi çö-
zümü sunan kurumlar olması

2. Üniversiteler ekonominin diğer kesimi için bil-
gi üretiminde çalışacak kalifiye işgücünü sağlayan 
yegâne kurum olması.

Üniversiteler eğitim kurumu olma fonksiyonunu 
yerine getirebilecek ve temel bilimlerdeki araştırma 
faaliyetleri ile bilgi üretiminde çalışacak kalifiye ele-
manları yetiştirebilecek tek kurumdur. Üniversitelerin 
temel bilimlerdeki eğitici rolünü üniversiteden daha 
etkin bir şekilde yerine getirebilecek bir başka deyiş-
le üniversitenin bu anlamda ikamesi olabilecek başka 
bir kurum yoktur. Üniversiteler yaratıcı yetenekleri en 
etkin şekilde yönetebilen kurumlardır. Üniversiteler, 
varlıklarını yüzyıllarca sürdürebilen köklü kurumlar 
olmaları ve bu bakımdan zamanın gerektirdiği deği-
şiklere kurumsal olarak uyumlanabilmeleri, kendi ku-
rumsal yapıları içerisinde bilgi üretim ve yayılmasını 
teşvik eden mekanizmaları barındırmaları nedeniyle, 
bilgi takası sorununa en etkin çözümü sağlayacak 
kurumsal yapılardır (Antonelli, 2006: 3-4, 11,20).

Üniversitelerin Üniversite Tabanlı Model içerisin-
deki yeni rolünü sistemli bir şekilde açıklayan en iyi 
model üçlü sarmal modelidir. Bu model hükümet, 
üniversiteler ve firmaların karşılıklı etkileşim ve ba-
ğımlılıklarından oluşan dinamik bir süreci ifade eder. 
Üçlü sarmal modelinde akademik sistem yaratıcı 
yetenekleri yönetmeye uygun bir kurum olarak gö-
rülmektedir. Bu bağlamda yapılan yeni üniversite ta-
nımlaması ise şöyledir; 

“Üniversiteler, ekonomik bir süreç olarak bilginin 
üretilmesi ve yayılmasında etkinlik sağlayacak, teşvik 
ve sözleşmelerin optimal bileşimini içeren kural ve usul-
leri oluşturan kurumdur.”

Bu tanım akademik sistemi bilgi üretim ve yayıl-
masındaki merkezi kurum olarak gören yaklaşımın 
sonucudur (Antonelli, 2006: 3). Bilgi ekonomisinde 
en önemli üretim faktörü bilgidir. Bundan dolayı asıl 
görevi bilgiyi üretmek, depolamak, yaymak ve geniş-
letmek olan üniversitelerin ekonomik başarıdaki be-
lirleyicilikleri yadsınamaz. Buna rağmen birçok ana-
liz üniversitelerin bu hayati rolünü tek yönlü olarak 
eğitim boyutu üzerinden ele almış ve üniversitelerin 
reel ekonomideki rollerini sadece “üniversite mezu-
nu işgücü” sağlamaya indirgeyerek, üniversitelerin 
sistem içindeki önemini hafife almışlardır. Üniversite-
lere yönelik bu pasif kaynak sağlayıcı algısı, yeniliği 
özel sektör – üniversiteler – kamu arasındaki karşı-
lıklı etkileşim süreci olarak adlandıran “üçlü sarmal 
modeli” nin kabul görmesiyle birlikte terk edilmiş ve 
üniversitelere hak ettikleri değer verilmiştir (OECD, 
2007: 31).

Üçlü sarmal modeli Etzkowitz (2002) tarafından 
şöyle tanımlanmaktadır:

“Bilginin sermayeleştirilmesi sürecinin değişik nok-
talarındaki çoklu karşılıklı ilişkileri kapsayan bir helezon 
yenilik modelidir”.

Üçlü sarmal modelinin kurgusu üç boyut olarak 
incelenebilir. Birinci boyut her bir sarmalın içsel dö-
nüşümüdür. Yani her sarmal stratejik çıkarlar ya da 
üniversitelerin aracılığıyla ekonomik kalkınma mis-
yonu etrafında bütünlük oluşturur. İkinci boyut bir 
sarmalın diğeri üzerine etkisidir. Hükümet politikala-
rının üniversitelerin bilgi üretme ve yaymasına etkisi 
buna örnek olarak gösterilebilir. Üçüncü boyut ise üç 
sarmalın birlikte karşılıklı etkileşim içinde üç yönlü 
çalışan bir ağ oluşturmasıdır. Bu ağın amacı yenilik 
temelli kalkınma için yeni fikirler ve formatlar yarat-
maktır. Eski kalkınma stratejileri ya özel sektöre ya da 
kamuya dayanırken, bilgi ekonomisinde geçerli olan 
üçlü sarmal modelinde her üç sınıftaki kaynaklardan 
da yararlanılmaktadır (Etzkowitz, 2002: 2). Üçlü sar-
mal modeli hem kurumları birbirinden bağımsız ve 
ayrı çalışan sistemlerden hem de bir sektörün diğer-
lerini domine ettiği sistemlerden farklı olarak daha 
esnek bir yapıya sahiptir. Bu modelin her bir sarma-
lını oluşturan endüstri, üniversite ve hükümet yeri 
geldiğinde birbirlerinin görevlerini üstlenebilirler. 
Üniversiteler firma kurup özel sektöre katılabilirler, 
firmalar üniversite kurup eğitim sektörüne girebilir-
ler, hükümetler de küçük işletmelere yönelik yenilik 
araştırma programları gibi programları devreye so-
karak risk sermayedarı gibi hareket edebilirler. Ayrı-
ca hükümetler ulusal rekabet gücünü arttırmak için 
firmalar, üniversiteler ve ulusal laboratuarların işbirli-
ğine dayalı Ar-Ge faaliyetlerini destekleyebilirler (Etz-
kowitz, 2002: 2).

Uzun ömürlü kurum olma vasfını zaman içerisin-
de değişerek ve yeni bakış açıları kazanıp uyumla-
şarak koruyan üniversiteler bilgi üretim ve yayılması 
süreçlerinde merkezi bir rol oynarlar. Bilgi ekonomisi-
nin üniversitelere getirdiği en büyük sorumluluk UYS 
çerçevesinde ülkenin yenilik seviyesini yükselterek 
ekonomik kalkınmaya katkıda bulunmaktır. Ana gö-
revleri bilgiyi üretmek, depolamak, yaymak ve geniş-
letmek olan üniversiteler artık sadece bilgi ve araş-
tırmaları yönlendiren değil, aynı zamanda ekonomik, 
sosyal ve kültürel çevrelerinin kalkınmasında doğru-
dan etkili olan bir kurum haline gelmiştir (Reichert, 
2006: 33).  Tüm karakteristik özellikleri dikkate alındı-
ğında üniversite (ya da yüksek öğretim sektörü) bilgi 
üretimi ve yayılması sürecindeki en önemli aktördür. 
Bu nedenle bilgi yönetişimi bağlamında üniversitele-
rin fonksiyonel etkinliği, bilgi toplumunun kalkınma-
sı sürecinde, hayati öneme sahiptir. Bu yüzden, üni-
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versitelerin bilgi üretimindeki önemini analiz etmek 
için yüksek eğitim sektörüne ilişkin Ar-Ge harcaması 
değişkeni tahmin modeline eklenmiştir.

Yenilik teknik ve örgütsel bilgiyi ekonomiye dahil 
eden bir unsur olması bakımından bilgi ekonomi-
si için hayati bir önem arz etmektedir (Edquist vd., 
2003:10). Bu bağlamda bilginin üretim süreçlerini 
ulusal ölçekte yapılandıran UYS’nin performansları 
ekonomilerin performanslarını belirleyen temel un-
surlardan biri haline gelmektedir. Fargerberg (2004)’e 
göre bazı ülkelerin diğerlerine göre neden daha iyi 
performansa sahip oldukları ve hükümetlerin ülke 
ekonomilerinin performanslarını rakiplerine oranlara 
daha da artırmak için hangi politikaları uyguladıkları 
ya da uygulamaları gerektiği soruları ülkelerin reka-
betçilikleri içerisinde cevaplanmaya çalışılmaktadır. 
Ülkelerin ekonomik büyüme performansları ülkelerin 
herhangi bir yerde geliştirilmiş bir bilgiyi kullanma/
soğurma potansiyeli ile ülke içerisindeki bilgi ya-
ratma potansiyeli tarafından belirlenmektedir. Bilgi 
ekonomisi bağlamında bir ülkenin ekonomik rekabet 
gücü o ülkenin yenilikçiliğine bağlıdır. Eğer ülkenin 
yenilik süreçlerindeki etkinlik ve verimlilik seviyesi 
artar ise o ülkenin rekabet gücü de artmış olur. Bu 
sonuç bize ülkelerin UYS’nin performanslarını karşı-
laştırmada bir araç olarak etkinlik ve verimlilik anali-
zini kullanmanın önünü açmaktadır. 

Yenilik etkinliği kavramı yenilik politikaları için 
önem arz etmektedir. Yenilik etkinliği yenilik girdi-
lerini yenilik çıktılarına dönüştürme kabiliyeti olarak 
tanımlanabilir. Burada üzerinde durulması gereken 
konu ülkelerin yenilik etkinliklerindeki farklılıklar ve 
yenilik etkinliklerinde ilerleme kaydedip kaydede-
medikleridir. Yenilik etkinliği ile verimlilik yakından 
ilişkili kavramlardır. Yüksek verimlilik aynı girdi mikta-
rıyla daha fazla çıktı elde edildiğinde ya da aynı çıktı 
miktarının daha az girdi ile elde edilmesi ile ortaya 
çıkmaktadır. Bu bakımdan da yenilik etkinliği ile ve-
rimlilik tanımlamaları bu noktada benzerlik göster-
mektedirler. Yenilik etkinliğinde ilerleme gösterilmesi 
demek yenilik girdileri sabitken daha fazla yenilik 
çıktısı üretmek ya da yenilik çıktısı sabitken daha az 
yenilik girdisi üretmek olarak tanımlanabilir. Böylece 
yenilik etkinliği çıktıların girdilere oranı olarak ifade 
edilebilir. Girdiler (Ar-Ge harcamaları) ve çıktılar (Pa-
tent ve faydalı model sayıları) arasındaki oran UYS 
içerisindeki ilişkileri gösteren basit bir ölçüt olabilir. 
Ancak bu ölçütün kabul edilebilmesi için girdiler ve 
çıktılar arasında doğrusal bir ilişkinin olduğu varsayı-
mı yapılmalıdır (Hollanders ve Celikel, 2007: 4).

Yenilik etkinliği kavramı ile birlikte dikkate alı-

nan girdi ve çıktılar arasındaki doğrusal ilişki yenilik 
sürecini basite indirgese bile bu kavram yenilik po-
litikalarına yön vermesi bakımından faydalı bir ölçüt 
sunmaktadır. Yenilik etkinliği düşük olan ülkelerde 
girdilerde (Araştırma, eğitim vb.) meydana gelecek 
artışlar çıktılarda belirgin bir artışa neden olmayacağı 
için bu gibi ülkelerde girdilerin artırılmasına yönelik 
yatırımlardan ziyade yenilik süreçlerinin yönetilme-
sine ve fikri mülkiyete yönelik yapısal önlemlerin 
alınması daha faydalı olacaktır. Yenilik süreçlerindeki 
girdilere dönük yatırımların artırılması ise yenilik et-
kinliği yüksek olan ülkelerin izlemesi gereken politi-
kalardır (Hollanders ve Celikel, 2007: 2).

Ülkelerin yenilik etkinliklerine ilişkin ekonomi po-
litikaları hakkında yorum yapabilmek için öncelikle 
ülkelerin yenilikçiliklerini ölçmemiz gerekmektedir. 
Lundvall (1992)’ye göre UYS yaklaşımının iki temel 
varsayımı şöyledir: 

1. Modern ekonomik sistemdeki en temel kaynak 
bilgi, en önemli süreç ise öğrenmedir.

2. Öğrenme ağırlıklı olarak interaktif bir süreçtir. 
Ayrıca kurumsal ve kültürel yapısı dikkate alınmadan 
anlaşılamayacak kadar da sosyalleşmiş bir süreçtir.

UYS yaklaşımının temel varsayımlarına baktığı-
mızda bir öğrenme süreci olarak görülebilecek Ar-Ge 
faaliyetlerinin yenilikçiliği ölçmede kullanılabilecek 
faydalı bir araç olduğunu görmekteyiz. Bir firmanın, 
bölgenin veya ülkenin rekabetçi gücü onun yenilik-
çiliği tarafından belirlenmektedir. Sonuç olarak yeni-
likçi firmalar, bölgeler ve ülkeler görece daha az yeni-
likçi olan rakiplerine oranla daha yüksek verimlilik ve 
gelir seviyelerine sahiptirler. Eğer bir ülkenin yenilik 
süreçlerindeki etkinliği ve verimliliği artar ise o ülke-
nin rekabet gücü de artar.

Bu çalışmanın temel amacı, üniversitelerin, bilgi 
üretim ve yayılım mekanizmaları içerisindeki rolünü 
tanımlamak, bu bağlamda uyarlanmış bilgi üretim 
fonksiyonu vasıtasıyla seçilmiş ülkelerde ulusal yeni-
lik sistemlerinin etkinliğini ve verimliliğini ölçerek söz 
konusu ülkelerin rekabet güçlerini bilgi ekonomisi 
kapsamında analiz ederek, yüksek eğitim sektörünün 
ülkelerin rekabet güçlerindeki etkilerini ortaya koy-
maktır. Çalışmada bu amaca ulaşmak için aşağıdaki 
hipotez test edilecektir. 

Yüksek eğitim sektörü ülkelerin rekabetçilikle-
ri üzerinde pozitif etkiye sahiptir. Bir başka ifade ile 
bilgi tabanlı ekonomilerde yüksek eğitim sektörüne 
rakiplerinden daha fazla yatırım yapan ülkeler reka-
betçi üstünlük kazanmaktadırlar.

Yazına göre bu hipotezi test etmek için genellik-
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le ulusal yenilik sistemlerinin bilgi üretim fonksiyonu 
temelinde etkinlik ve toplam faktör verimliliğindeki 
değişime bakılmaktadır. Bu bakımdan çalışmada ül-
kelerin rekabet güçlerinin karşılaştırılmasında yazına 
uygun olarak toplam faktör verimliliği ve teknik et-
kinlik üzerinden seçilen ülkelerin karşılaştırılması ya-
pılmıştır.

Ulusal ve bölgesel yenilik sistemleri iktisat yazı-
nında yeni bir yaklaşım değildir. Bu bakımdan gerek 
teorik gerekse uygulamalı çalışmalara konu teşkil 
etmişlerdir. Hem ulusal ve bölgesel yenilik sistemle-
rinin etkinlik ve verimliliğine ilişkin çalışmalar, hem 
de bilgi üretim fonksiyonu üzerinden yapılan tah-
minlemelere dayalı uygulamalı çalışmalar yazında 
yer almaktadır. Ancak gerek ‘Bilgi Yönetişimi’ gerekse 
‘Üniversite Ekonomisi’ konuları iktisat yazınında gö-
rece daha yeni bir konu olması nedeniyle bilindiği 
kadarıyla bu iki konuyu birlikte ele alan gerek uluslar 
arası gerekse ulusal düzeyde uygulamalı bir çalışma 
daha önce yapılmamıştır. Bu bakımdan çalışmanın 
iktisat yazınına katkı yapması beklenmektedir. 

4. AMPİRİK ANALİZ
4.1 Model 

Yenilik süreçlerinin ampirik analizinde girdi olarak 
Ar-Ge faaliyetlerinin göstergesi olan Ar-Ge harcama-
ları, çıktı olarak da yeniliğin göstergesi olan Patent ve 
Faydalı Model sayıları kullanılmaktadır. Her ne kadar 
kullanılan Ar-Ge harcamalarının yenilik süreçlerin-
deki tüm girdileri karşılayamadığı ve her yeniliğin 
patent olarak tescil edilemediği bilinse de yenilik sü-
reçlerindeki analize tabi tutulabilecek yegâne veriler 

patent ve faydalı model sayıları ile Ar-Ge harcamala-
rıdır.

Çalışmanın bu bölümündeki ampirik analizde 
kullanılacak ve bilgi üretim süreçlerindeki çıktı ve gir-
dileri gösterecek değişkenlerin belirlenmesinde Jaffe 
(1989) tarafından geliştirilen ve literatürdeki ampirik 
çalışmaların büyük bir çoğunluğu tarafından kullanı-
lan bilgi üretim fonksiyonu referans alınmıştır. Buna 
göre bilgi üretim sürecinin çıktısı olan yeniliğin gös-
tergesi olarak patent ve faydalı model sayısı (PUM) 
kullanılırken; bilgi üretim sürecinin girdileri olarak 
da özel sektör Ar-Ge harcamasının GSYİH’ye oranı 
(RDGB, kamu sektörü Ar-Ge harcamasının GSYİH’ye 
oranı (RDG) ve yüksek eğitim sektör Ar-Ge harcama-
sının GSYİH’ye oranı (RDHE) kullanılmıştır. 

4.2 Veri Seti

Analizde kullanılan panel veri setinin zaman bo-
yutunu oluşturan veriler 1995 – 2006 dönemini kap-
sayan 12 yıl için derlenen yıllık verilerdir. Veri setinin 
yatay kesit boyutunu ise ABD, Almanya, Belçika, Bul-
garistan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, 
Fransa, İngiltere, İrlanda, İspanya, Macaristan, Slovak-
ya ve Türkiye’nin yer aldığı 14 ülke oluşturmaktadır. 
Ülkelerin seçiminde analizdeki verilere ulaşabilme 
belirleyici olmuştur. Veriler OECD ve EUROSTAT veri 
tabanlarından derlenmiştir (Bkz. Ek–2). Yenilik üretim 
süreçlerinin sadece patent ve Ar-Ge harcamaları ile 
ölçülemeyeceği gerçeğiyle karşı karşıya kalmaktayız. 
Ancak bu durum yenilik üretiminde neredeyse ölçü-
lebilir tek somut veri kaynağımızın girdi olarak Ar-Ge 
harcamaları, çıktı olarak da patent ve faydalı model 
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sayıları olduğu gerçeğini değiştirmemektedir.

Analizde kullanılan verileri inceleyecek olursak 
patent ve faydalı model sayıları 1995 – 2006 döne-
minde genel olarak sürekli bir artış göstermektedir. 
Şekil 4.1’den de görüleceği üzere çok küçük dalga-
lanmalar dışında söz konusu dönemde patent ve 
faydalı model sayıları sürekli olarak artmıştır. 2004 
– 2005 yıllarında ise patent ve faydalı model sayıla-
rı bir önceki yıla göre düşüş göstermiştir.Söz konusu 

dönemde yüksek eğitim sektöründe yapılan toplam 
Ar-Ge harcamalarına baktığımızda 1995 – 2003 dö-
neminde sürekli bir yükseliş olduğunu ve bu yükse-
lişin 2000 – 2002 yıllarında hızlandığını görmekteyiz. 
Ancak 2003 ve 2004 yıllarında düşüş gösteren yük-
sek eğitim Ar-Ge harcamaları 2005 ve 2006 yıllarında 
tekrar hızlı bir yükseliş göstermiş ve 2003 yılındaki 
seviyesini geçmiştir.

İncelenen dönemdeki kamu Ar-Ge harcamaları-
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nın değişimine baktığımızda 2002 yılına kadar sürekli 
bir artış olduğunu görmekteyiz. 2002 – 2005 döne-
minde kamu Ar-Ge harcamaları bir düşüş eğilimine 

girmiştir. 2005 yılında tekrar yükselen kamu Ar-Ge 
harcamaları 2006 yılında da 2005 yılı seviyelerinde 
seyretmiştir.
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1995 – 2006 dönemindeki özel sektör Ar-Ge har-
camalarının seyrine baktığımızda 2001 yılına kadar 
sürekli bir yükseliş olduğunu görmekteyiz. 2002 – 

2004 yıllarında düşüş eğilimi gösteren özel sektör Ar-
Ge harcamaları 2005 ve 2006 yıllarında tekrar yükse-
lişe geçerek 2000 yılındaki seviyelerini yakalamıştır.

0

50000

100000

150000

200000

250000

300000

350000

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

RDB

Ar-Ge harcamaları bakımından sektörler karşılaş-
tırıldığında en fazla Ar-Ge harcaması yapan sektörün 
özel sektör olduğu görülmektedir. özel sektörün yap-
tığı 2006 yılı Ar-Ge harcamaları 1995 yılıyla kıyaslan-
dığında söz konusu dönemde özel sektör Ar-Ge har-
camalarında neredeyse %100’lük bir artış yaşandığı 
görülmektedir. Söz konusu dönemde yüksek eğitim 
sektörü Ar-Ge harcamaları da %100’lük bir artış gös-
termiştir.  1995 yılında kamu Ar-Ge harcamaları yük-
sek eğitim sektörü Ar-Ge harcamalarından yüksek 
iken 1996 yılında yüksek eğitim sektörü kamu sektö-
rünü yakalamış ve her yıl Ar-Ge harcamalarında daha 
fazla artış göstererek 2006 yılına gelindiğinde kamu 
kesimi Ar-Ge harcamasından %50 daha fazla Ar-Ge 
harcaması yapar duruma gelmiştir.

Ek – 2’ de özet olarak verilen veri setini ülkeler açı-
sından incelediğimizde hem patent ve faydalı model 
sayılarında hem de Ar-Ge harcamalarında ABD’nin 
lider ülke konumunda olduğunu görmekteyiz. Lider 
ABD’nin takipçileri de sırasıyla Almanya ve Fransa’dır. 
Türkiye gerek patent ve faydalı model sayıları gerek-
se de Ar-Ge harcamaları Bulgaristan ve Slovakya gibi 
kötü performans göstermektedir. Türkiye’nin patent 
ve faydalı model sayıları ile yaptığı Ar-Ge harcamaları 
gelişmiş ülkelerle kıyaslandığında çok düşük seviye-
lerde kalmaktadır.

4.3 Yöntem

Çalışmada veri zarflama ve Malmquist toplam 

faktör verimliliği endeksi yöntemleri uygulanarak, 
ülkelere ilişkin teknik etkinlik ve teknik etkinlikteki 
değişme, teknolojik değişme ve toplam faktör verim-
liğindeki değişme endeksleri hesaplanmıştır3. Bu en-
dekslerin hesaplanmasında Coelli tarafından yazılan 
DEAP 2.1 bilgisayar programının geliştirilmiş versiyo-
nu olan DEAP – XP kullanılmıştır.

Parametrik olmayan bir yöntem olan veri zarflama 
analizinde (VZA) doğrusal programlama yöntemleri 
kullanılarak gözlemlenen veri üzerinde parametrik ol-
mayan (non-parametric) kısmi-mantıklı (piece-wise) 
bir yüzey veya sınır (frontier) oluşturulur ve etkinlik 
düzeyleri bu yüzeye göre ölçülür. Malmquist endeksi, 
iki veri noktası arasındaki toplam faktör verimliliğin-
deki değişmeyi ölçerken, ortak teknolojiye göre her 
bir veri noktasının farklarının oranlarını hesaplar (Kök 
vd, 2004: 15).  Bu endeks özellikle kamu sektörü ve 
kar amacı gütmeyen organizasyonların incelendiği 
çalışmalarda söz konusu aktörlerin performanslarını 
zaman boyutunu da dikkate alarak ölçebilecek güçlü 
bir araçtır. Bu endeksin kamu ve kar amacı gütmeyen 
organizasyonların dâhil olduğu analizler için uygun 
olmasının temel nedeni analizdeki karar birimlerinin 
kar maksimizasyonu ya da maliyet minimizasyonu 
hedefledikleri varsayımına ihtiyaç duyulmamasıdır. 
Bu endeksin diğer bir avantajı da endeksi oluştu-
ran iki bileşeni, etkinlik değişimi ve teknik değişme,  
açıkça tanımlayabilmesidir. Bu iki bileşenden etkinlik 
değişimi ülkelerin etkin üretim sınırına yaklaşma sü-
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reçlerini değerlendirirken, teknolojik değişme etkin 
üretim sınırının zaman içerisindeki değişimini belirler 
(Candemir ve Deliktaş: 2006: 3; Tarım, 2001: 151-152).

Malmquist toplam faktör verimliliği endeksi uzak-
lık fonksiyonlarına bağlı olarak hesaplanır. Uzaklık 
fonksiyonları, hem girdi eksenli hem de çıktı eksenli 
uzaklık fonksiyonları olarak ele alınabilir. Girdi uzaklık 
fonksiyonu, çıktı vektörü veriyken, girdi vektörünün 
minimum oransal daralmasını dikkate alan üretim 
teknolojisini ifade eder. Çıktı uzaklık fonksiyonu, girdi 
vektörü veriyken, çıktı vektörünün maksimum oran-
sal artışını dikkate alır. Çıktı uzaklık fonksiyonunda 
üretim teknolojisi, çıktı kümesi P(x) kullanılarak ta-
nımlanmaktadır. Bu küme, x girdi vektörlerini, q ise 
çıktı vektörlerini ifade etmektedir.

P(x) = {q: q’yi üretebilecek x}   (1) 

Çıktı uzaklık fonksiyonu, P(x) çıktı kümesine bağlı 

olarak tanımlanmaktadır.

d0(x,q) = min{D : q/D ЄP(x)}   (2)

Eğer y çıktı vektörü P(x) mümkün olabilen üretim 
kümesinin bir elemanı ise uzaklık fonksiyonu d0(x,q), 
birden küçük veya bire eşit bir değer olacaktır. Uzak-
lık fonksiyonlarına dayalı olarak hesaplanan çıktı 
eksenli Malmquist toplam faktör verimliliği endeksi 
aşağıdaki gibidir4. Bu endekste t baz yılı ve t+1 bir 
sonraki yılı ifade etmektedir. 

mo(qt,xt,qt+1,xt-1)   (3)

Denklem (4), t ve t+1 dönemi endekslerinin ge-
ometrik ortalamasıdır. Parantez içindeki birinci ifade 
t dönemi teknolojisini, ikinci ifade ise t+1 dönemi 
teknolojisini temsil eder. Bu denklemde d0t (qt, xt),  
t dönemi gözleminden t dönemi teknolojiye olan 
uzaklığı temsil eder.
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Denklem (3) şu biçimde de ifade edilebilir:

Denklem (4)’de t ve t+1 yılları arasındaki çıktı-ek-
senli teknik etkinlikteki değişmeyi ölçen terim paran-
tezin dışında kalan kısımdır. t+1 dönemindeki teknik 
etkinliğin, t dönemindeki teknik etkinliğe olan oranı 
etkinlikteki değişimi verir. Köşeli parentez içinde yer 
alan iki oranın geometrik ortalaması, iki dönem ara-
sındaki teknolojide (xt+1 ve xt) meydana gelen de-
ğişmeyi açıklar. Buradan da görüleceği üzere toplam 
faktör verimliliği ve toplam faktör verimliliği bileşen-
lerindeki değişmeler, Malmquist verimlilik endeksle-

rinin geometrik ortalaması olarak hesaplanırlar.

Toplam faktör verimliliğindeki değişimin kaynağı-
nı bulabilmek için Malmquist toplam faktör verimlili-
ği endeksinin endeksi oluşturan iki bileşene ayrılması 
gerekmektedir. Endeksin teknik etkinlikteki değişme-
ye ve teknolojik değişmeye ayrıştırılması, her iki fak-
törün toplam faktör verimliğine (TFV) olan katkısını 
belirlememize yardımcı olur. Böylece, denklem (4)’ü 
iki kısma ayırdığımızda etkinlikteki değişmeyi ve tek-
nolojik değişmeyi ayrı ayrı ölçebiliriz:
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(6)

Burada teknik etkinlikteki değişme, karar birimle-
rinin (ülkelerin) etkin üretim sınırını yakalama etkisi 
(catching-up effect) olarak ifade edilirken, teknolojik 
değişme sınır etkisi yani etkin üretim sınırının zaman 
içerisindeki değişimi (yenilik) olarak ifade edilmekte-
dir. Öte yandan, teknik etkinlikteki değişme ile tekno-

lojik değişmenin çarpımı toplam faktör verimliliğin-
deki değişmeyi verir.

M0 t,t+1 = ED x TED                 (7)

M0 endeksi birden büyük ise toplam faktör verim-
liliği t döneminden t +1 dönemine artmış yani ilerle-
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me göstermiştir. M0 endeksi birden küçük ise toplam 
faktör verimliliği t döneminden t +1 dönemine azal-
mış yani gerilemiştir.

VZA Malmquist toplam faktör verimliliği endeksi-
nin (M0) hesaplanmasında gerekli olan uzaklık fonk-
siyonlarını tahmin etmek için kullanılan en yaygın 
yöntemdir. VZA’nin uygulanmasına müsait bir panel 
veri seti olduğunda, VZA doğrusal programlama kul-
lanılarak gerekli uzaklıklar hesaplanabilir. Herhangi 
bir i’nci firma için iki dönem arasındaki TFV’deki de-
ğişmeyi ölçmede dört uzaklık fonksiyonu hesaplan-
malıdır. Bu uzaklık fonksiyonları dört adet doğrusal 
programlama (DP) probleminin çözümünü gerektirir. 
Ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında gerekli ola-
cak DP’ler şunlardır: 

Yukarıda verilen dört adet DP problemi, örnekte-
ki her bir firma (ülke) için çözümlenmelidir. N sayıda 
firma ve T zaman dönemi olduğunda çözülmesi ge-
reken DP sayısı = Nx(3T-2) dir. 

Uzaklık fonksiyonları yaklaşımı, teknik etkinlikteki 
değişmenin ölçek etkinliği ve pür (saf ) teknik etkinlik 
kısımlarına ayrıştırılmasıyla genişletilebilir. Bu ayrış-
tırma, ek iki DP’nin daha çözümünü gerektirir (sabit 
ve değişen getiriye ilişkin iki üretim noktası karşılaş-
tırıldığında). Bu (8) ve (9) doğrusal programların her 
birisine (N1’λ = 1) konvekslik sınırlamasının ilâvesiyle 
tekrarlanmasını içerir. Yani, bu iki uzaklık fonksiyo-
nu ölçeğe göre sabit getiri teknolojisi yerine ölçeğe 
göre değişken getiriye göre hesaplanır. Bu durumda 
N firma ve T zaman dönemi için çözülmesi gereken 
DP sayısı = Nx(4T-2) olur. Böylece; 
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Yukarıdaki yöntemler kullanılarak hesaplanmış 
Malmquist verimlilik endeksi ve bu endeksin bileşen-
leri ekonomik aktörlerin zaman içerisindeki toplam 
faktör verimliliklerindeki ve etkinliklerindeki değiş-
meleri analiz edebilmemizi sağlamaktadır (Kök ve 
Deliktaş, 2003: 238-245; Candemir ve Deliktaş, 2006: 
3-5; Coelli vd., 2005: 291-295; Tarım, 2001: 152-157).

4.2  Teknik Etkinlik

Teknik etkinlik endekslerinin (TE) hesaplanma-
sında doğrusal programlama teknikleri kullanılarak, 
ülkelere ilişkin girdi-çıktı gözlemlerinden üretim için 
baz (referans) sınırlar oluşturulmuş ve ülkeler bu baz 
sınırlarla karşılaştırılmıştır. Ar-Ge harcamalarının öl-
çeğinin büyümesi patent ve faydalı model ile sonuç-
lanacak yenilik yaratma olasılığını artırmaktadır. Bir 
başka deyişle Ar-Ge harcamalarındaki artış ile doğru 
orantılı bir yenilik başarısı beklenmektedir. Bu neden-
le teknik etkinlik endeksi hesaplanırken ölçeğe göre 
sabit getiri varsayımı yapılmıştır. Hesaplanan teknik 
etkinlik değerinin bire eşit olması o ülkede tam tek-
nik etkinliği veya o ülkenin tam üretim sınırı üzerinde 
olduğunu ifade ederken, birden küçük olması ise tam 
teknik etkinliğin olmaması durumunu ifade etmekte-
dir. Diğer bir ifadeyle, etkinsizlik düzeyi = 1 - TE’dir.

Teknik etkinlik endeksi (TE) aynı zamanda, üretim 
faktörlerinin kullanım performanslarını da yansıt-
maktadır. TE’nin 1’den küçük olması, mevcut teknolo-
ji altında veri girdilerle en yüksek çıktının üretilmedi-
ğini veya fiili çıktının oransal olarak daha az girdilerle 
üretilebileceğini ve bu durum da üretim faktörlerinin 
oransal olarak atıl kaldığını da ifade etmektedir. Üre-
tim faktörlerinin daha büyük oranlarda atıl kalması o 
ülke için daha düşük performans anlamına gelmek-
tedir.

Tablo 1’de ülkeler itibariyle Ölçeğe Göre Sabit Ge-
tiri Varsayımı Altında Teknik Etkinlik Endeksleri veril-
mektedir. Buna göre;

Farklı yıllarda muhtelif ülkelerin en iyi üretim sı-
nırını belirlemede etkin oldukları (teknik etkinlik en-
dekslerinin 1 olduğu) görülmektedir. Yıllar itibariyle 
incelendiğinde 1995 yılı için Fransa ve ABD’nin; 1996 
yılı için Macaristan ve Slovakya’nın; 1997 yılı için Tür-
kiye, Belçika, Çek Cumhuriyeti, Fransa ve ABD’nin; 
1998 yılı için Türkiye, Slovakya ve ABD’nin; 1999 yılı 
için Türkiye ve Çek Cumhuriyeti’nin; 2000 yılı için Tür-
kiye, Belçika ve Finlandiya’nın; 2001 yılı için Türkiye, 
Belçika, Fransa ve İngiltere’nin; 2002 yılı için Türkiye 
ve Macaristan’ın; 2003 yılı için Fransa ve İngiltere’nin; 
2004 yılı için İspanya’nın; 2005 yılı için İngiltere’nin; 
2006 yılı için de Türkiye ve Belçika’nın en iyi üretim 
sınırını belirleyen ülkeler olduğu görülmektedir.

Analize konu olan dönemin tamamında tam tek-
nik etkinliğe sahip referans ülke bulunmamasına kar-
şın incelenen 12 yıllık dönemin 7 yılında (1997-2002 
ve 2006 yılları) tam teknik etkinliğe sahip ülke ola-
rak Türkiye dikkati çekmektedir. Bu yönüyle Türkiye 
analize konu olan dönem içerisinde etkin üretim sı-
nırlarını yani referans üretim sınırlarını belirleyen en 
önemli ülke konumundadır. Yıllar itibariyle bir incele-
me yapıldığında kriz dönemlerinde TE endekslerinin 
yükseldiği yani kaynakların daha etkin kullanıldığı 
görülmektedir. Bu durum Ar-Ge harcamalarının kriz 
dönemlerinde düşmesine karşın daha önceki dö-
nemlere ilişkin Ar-Ge faaliyetlerinin sonuçlarının ge-
cikmeli olarak ortaya çıkması ile açıklanabilir. 

Ülkelerin incelenen dönem içerisindeki TE orta-
lamaları dikkate alınarak yüksek TE değerine sahip 
ülkeden düşük TE değerine sahip ülkeye doğru bir 
sıralama yapıldığında karşımıza şöyle bir sonuç çık-
maktadır; ABD, Türkiye, Slovakya, Fransa, Belçika, 
Macaristan, İrlanda, İngiltere, İspanya, Çek Cumhu-
riyeti, Bulgaristan, Almanya, Finlandiya ve Danimar-
ka. Görüldüğü gibi en yüksek TE değerine sahip ül-
keler ABD ve Türkiye (TE=0.792) iken en düşük TE 
değerine sahip ülke ise Danimarka (TE=0.554)’dır. 
Danimarka’ya ait veriler incelendiğinde yıllar itibariy-
le patent ve faydalı model sayılarında, Yüksek eğitim 
sektörü ve özel sektör Ar-Ge harcamalarında bir ar-
tış gözlenirken; kamu kesimi Ar-Ge harcamalarında 
da yıllar itibariyle bir düşüş gözlemlenmiştir. Bu du-
rum Danimarka’da yenilik süreçlerinin lokomotifinin 
kamu sektörü olduğunu göstermektedir.

Tüm ülkelerin yıllık ortalama teknik etkinlik en-
deksleri incelendiğinde 1995 döneminde ülkelerin 
teknik etkinliklerinin diğer dönemlere göre en dü-
şük seviyede, 2001 yılında ise diğer dönemlere göre 
en yüksek seviyede gerçekleştiği görülmektedir. Bu 
durumun oluşmasında temel nedeni özel sektörün 
kaynak tahsisinde kamu ve yüksek eğitim sektörü-
ne oranla daha etkin olmasıdır. 1995 yılında özel 
sektör Ar-Ge harcamaları toplam Ar-Ge harcamaları-
nın %69’una tekabül ederken, bu oran 2001 yılında 
%72’ye yükselmiştir. Patent ve faydalı model olarak 
sonuçlanan yenilik süreçlerinin arkasında en az bir-
kaç yıllık Ar-Ge faaliyetlerinin bulunması da TE skor-
larındaki bu dalgalı yapının bir diğer nedeni olarak 
gösterilebilir.

Yukarıdaki grafikte de görüldüğü üzere, yıllar iti-
bariyle bakıldığında TE ortalamalarında bir dalgalan-
ma görülmektedir. Bu dalgalanma Ar-Ge harcama-
larındaki artışın her zaman aynı oranda yenilik artışı 
yaratmadığını göstermektedir..



Rekabet Gücünün Ölçülmesinde Ulusal Yenilik Sistemleri ve Üniversite Ekonomisi Yaklaşımı

419

4.3 Toplam Faktör Verimliliğindeki Değişme

Toplam faktör verimliğindeki değişme (TFVD) 
endeksinin 1’den büyük olması toplam faktör 
verimliğindeki(TFV) artışı (büyümeyi) ve bu endeksin 
1’den küçük olması TFV’ndeki azalmayı ifade etmek-
tedir. Yine toplam faktör verimliliği bileşenlerinden 
teknik etkinlikteki değişme (ED) ve teknolojik de-
ğişme (TD) endekslerinin 1’den büyük olması teknik 
etkinlik ve teknoloji ilerlemeyi ifade ederken, 1’den 

küçük olmaları gerilemeyi ifade etmektedir. Diğer 
bir ifadeyle, ED endeksinin 1’den büyük olması işlet-
menin üretim sınırını yakalama etkisini (catching-up 
effect) ve TD endeksinin 1’den büyük olması üre-
tim sınırının yukarı kaymasını ifade etmektedir. Öte 
yandan, ED ise kendi içerisinde pür (saf ) etkinlikte-
ki değişme (SED) ve ölçek etkinliğindeki değişme 
(ÖED) olmak üzere ikiye ayrışmaktadır. Ölçek etkinliği 
işletmenin uygun ölçekte üretim yapma başarısını 
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göstermektedir. Malmquist toplam faktör verimliliği 
endeksinin bu unsurlara ayrışması, toplam faktör ve-
rimliliğindeki artışın ana kaynaklarının tespit edilme-
sinde önem arz etmektedir (Deliktaş, 2002: 263). 

Seçilen OECD ülkelerinin ve Türkiye’nin 1995 – 
2006 dönemi ortalama toplam faktör verimliliği ve 
bileşenlerindeki değişmeler Tablo 2’de verilmektedir. 

Tablo 2’de görüldüğü gibi 14 ülke için 1995 – 
2006 dönemi yıllık ortalama etkinlikteki değişme 
endeksi 1.127 olarak ölçülmüştür. Yani genel olarak 
teknik etkinlikte (ED) bir ilerleme söz konusudur. Bu 
ilerlemede saf etkinlikte (SED) meydana gelen artışın 

etkisi ölçek etkinliğinde (ÖED) meydana gelen artı-
şın etkisinden daha fazladır. 1995 – 2006 dönemin-
de tüm ülkeler için teknolojik değişme endeksi (TD)  
%1.4 oranında azalırken, toplam faktör verimliliği 
(TFVD) %11.1 oranında yükselmiştir. Toplam faktör 
verimliliğindeki bu artışın nedeni teknik etkinlikte-
ki (ED) artıştır. Bu artış teknolojik değişmedeki (TD) 
azalıştan daha fazla olduğu için sonuç olarak toplam 
faktör verimliliği artmıştır. Bir başka deyişle toplam 
faktör verimliliğindeki ortalama yıllık büyümenin 
nedeni teknolojik değişme değil teknik etkinlikteki 
ilerlemedir.

Diğer taraftan ülkeler tek tek ele alındığında 

Fransa, Slovakya ve ABD dışındaki tüm ülkelerin ED 
endeksinin 1’den büyük olduğu görülmektedir. Yani 
Fransa, Slovakya ve ABD dışındaki ülkeler en iyi üre-
tim sınırını yakalamada (catch-up) başarılı olmuştur. 
Teknik etkinlikteki değişme endeksine göre ilgili dö-
nemde tam teknik etkinlik seviyesine en uzak kalan 
ülke Fransa olmuştur (ED=0.958). Yani Fransa en iyi 
üretim sınırını yakalamada (catch-up) başarılı olama-
mıştır.

Teknolojik değişme endeksine göre 1995 – 2006 
döneminde en fazla teknolojik ilerleme sağlayan ülke 
ABD olmuştur. Onu sırasıyla Slovakya, Macaristan ve 
İrlanda izlemiştir. Bu dönemde tüm ülkeler teknolo-
jik ilerleme gösterememişlerdir. Bu dönemde en fazla 
teknolojik gerileme gösteren ülke Çek Cumhuriyeti 
olurken, bu ülkeyi sırasıyla Bulgaristan, Almanya, Da-
nimarka, Türkiye, Belçika, İspanya, Finlandiya, İngilte-
re ve Fransa takip etmiştir. İlgili dönemde tüm ülkeler 
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itibariyle yıllık ortalama teknolojik değişme endeksi 
0.986 ve toplam faktör verimliliğindeki değişme en-
deksi de 1.111 olarak ölçülmüştür.

Diğer bir ifadeyle, 1995 – 2006 döneminde se-
çilmiş ülkeler yıllık ortalama %1.4’lük bir teknolojik 
gerileme gösterirlerken, toplam faktör verimliliğinde 
yıllık ortalama %11.1’lik bir artış olmuştur. Toplam 
faktör verimliliğindeki artışın kaynağını teknik etkin-
likteki %12.7’lik ilerleme ile teknolojik değişmedeki 
%1.4’lük gerileme oluşturmaktadır.

Teknolojik değişme endeksinin 1’den küçük ol-
ması ilgili dönemde en iyi üretim sınırının aşağı doğ-
ru kaydığını göstermektedir (teknolojik gerileme).

Toplam faktör verimliliği açısından ülkeler değer-
lendirildiğinde yıllık ortalama toplam faktör verimli-
liğinde en fazla artış olan ülke İrlanda’dır. Bu ülkeyi 
sırasıyla Macaristan, Bulgaristan, ABD, Slovakya, Al-
manya, İngiltere, Belçika, Çek Cumhuriyeti, Finlandi-
ya, Türkiye ve Danimarka izlemektedir. Analize konu 
olan ülkeler içinde yıllık ortalama toplam faktör ve-
rimliliğinde en fazla azalma gözlenen ülke Fransa’dır. 
İspanya da yıllık ortalama toplam faktör verimliliğin-
de azalma gözlenen bir diğer ülkedir. Yenilik üretim 
süreçlerindeki toplam faktör verimliliği artış gös-
teren ülkeler rekabet güçlerini artırırken, Fransa ve 
İspanya’nın rekabet güçlerinde toplam faktör verim-
liliğindeki gerileme sebebiyle bir düşüş yaşanmıştır.

Toplam faktör verimliliğindeki değişimin kayna-
ğını incelendiğinde Türkiye, Belçika, Bulgaristan, Çek 
Cumhuriyeti, Almanya, Danimarka, İspanya, Finlandi-
ya, Fransa ve İngiltere’de teknik etkinlikteki ilerleme-
nin teknolojik gerilemeden daha baskın olmasının 
toplam faktör verimliliğindeki artışın kaynağı olduğu 
görülmektedir. İrlanda ve Macaristan için hem teknik 
etkinlikteki ilerleme hem de teknolojik ilerleme top-
lam faktör verimliliğindeki artışın kaynağı olmakla 
birlikte teknik etkinlikteki ilerlemenin etkisi teknolo-
jik ilerlemenin etkisinden görece daha fazladır. ABD 
ve Slovakya’nın toplam faktör verimliliğindeki artışın 
kaynağı teknolojik gelişmenin teknik etkinlikteki ge-
rilemeden daha fazla olmasıdır. Toplam faktör verim-
liliğinde gerileme gösteren tek ülke olan Fransa’da 
bu gerilemenin kaynağı hem teknik etkinlikteki ge-
rileme hem de teknolojik gerileme olmakla birlikte 
teknik etkinlikteki gerilemenin payı daha büyüktür.

5. SONUÇ
Bilgi ekonomisi bağlamında ülkelerin bilgi yoğun 

ürün üretebilme bağlamında rekabet güçlerini be-
lirleyen en önemli unsur ülkelerin bilgiyi üretme ve 
yayma süreçlerindeki etkinlik ve verimlilikleridir. Eğer 

ülke ekonomileri bilgi üretim süreçlerindeki etkinlik 
ve verimliliklerini artırabiliyorlar ise rekabet güçlerini 
de artırmışlar demektir. UYS’ndeki etkinlik-verimlilik 
analizleri iktisat politikası araçlarımızı belirlemede 
kullanacağımız önemli sonuçları bize vermesi bakı-
mından da önemlidir. Etkinlik seviyesi düşük olan ül-
kelerin bilgi üretim sürecindeki girdileri artırmaktan 
ziyade, hali hazırdaki girdileri daha etkin kullanmak 
için yenilik yönetiminin ve fikri mülkiyet haklarının 
yeniden düzenlenmesi gibi yapısal önlemlere öncelik 
vermesi gerekmektedir.

Tablo 1’den de görüleceği üzere söz konusu dö-
nemde incelenen tüm ülkelerin etkinlik katsayıları 
birin altındadır. Yani tüm ülkeler yapısal önlemler 
almak zorundadır. Ancak Almanya, Finlandiya ve Da-
nimarka yapısal önlemlere görece daha çok ihtiyaç 
duyan ülkelerdir. 

Etkinlik bakımından görece daha iyi durumda 
olan bu ülkeler için izlenecek politikada yapısal ön-
lemlerin ağırlığı girdilere yapılacak yatırımların ağırlı-
ğından daha az olacaktır. Etkinliği yüksek olan ülkeler 
yenilik süreçlerindeki girdilere yatırım yaparak yenilik 
süreçlerinde daha hızlı ilerleme gösterebilirler. Tablo 
1’den de görüleceği üzere Türkiye ve ABD yapısal ön-
lemlerden ziyade girdilere yönelik yatırımlara önem 
vermesi gereken ülkelerin başında gelmektedir.    

ABD, Almanya, İngiltere ve Fransa yüksek eğitim 
sektöründe Ar-Ge harcamaları en yüksek olan bir 
başka deyişle ortalamanın üzerinde olan ülkelerdir 
(Bkz. Ek-1). Toplam faktör verimliliğindeki değişme-
lerde ortalamanın üzerinde performans sergileyen 
ülkelere baktığımızda Fransa haricinde kalan ABD, 
Almanya ve İngiltere’nin toplam faktör verimliliğin-
de ortalamanın üzerinde ilerleme gösteren ülkelerin 
arasında olduğu görülmektedir. Eğitim sektöründeki 
Ar-Ge harcamaları ortalamanın üzerinde olan dört 
ülkeden üçünün toplam faktör verimliliğindeki per-
formanslarının ortalamanın üzerinde olması sürpriz 
olmamalıdır. Aksine bu durum yüksek eğitim sektö-
ründeki Ar-Ge harcamaları ile bilgi üretimine ilişkin 
toplam faktör verimliliğindeki (rekabet gücündeki) 
artış arasında bir ilişkinin varlığına dönük sinyaller 
vermesi bakımından önemlidir. Bu sonuç hipotezi-
mizi doğrulamaktadır. Türkiye açısından durum ana-
liz edildiğinde toplam faktör verimliliğinde ilerleme 
göstermiş olmasına karşın bu ilerlemenin ortalama-
nın altında kaldığı görülmektedir. Bu da Türkiye’nin 
rekabet gücünde görece bir zayıflama olduğunu 
göstermektedir. Yüksek eğitim sektöründeki Ar-Ge 
harcamalarının da ortalamanın çok altında olduğu 
göz önüne alınırsa ileriki yıllarda rekabet gücümüzün 
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