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OZET

Malthus ile baslayan ve hala kalici bir ¢6ziim bulunamayan kapitalist Gretim
sisteminin Uretimi ile tliketimi arasindaki dengesizlik sorunu lizerine tartismalara
kapitalizmin altin caginin 1960l yillarin ortasinda sona ermesi ile beraber yarim
asirlik uzun bir ara verilmistir. Ancak, bu tartismalann gergeklestigi bir buguk
asirlik siireg icinde dis pazarlar ve dis yatinmlar yaratma gibi gecici ¢ézimler,
kapitalizmin kalitimsal hastaligi olan krizleri iktisadi, sosyal ve politik agilardan
daha iyi anlamamiza yardimci olmustur. ki savas arasi sonrasinda Baran,
Sweezy ve Robinson’un tekelci kapitalizmde gerceklesen biylk Uretim
artislanini ve sorunlarnni tekrar glindeme getirmeleri, Uretim ile tiiketim arasindaki
dengesizlik sorunun tekrar hatirlanmasini saglamistir. Ancak, soruna kalici bir
¢6zim heniliz bulunamamistir.
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ABSTRACT

The deadlock discussion on the problems of the inequality between production
and consumption at capitalist mode of production was started by Malthus and
ended up with the end of the Gold Age of capitalism during the mid-1960s, and
then took a long half century break. However, during the one and half century,
the emphases from political, economy and social perspectives on the
importance of foreign markets and investments have helped the academy
understand the inherited disease of capitalism, crises. After the interwar period,
the discussion on the problems of the inequality between production and
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consumption were reminded when Baran, Sweezy and Robinson brought up the
problems of giant production increases under monopolistic capitalist production
system. Nevertheless, the problem still remained as unsolved out there.

Key Words: Capitalism, Crisis, Consumption, Production, Investment
1. GiRi§

Bilimsel dusulnceler, ilerleme kaydetmek ve kendilerini gelistirmek igin cesitli
yontemler ve metotlar kullanirlar. Ornegin, Mantiksal Positivizm, farkli bilimsel
disincelerin  hangilerinin  gecerliligi  kanitlaniyorsa, diger bir deyisle
dogrulanabiliniyorsa, daha gelismis bir teori ¢ikincaya kadar dogrulanabilen
distincelerin gecerli kabul edilmesi metodunu &nermektedir (Hollis ve Nell,
1975). Bu noktada, Karl Popperin Mantiksal Positivizme yonelik elestirel
yaklasimi da dikkat cekmektir. Popper'e goére asil ugrasi duislincelerin
dogrulanabilirligi degdil yanhslanabilinirligini ispatlamaktir. Popper, bu yaklasimi
ile distincelerin nasil ve neden sorulari ile sorgulanmasini da 6ne ¢ikararak
bilim yapma konusuna dikkatleri cekmektedir (Popper, 1963). Ancak, Thomas
Kuhn Popper’i elestirerek mevcut distincelerin gelisiminin Popper’in vurguladig
gibi yanhslanabilinirlik Gzerine kurulmadigini belirtmektedir. Kuhn’a gore
distlincelerde ilerleme, var olan gecerli distincelerin yanitlayamadidi sorular
oldugunda gerceklesmektedir. Bdyle bir durumda mevcut dislincenin, ya da
paradigmanin, yerine yeni bir disincenin konulmasi kaginilmaz olmaktadir
(Kuhn, 1970). Imre Lakoatos ise hem Popperin hem de Kuhn'un
distincelerinden yararlanarak distincelerin birbirleri ile baglantilh gelistigini 6ne
surmektedir. Lakatos’a gore disincelerin ana c¢ekirdegi yalanlanamaz ama
distincelerin cevrelerindeki hipotezler yalanlanabilinir. Distinceleri ¢evreleyen
hipotezlerdeki dedismeler gelismeye yol aciyorsa ilerleme kaydedildigi anlamina
gelmektedir (Lakatos, 1970). Mantiksal Positivizm'’in, Popper’in, Kuhn’'un ve
Lakatos’'un ortak noktalar arasinda bilimsel distincelerin gelisiminde karsit
distincelerin elestiriimesinin 6nemi ve dislncelerin zaman iginde kaginilmaz
degisimini fark etmeleri bulunmaktadir. Bu noktada, Hegel’in karsit distincelerin
catisarak birbirlerinin dlstincelerini degistirme, diizeltme ve bdylece kendilerini
gelistirme metodunun hepsinin temelini olusturdugu anlasiimaktadir.

iktisadi disinceler, bilimsel olarak birbirleri ile ¢atisip zaman icinde degisim
gecirirler. iktisadi distinceler, bu catismalann sonucunda kendilerini yenilerler
ve gelistiriler. 1917 yilindaki Sovyet devrimi, 1949 yilindaki Cin devrimi ve
1960’lardaki Vietnam savasi incelendiginde ondokuzuncu yizyll Marksist
dusincenin zaman iginde kendini gelistirdigi ve yeni toplumsal, politik ve iktisadi
kosullara yonelik yeni duslnceler olusturdugu izlenmektedir. 1870’lerde
yasanan kiresel ekonomi krizi sonrasi ondokuzuncu yuzyil Klasik iktisat
distncesinin de Marksist dusiincenin elestirel katkilanyla yirminci ylzyll modern
Neo-Klasik iktisadi diistiinceye doniistiigu gorilmektedir.

Gunuimuz ekonomi disiinceler tarihi kitaplannda yer alan 6énemli disinceler,
gecmiste birbirleri ile yasadiklan catismalar ve birbirlerine olan elestiriler
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sayesinde kendi dusunsel eksiklerini tamamladigi ve yeni dustinsel gelisimler
gecirdikleri gézlenmistir. Ondokuzuncu ylzyil iktisat dislndrleri arasinda yer
alan Thomas Malthus, David Ricardo, Jeremy Bentham, Nassau Senior, Jean
B. Say, J. Stuart Mill ve Karl Marks, 6ne surdukleri iktisadi dislnceler ve
karsilikli elestiriler sayesinde V. ilyi¢ Lenin, Rosa Luxemburg, Paul M. Sweezy,
Paul Baran, J. Maynard Keynes ve Joan Robinson gibi yirminci ylzyil iktisat
daslnurlerinin yapitlanni  etkiledikleri izlenmistir (Tutan ve Bowen, 2005).
Ornegin, Neo-klasik ve Keynesyen iktisadi diisiincelerinin temelini atan Malthus,
Ricardo ile yaptig tahil ithalatt kanunu Uzerindeki tartismada, kapitalist
ekonomide krizlerin olabilecegini 6ne surerken Marks’in iktisat (zerine bazi
dusincelerinin  temelini atan Ricardo, krizlerin sadece gecici olacagini
belirtmistir. Bu tartismanin ardindan Marks ile Mill arasindaki kapitalist
ekonomide krizler Uzerine tartigmalarin alevlendigi ve krizlerin nedenleri daha
aclk analiz edilebildigi goériimustir. Ondokuzuncu ylzyilda gergeklesen bu
tartismalann 1sigindan yola c¢ikan Keynes, 1929 krizi sonrasinda kapitalist
ekonomi Uzerine yaptigi analizlerde yirminci ylzylla 6zgu, kapitalist sistemin
devamini saglayan yeni ve uygun iktisadi dislinceler 6ne sirdigu gézlenmistir.
Diger bir deyisle, ondokuzuncu ytzyil iktisat distnirlerinin krizler Gzerine
yaptiklan tartismalarinin yirminci ylzyil iktisat disdndrlerinin krizler analizlerine
Onemli katkilarda bulunduklar anlasiimaktadir.

Kapitalist Gretim sisteminde ondokuzuncu yulzyilldan beri gerceklesen krizlerin
zaman icinde etki yogunlugunun ve sayisinin arttigi izlenmektedir. Ornegin,
Charles Kindleberger (2002), ondokuzuncu yizyilin basindan 1873 yilina kadar
kiicuk 6lcekli 13 tane kiresel krizin olduguna isaret ederken 1873 ve 1929 yillan
arasinda 2 tanesi blylk olmak Uzere 7 tane krizin yasandigini belirtmektedir.
Ote yandan, Wesley C. Mitchell (1961: 43), sadece A.B.D. ekonomisinde 1810
ile 1920 yillan arasinda biri kiiresel olmak Uizere zaman iginde etki yogunlugu
artan 15 adet krizin yasandigini saptamaktadir. O c¢alismanin ardindan Paul
Samuelson (1976: 251), A.B.D ekonomisinde 1945 ile 1975 yillar arasinda ikisi
kiresel olmak tzere 7 adet krizin yasandigini belirtmektedir.

Karl Polanyi’'nin o Gnli ¢alismasina (1944) gore kapitalist Gretim sisteminde,
krizlerin birbirini tetikledigi ve kapitalist Gretim tarzinin dogasindan kaynaklanan
sorunlar nedeniyle bulunan c¢oéziimlerin de gecici oldugu vurgulanmaktadir.
Boylece, gecici ¢ézimlerle ¢dziimlenemeyen krizler daha sik olmakta ve etkisi
daha yogun yasanmaktadir. Kapitalist Uretim sisteminde sistematik olarak
krizlerin yasandigi yadsinamaz bir gergcekken bazi iktisat distindrlerinin krizlerin
varligini kabul etmesi ve bazi iktisat diistinirlerinin de bu krizleri gérmezden
gelmesi ilgi cekicidir. Ornegin, Neo-klasik iktisadi diisiincesinin tam istihdam ve
dengeli-surdurulebilir bliyime vurgusu, kapitalist tretim sisteminde krizlerin
olamayaca@ina ancak gecici sarsintilarin yasanabilecegine isaret etmektedir.
Ayrica, Neo-klasik iktisadi dlsglincesi, gecici sarsintlar olsa bile pazar
ekonomisinin ¢esitli otomatik ve kendini diizeltebilen mekanizmalariyla yeni bir
Uretim-tiiketim denge noktasina ulasabilme becerisine sahip oldugunu da 6ne
stirmektedir. Diger bir deyisle, pazar ekonomisine dayali kapitalist Uretim
sisteminin arz ve talep dengeleriyle sistemi, disandan herhangi bir midahale
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olmadan kendi kendine ve otomatik olarak yeni bir Uretim-tiketim dengesine
ulastirdigi disincesi savunulmaktadir. Keynesyen iktisadi disiincesi ise Neo-
klasik iktisadi dusuncesinin bazi eksiklerini tamamlayarak Uretim-tiketim, gelir
dagilimi, tasarruf miktari ve is pazarlarindaki sorunlar nedeniyle krizlerin
meydana gelebilecegini ancak bu krizlerin de uygun mali ve parasal politikalarla
¢6ziime kavusabilecegini 6ne sirmektedir. Ote yandan, Klasik ve Neo-klasik
iktisadi dustncelerinin duayen elestirmeni olan Marksist iktisadi dustnce,
kapitalist sistemin dogasi geregi sistematik olarak yeni ve etkili krizlere girme
egiliminde oldugu goéristini savunmaktadir (Tutan ve Bowen, 2005: 73 -110).

Bu calismada, kapitalist Uretim siirecinde Malthus ile baglayan Uretim ile tiketim
arasindaki dengesizligin farkinda olan ve krizlere vurgu yapan iktisadi
distndirlerin duisincelerine yer verilecektir. Bu calismada, kapitalist Uretim
sisteminde sistematik olarak krizlerin oldugu ve olmaya devam edecedi
savunulmaktadir. Bu nedenle, bu calismada, Uretim ile tlketim arasindaki
dengesizlik Gzerine literatiirde yapilan bitlin ¢alismalar analiz edilmemektedir
ve kapitalist ekonomide krizlerin gegici oldugunu kabul eden ve krizlerin bu
ekonomik sistemin dogasi oldugunu savunmayan iktisadi dlslncelerin
vurgularina ve iktisada olan yaklasimlarina yer verilimemektedir. Ayrica,
kapitalizmin 1960’li yillann ortasina denk gelen altin ¢aginin sona ermesinden
sonraki doénemin (Uretim ile tlketim dengesizlikleri tartismalarina da bu
¢alismada yer verilmemektedir. Kapitalist Uretim sisteminde gerceklesen kiresel
ekonomi krizlerinin genel nedenleri bu ¢alismanin kapsaminda degildir. Buna ek
olarak, bu calismanin amaci, hangi kiiresel ekonomi krizinin tam olarak hangi
nedenle ¢cikmis oldugu tartismasina odaklanmak degildir.

Bu calismada, ondokuzuncu ylzyilin baslarindan yirminci ylzyilin ortalarina
kadar olan siire icinde yayim yapan ve kapitalist tretim sisteminin kalitimsal
krizlerini inceleyen bazi iktisat dlstnirlerinin sadece Uretim ile tiketim
arasindaki dengesizlik Uzerine olan tartismalarina yer verilmektedir. Bu
calismanin amaci, Uretim ile tiketim arasindaki istikrasizigin ve dengesizligin
sonucunda sistematik olarak meydana gelen krizleri, teorik agcidan sézel olarak
tarismak ve so6zel olarak yorumlamaktir. Bu calismanin diger amaci da
1960’lardan beri iktisadi distinceler tartismalarinda ¢okcga yer verilmeyen ama
kapitalist Gretim sisteminde Uretim ile tliketim arasindaki dengesizlik nedeniyle
olusan krizlere yonelik yillar 6nce dogru saptamalarda bulunan ve unutulmaya
ylz tutan iktisadi disinceleri, tekrar canlandirmak ve tekrar iktisat dinyasinin
dikkatine sunmaktir. Diger bir deyisle, bu ¢alismanin amaci gecmiste belli bir
zaman dilimi arasinda ¢okga tartisilan ama gunimuzuin hakim iktisadi distuncesi
tarafindan yok saylan ve uretim ile tiketim arasindaki istikrasizigin ve
dengesizligin krizlere yol agacagini vurgulayan cesitli iktisadi dustnceleri
tarihsel bir cizgide derlemek, incelemek, yorumlamak ve birbirleri ile
karsilagtirmaktir.
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2. KAPITALIST URETIM SISTEMINDE iKi KRiZIN NEDENT

Mitchell (1961) ve Samuelson’in (1976) calismalarina gére yirminci ylzyilda
gerceklesen her yeni krizde &nceki kuagukli blyuklu krizlerin  kalintilarina
rastlandigi kaydedilmektedir. Polanyi (1944), 1929 yilinda meydana gelen Buyuk
Krizi, ondokuzuncu vyuzyil kapitalizmindeki ekonomik, politik ve sosyal
bozulmalarla ve krizlerle acgiklamaktadir. Lenin (1965), yirminci yulzyilda
beklenen kiiresel ekonomik krizi ve blylk toprak savasini, 1870’li yillardan
sonra gerceklesen kucukli buyukli kiresel krizlere ve bu krizlere karsi kapitalist
Uretim sisteminin ¢dzUmler Uretememesine bagdlamaktadir. Beaud (2001),
1870’li yillann buyuk kiresel krizini 1870’ler dncesinde yasanan sayica ¢ok ama
etki alani olarak kucuk kiresel krizlerin ¢6ziime ulastinimamasindan dolayi
yasandigi belirtirken 1929 Blylk Buhraninin yasanmasini da 1870’lerdeki blyk
kiresel krizin ¢bziime ulastinlamamasina baglamaktadir. Kindleberger (2002),
kiick kriz blyuUk kriz aynmi yaparken krizlerin birbirinin devami olduguna vurgu
yapmaktadir. Diger bir deyisle, kapitalist Gretim sisteminde yasanan kiresel
buyuk krizler incelendiginde bu krizlerin, dnceki kiguk krizlerin ¢ézimlenmemis
sorunlariyla ilgili olduklan anlasiimaktadir.

1870'lerin ve 1929larin kiresel krizlerinin ¢ikis nedenleri o ddnemlerin
iktisatcilan tarafindan arastiriirken en ¢ok tartisilan basliklardan bir tanesi de
kapitalist Uretim sisteminin ¢ézimlenemeyen kronik, kalitsal bir hastaligi olan
Uretim ile tliketim arasindaki dengesizlik sorunudur, Ayrica, sektorler arasindaki
yatinm ile Uretim dengesizligi ya da Ucret ile kar arasindaki adil olmayan
béllisiim dengesizligi gibi sorunlarin da dikkat ¢eken diger baslklar oldugu
bilinmektedir. Hatta, kiiresel krizlerin, yukarida belirtilen bir veya daha fazla
sorundan dolayi meydana geldigini savunanlar da bulunmaktadir. Ancak,
ondokuzuncu ylizyllda meydana gelen krizleri analiz eden o dénemin iktisat
distndrlerinin ilk olarak asin Gretim ve disuk tiketim kavramlar, yani talep
acigi uzerine yogunlastiklari goérilmektedir (Bleaney, 1976). Bu kavramlar,
kapitalist Gretim sistemindeki tiketim ile Gretim arasindaki sorunu aciklamakta
yetersiz kalinca ve kapitalizm, yirminci ylzyillda emperyalizm sirecine dogru
ilerledikce sermaye birikimleri, tasarruf stoklar, sektér analizleri ve yatinm
sorunlari gibi kavramlarin da zaman icinde tartisiimaya baslandigi
gorulmektedir. Ancak, kapitalizmin emperyalizm silrecine gegcmesi ile beraber
bazi iktisat disundrlerinin de i¢ ve dis yatinmlar daha ¢ok 6n plana ¢ikarmaya
basladiklan izlenmektedir. Hatta, bazilarinin da yatinmlarin rolini sorunun hem
nedeni hem de gegici ¢6ziimii olarak vurgulamasi da ilgi cekicidir. Oniimuizdeki
boélimde, kapitalist Uretim sisteminin kalitsal hastaliklarindan biri olan krizleri,
uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik acisindan incelerken yatirim sorununun
zaman iginde bu tartismaya eklenme siirecine de deginilecektir.

3. URETIM iLE TUKETIM ARASINDA DENGESIZLIiK

Kapitalist tretim sistemi, ihtiyaca yonelik tretim yapmak yerine pazar igin Uretim
yapmayl amaglayan bir Uretim sistemidir. Kapitalistleri pazar igin Uretim
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yapmaya tegvik eden gudu, karlarini en yiksek seviyeye c¢ikarma gudusudur.
Diger bir deyisle, kapitalistler, maliyetleri en distge indirme ve kazanglarini en
yiksek seviyeye cikarma gudusuyle Uretim yapmaktadir. Ote yandan, Uretimi
yapilan mal ve hizmetlerin tiketimi, tliketicilerin alim glicliine ve etkin talebine
bagldir. Ancak, bu etkin talebin pazara siriilen mal ve hizmetleri tamamen
tiketmek icin bazen yeterli olmadigi gériimektedir. Bu noktada, uretim ile
tiketim arasindaki sorunu analiz etmek icin Ulke disindan gelen alim gucd,
tasarruf stoklari, yatinmlar ve sermaye birikimleri tGzerine ¢alismalar yapilmaya
baslandigi gézlenmektedir.

Asin sermaye birikimi ve asin tasarruf, ekonomilerde krizlere neden olan
faktorler arasinda yer almaktadir. Asiri Uretim ve distk tiketimin de bu iki
faktorle ilintili oldugunu belirten ondokuzuncu yuzyilin iktisat distndrleri, krizleri
analiz ederken genelde alim guicu, tasarruf, yatinm ve sermaye birikimi
konularini irdeledikleri gbzlenmektedir. Ayrica, o dénemin iktisat dustndrlerinin
kriz analizlerinde U¢ ana sinif, kapitalist, toprak agasi ve is¢i sinifi, Gzerine
yogunlastiklar g(‘jrijlmektedir.1 isci sinifinin aldigi diisiik Ucretin ne tasarruf
etmeye ne de sermaye biriktirmeye glcinin yetmeyecegi disincesiyle o
dénemin kriz analizlerinde ¢okga yer verilmedigi bilinmektedir.” Ancak, o yuzyilin
baslarina ait kriz analizlerinde genelde toprak agalarinin ve kapitalistlerin konu
edildigi dikkat cekmektedir.

O dénemin dikkat ¢eken iktisat dustindrleri arasinda yer alan Malthus’un (1970)
kriz analizleri calismasinin Uretim ile tiiketim arasindaki dengesizlige yoénelik
vurgusu Onemlidir. Malthus’un kriz analizinde tasarruf ile aylak birikim farki
dikkatle irdelenirken tasarrufun yatinma dénlisebilmesi nedeniyle kapitalistlerin
tasarrufa 6nem verdigi belirtimektedir. Ancak, asir tasarruflanin biylk
yatinmlara doénlismesi sonucu Uretimin tiketimi asabilecegi ve bunun
sonucunda etkin talebin toplam arzi eritmede yetersiz kalabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu noktada, Malthus her ne kadar krizlerin ¢ikis nedenini
kapitalistlerin asin tasarruf ve dolayisiyla asin yatinmina baglasa da tasarrufun
yatinma yatinmin da talep acidi ile sonlanabilecegini belirtmesi 6nemlidir. Talep
aciginin, isci sinifinin tiketim davranislanyla ¢ézimlenemeyecegi vurgulanirken
kapitalistlerin asin tasarruf ve asin sermaye birikimi davranislari ile kapitalist
Uretim sistemini krizlere ittigi tekrar tekrar isaret edilmektedir. Tuketim ile Gretim
arasindaki dengesizlikten ortaya cikan krizlerin de toprak agalarinin Uretime
veya yatinma dayali olmayan tlketimleriyle ¢dziimlenecegini 6ne siiren yanli
tutumu, Malthus’a ait kriz analizlerinin temelini olusturmaktadir. Diger bir
deyigle, Malthus’un kriz analizinde Uretim ile tuketim arasindaki dengesizlik
krizlerle sonuglanirken kapitalistlerin asin tasarruflan ve asin yatinmlan bu
dengesizligin asil nedeni olarak sunulmaktadir. Malthus’un dretim ile tiketim
arasindaki dengesizlige yonelik ¢6ziimu ise Uretken olmayan tiketimdir. Diger
bir deyisle, yatinma yol agmayan tuketim harcamalandir.

Ote yandan Malthus’un politik ve akademik rakibi durumunda olan Ricardo’nun

(1962) Malthus’a verdigi yanitlar da baska yanh kaygilan tasimaktadir.
Ricardo’nun pazar mekanizmasi icinde galigsan arz ve talebin otomatik olarak
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her turli talep agidi sorununu eninde sonunda ¢ézebilecedini dneren iddiasi, bu
yanli tutumunun bir érnegidir. Ricardo’nun talep acigi sorununa sundugu ¢ézim
ise uluslararasi karsilastirmali ticaret teorisidir. Dig ticarete ydnelik tretim yapan
sektorler, kapitalistlerin elindeki fazla tasarrufu yatinrma ddénusturdlmesini
saglayarak ulke igindeki Uretim ile tlketim arasindaki dengesizligi engellemis
olmaktadirlar. Yatinm ve tasarruf kavramlariyla desteklenen bu ticaret teorisi,
kapitalist sinifa yonelik yanh bir tutum sergilese de kriz analizlerine bilimsel bir
perspektif katmaktadir. Hem Ricardo’nun hem de Malthus’'un kriz analizleri
literatiriine yaptigi en 6nemli katkilari, talep acigina karsilik yatinmin olumlu ya
da olumsuz bir rolii oldugunu savunmalaridir. Tiketim ile (retim arasindaki
iliskiyi yatinmlarla destekleme sureci, bu iki iktisat dusundrd tarafindan
baslatiimistir.

O dbénemde yapilan calismalarin bazilarinda da Uretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik, ekonomide uretilen mal ve hizmetlere yeterli talep yaratiimamasina
baglanmaktaydi. Bu tir yaklasimlarin tiketim agirlikh vurgulari, kapitalist tretim
sisteminin kendi kendine ve tekrar genislemeye ve bilyumeye egilimli
olmadigina isaret etmektedir. Ancak, Marks'in (1992), kapitalist Uretim
sisteminin  tlketimle birlikte yatnm gibi baska degiskenlerle de
genisleyebilecegine ve buylyebilecedine isaret etmesi sorunun farkli bir boyutta
ele alinmasina yol acar. Diger bir deyisle, Marks’in Uretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik sorunsalini sadece talep acidi sorunu olarak degil de yatirm sorunu
olarak da tanimlamasi, kriz analizleri calismalanna yeni bir yaklasim
getirmektedir.

Marks, Uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik sorunsalini aciklamak igin iki
departmanl Gretim modelini tanitmaktadir. Bu Gretim modelinin hem Gretimin
hem de tiketimin talep yarattigini ispatlamaya yoénelik bir ¢calisma oldugu
bilinmektedir. Bu modelde, birinci departmanin sermaye mali ve ikinci
departmanin tiiketim mali Urettigi farz edilmektedir. Boylece, tiiketim mallar
Ureten departman dogrudan talep yaratirken yatinm mali Greten departman ise
yatinm finansmani araciigiyla ekonomiye istihdam ve alim giicli, dolayisiyla
tiketim yarattigi kabul edilmektedir. Bu Uretim modelinin ilk basamagi, basit
tekrar Uretebilen kapitalist Gretim modeli olarak tanimlanmaktadir. Basit Uretim
modelinde, blylimenin ve sermaye birikiminin yapilmadigi ve (retimin
sonucunda ikinci departmanin yatinm talebinin birinci departmanda istihdam ve
alim giici yarattigi farz edilmektedir. Ancak, bu basit modele, Uretim sisteminin
bilylyebilecegi ve sermaye birikimi yapabilecegi faktorler eklendiginde yatinmin
Uretim ve talep Uzerindeki etkisi daha acik anlasiimaktadir. Bu ikinci model,
genisletilmis tekrar Gretebilen kapitalist Uretim sistemi olarak adlandinimaktadir.
Ikinci modelde, biiyiimeyle yaratlan “artik” degerin bir kismi tiiketilirken
kalaninin tekrar yatinma donistigu kabul edilmektedir. Bu modelde, blyime ve
sermaye birikiminin gerceklestigi ve bu sulregte yatinmlara ihtiyag duyuldugu
vurgulanmaktadir. Ote yandan, Marks'in 6ne sirdigii ikinci modele
Morishima’nin (1973) daha gergekgi bir yatinm yaklasimi ile katkida bulundugu
gorulmektedir. Morishima’'nin calismasina goére kapitalistler sadece kendi
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departmaninda yatinm yapma karar vermek yerine her iki departmanda da
ortak yatinm kararina gidebilecekleri belirtimektedir.

Marks (1977), ikinci modelin azalan karlarla bozulabilecegine de isaret
etmektedir. Yatinmlarla artan sermaye birikimi, isgucune talebi arttinrken
Ucretlerin ylkselmesine ve karin azalmasina yol acmaktadir. Azalan karlar,
sermaye birikimini yavaslatmakta ve ekonomide kriz olmaktadir. Diger bir
deyisle, kar oranlarin diismesi, geliri ve talebi geriletmekte ve bdylece, yetersiz
yatinm sonucu kriz baglamaktadir. Marks, Uretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik sorununa yetersiz yatinmi da eklerken kapitalistlerin, krizi bir slre
daha ertelemek amaciyla son bir hamle olarak dis ekonomilere yatinm
yapabileceklerini de belirtmektedir. Ancak, dis ekonomilere gerceklesen yatirm
ihracatinin bile kapitalizmin kaltsal hastaliyi olan krizlere sadece gecici bir
¢6zum olacagini belirten Marks, diisen kar oranlari, yavaslayan sermaye birikimi
ve yetersiz tasarruf sonucu uretim ile tiketim arasindaki dengesizligin devam
edecegini ve eninde sonunda kapitalizmin sona erecegini savunmaktadir.

1870’lerle birlikte kapitalizmin emperyalizm sirecine dogru hizla ilerledigi kabul
edilmektedir. Rekabet¢i kapitalizmden emperyalizme dogru gegcis surecini
¢alisan Hobson’in (1965), Lenin’in (1965) ve Luxemburg’'un (2003) bu konuda
Onemli calismalan bulunmaktadir. Lenin’in ve Hobsonin bu konu U(zerine
calismalar ciddi benzerlikler tasisa da ayni gizgide olan ama digerlerine gére bu
konuda daha detayl calismalar sunan Luxemburg’'un emperyalizm tanimi hem
kapitalist Glkeleri hem de kolonileri kapsamaktadir. Luxemburg, emperyalizmin
glincel kosullara gore gelistigini ve evrimlestigini belirtirken Marks’in kapitalizm
tanimina da sadik kaldigina isaret etmektedir.

Emperyalizm Uzerine ¢alisma yapan bu Ug¢ disindrin ¢alismalari zaman zaman
birbirleri ile benzerlik gésterse de ¢ikis noktalarinin tretim ile tiiketim arasindaki
dengesizlik sonucu yasanan 1870’lerin kiiresel ekonomi krizi olmasi, bu
distnirleri calismamiza dahil etmemize yol agmistir. 1870’lerin basinda
yasanan kiresel ekonomi krizini analiz eden John A. Hobson (1965), kapitalist
Uretim sisteminin emperyalizm slrecine gegisini incelerken tiketim ile Gretim
arasindaki iliskinin kiresellestigine isaret etmektedir. Olgek ekonomilerinin
kullanildigi bu yeni kapitalist sistemde Hobson’in yabanci dis yatinmlarin ve dis
ticaretin 6nemine dikkat cekmesi, kapitalist Gretim sisteminin emperyalizm adi
verilen bu yeni siirecini anlamak acisindan énemli bir gelismedir. Ozellikle,
gelismis Ulkelerde yaratilan sermaye birikimi ve arz fazlasi driinler, az gelismis
Ulkelere transfer edilerek yeni yatinm ve pazar alanlan yaratiimasi disincesi
dikkat c¢ekicidir. Hatta, yatinmlan da kapsayan bu tir transferlerin, talep acigi
sorununa da ¢o6zim olacagi dustincesi, kriz analizleri literatiriine yeni bir
yaklagim getirmektedir. Hobson, emperyalizmi gelir dagihmi esitsizligi ve eksik
tiketim baslklarinda inceledigi icin kapitalist Ulkelerin Gretim ile tiketim
arasindaki dengesizliginin ¢dziminid az gelismis Ulkelere atl sermayenin
yatinminda ve atil tretimin ihra¢ edilmesinde aramaktadir. Bdylece, kapitalist
ekonomilerde olusan eksik tiiketimden kaynaklanan uretim fazlasi ve disen
karlar nedeniyle blylyen atil sermaye eriyerek kriz Onlenecektir. Ayrica,
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Hobson, az gelismis ekonomilere yapilan dis yatinm ve dis ticaret getirileri,
uygun devlet politikalan ile dusik gelirlilere aktariirsa ekonomideki eksik
tiiketimin de énlenebilecegini vurgulamaktadir.

Hobson’in galismasi ile karsilastinldiginda Luxemburg'un (2003) ve Lenin’in
(1965) emperyalizmde yasanan krizler, diger bir deyigle Uretim ve tiketim
dengesizligi sonucu olusan talep ac¢igi sorunu tGzerine yaptiklan ¢caligmalar, daha
detayldir. Hobson’a gére emperyalizmin asil sorunu gelir esitsizligi yaratiimasi
ve bunun sonucunda Uretim ile tiketim arasinda dengesizlik c¢ikmasidir.
Hobson’in ¢ézimi ise ¢ok basittir: Devlet araciigiyla isci sinifinin gelirini ve
servetini zaman iginde yilkseltmek. Lenin ise emperyalizmin i¢ celiskilerini
kaltsal olarak gorir ve Uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik sorununun dig
pazarlara acllma ya da yogun tekellesme ile dahi c¢ézimlenemeyecegini
savunmaktadir. Diger bir deyigle, hem reformist Hobson’in ve hem de devrimci
Lenin’in bu soruna yoénelik ¢béziimleri u¢ noktalarda bulunmaktadir. Bu iki
distndr ile karsilastirdigimizda Luxemburg’un krize yola acan Uretim ile tiketim
arasindaki dengesizlik sorunsalina yaklasimi daha detayli gérinmektedir.

Luxemburg da Marks'in basit Uretim modelinde uretilenlerin zorluk ¢ekmeden
talep bulacagini kabul etmektedir. Ancak, Luxemburg, Marks’in genisletiimis
Uretim modeline detayll bir calisma ile katkida bulunmaktadir. Luxemburg,
genisletilmis Gretim modelinde yaratilan sermaye birikiminin ve Uretilen mallarin
tiiketilmesinin i¢ pazardaki taleple mimkiin olmayabilecedi konusuna isaret
ederken dis pazarlara, yani kolonilerin ve diger Ulkelerin pazarlarina yonelik
aynintih ¢calismasi dikkat cekicidir. Ayrica, Luxemburg, kapitalizmin emperyalist
surecini incelerken genisletilmis Gretim sistemi modelini kullanarak azgelismis
Ulkelere gerceklestirilen yabanci dis yatinm ile ulusal yatinm arasindaki iliskiyi ve
celiskiyi tarismaya agmaktadir. Luxemburg, kapitalist Gretim sisteminin
emperyalizm sirecinde asir Uretimin ve sermaye birikiminin yadsinamaz bir
gercek olduguna isaret ederken kapitalistlerin bu sorunu, kapitalist Gretim
sistemini uygulayan pazarlarda degil kapitalist olmayan pazarlara yonelip talep
ve yatinm yaratarak sorunu gegici olarak ¢ozdiklerini belirtmektedir.

Ancak, Luxemburg, kapitalist olmayan ekonomilerin ithal ettigi sermaye
birikimini ya da mal ve hizmetlerini hangi kaynaklarla yatinma donustirecegini
ya da satin alacagini tam olarak aciklayamamaktadir. Ayrica, Luxemburg'un
genisletilmis Uretim sistemi modeli Uzerine yaptigi katkilara Otto Bauer’in ve
Mikhail Tugan-Baranovsky’nin de bazi elestirilerde bulundugu bildiriimektedir
(Howard ve King, 1989: 165-183). Onlara gore genisletilmis Gretim sistemi
modeli, dengeli bir blyime modelidir ve sadece kar gudlsu ile hareket eden
kapitalistler icerideki pazarla bir stire daha surdirulebilir ve dengeli bir bayime
yaratabilirler. Ayrica, Hobson’dan sonra Lenin’i ciddi bir sekilde etkilemis
Hilferding’e (1980: 288-332) goére de finansal sermayenin &nderliginde
emperyalizm, Ulkeden Ulkeye sermaye aktanmi yaparak krizleri gegici olarak
Onleme yoluna gidecegi vurgulanmaktadir. Ancak, kiiclik detaylar bir yana
emperyalizmi ilk tartisan distndrlerin Uretim ile tiketim dengesizligi sonucu
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olusacak krizlerin ne yapilirsa yapilsin kesinlikle dnlenemeyecedi konusunda
hem fikir olmalan dikkat ¢ekicidir.

Lenin (1965), Luxemburg (2003), Bukharin (1972), Hilferding (1980) ve Kautsky
(1970) arasinda izlenen tartismalarnn bazilari da emperyalizmin felsefi anlami
Uzerine yogunla§maktad|r.3 Ancak, bu c¢alismanin konusu olmadidi igin bu
basliga burada yer verilmemektedir. Fakat, emperyalizmin tanimi (izerine
gerceklesen karsilikli elestiriler ve felsefi tartismalar sayesinde Sweezy ve
Robinson gibi iktisat dlslndrleri, emperyalizmi ve emperyalizm silrecinde
uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik sorunsalini daha bilingli ve detayli
inceleme sansi bulabilmislerdir.

Emperyalizm Uzerine ilk tartismalan gergeklestiren dusundrlerin Uretim ile
tiketim dengesizligi sonucu olusacak krizlerin gegici olarak dnlenmesi igin dis
yatinmlara ve bu yatinmlarn finansmanlarina vurgu yapmalar kriz analizlerine
énemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle, Luxemburg’un katkilari sayesinde
uretim ile tliketim arasindaki dengesizlik sonucu gergeklesen krizlerin hem
ulusal hem de uluslararasi yatinmlarla ilintili oldugu daha acik¢a anlagiimistir.
Ancak, Birinci Dinya Savasi 6ncesi yukarida belirtilen distnceler hararetli
olarak tartisiliyor iken Uretim ile tiiketim arasindaki sorunsalla ilgili analizlere iki
diinya savasl arasinda ara verildigi gorilmektedir. Fakat, Sweezy’nin (1968:
270-285) rekabetci kapitalizmle karsilastirilirsa tekelci kapitalizmde yatirnmlarin
yavagladigi ve Uretim ile tlketim arasindaki dengesizligin meydana geldigi
yonindeki bir cikisi, bu tarismayl lkinci Dinya Savasi sonrasi tekrar
alevlendirmistir. Tipki Marks ve emperyalizm tartisan ¢cogu distinir gibi Sweezy
de (Uretim ile tiketim arasindaki dengesizligi kapitalist Uretim sisteminin
kaliimsal hastaligi olarak gérmektedir. Ancak, Hobson'in gelir esitsizligi-eksik
talep vurgusuna benzeyen bir yaklasimla Sweezy, tliiketimin retimden daha
yavas biylmesiyle bu dengesizligin daha da artmakta olduguna ve krizlerle
sonuglandigina isaret etmektedir. Sweezy, Uretimin tiliketimle ayni oranda
blyliyememesinden dolay! yatinmlann yavasladigini ve bdylece, talepte agigin
kacinilmaz oldugunu belirtmektedir. Bu noktada, Sweezy, Marks'in ve
Lixemburg’un iki departmanli kapitalist Gretim sistemini 6rnek vererek birinci
departmanda meydana gelen asin makinelesmenin sonucunda yatirima
harcanan sermayenin emekcilere édenen Ucretlere gore daha bliyik oranlarda
arttigini vurgulamaktadir. Bunun sonucunda ise Uretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik ya da talep acigi meydana geldigine isaret etmektedir. Bu talep
acigini ise kapitalistlerin tiiketim harcamalariyla kapatabilecegini ancak kar
gldisi nedeniyle hem dlke icine hem de Ulke disina yatinm harcamalarini ok
daha fazla yaptiklan vurgulanmaktadir. Sweezy, kronik hale gelen krizleri
ertelemek icin yeni endustrilere yatinm yaratmayi, Malthusvari harcamalara
yonelmeyi ve devlet harcamalarini arttirmayi 6énermektedir. Sweezy’nin lretime
yodnelik yatinm disinda uretken olmayan harcamalari tavsiye etmesi, Malthus’un
ve Keynes’in analizlerini hatirlatmaktadir.

Sweezy’nin yatinm konusundaki vurgusu, dikkatleri Sweezy ve Baran’in (1966:
52-79) Unli ¢alismasina yoneltmektedir. O calismada, “artik” degerin neredeyse
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tamamina sahip kapitalist sinifin tiketim davraniglarinin tekelci yogunlugu artan
kapitalizmde artan kar oranlan ile yarigamayacagini ve bunun sonucunda da
uretim ile tuketim arasindaki dengesizlik vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle,
kapitalist sinifin Uretim aracglarina yoénelik ic ve dis yatinmlarinin artmasi
sonucunda artan toplam verimlilik kapasitesi, Uretim ile tliketim arasindaki
dengesizliklere, etkin talepte yetersizlige ve krizlere yol agmasinin kaciniimaz
oldugu belirtiimektedir.*

Lenin, Luxemburg ve Hilferding gibi Baran ve Sweezy de bu tiir kapitalist Gretim
sisteminin kapitalizmin bir st agsamasi oldugunu belirtmekte ve bu asamayi,
kendi tanimlarini  kullanarak tekelci kapitalizm olarak adlandirmaktadir.
Sweezy’nin (1975 ve 1968) tekelci kapitalizmdeki krizleri erteleme vyollari
arasinda diger pazarlara yonelik emperyalist geniglemeler, talep artiglarina
yobnelik 6énlemler ve teknolojik yenilikler bulunmaktadir. Ote yandan, Sweezy ve
Baran’nin calismasina goére tekelci kapitalizmin asin i¢ ve dis yatinmlara
ybnelmesinden dolayr artan verimliligin Ulkelerin rekabet yeteneginin
yikselmesine ve yeni pazarlar ele gecirilerek Ulkelerin bireysel olarak krizlere
karsi gecici ¢dzimler bulmasina vurgu yapilmaktadir. Bu noktada, Baran ve
Sweezy’nin yatinmlan kullanarak krizleri analiz etme yaklasimi Luxemburg gibi
¢ogu emperyalist distnlrin yaklasimi ile értismektedir. Her iki yaklasim da
asin yatinm nedeniyle meydana gelen uretim ile tiiketim arasindaki dengesizlik
sorununa, kapitalistlerin dis pazarlardaki emperyalist yayilmacilikla ¢6zim
aradiklarina isaret etmektedir.

Ote yandan, Baran ve Sweezy (1966: 385-391), kapitalizmin altin cagi olarak
adlandirnlan 1950 ve 1960’li yillara iliskin ¢calismalarnnda A.B.D. ekonomisi’'nin
Urettigi gayri safi milli hasilasi icinde yer alan “artik” degerin hizla yikseldigini
hesaplamayi basarirlar. Ancak, Marks’dan beri deginilen ama bir tirli saghkl
olarak hesaplanamayan bu asin birikmis “artik” deger”in tliketime mi, yatinma mi
yoksa baska bir yere mi harcandidi sorusuna Baran ve Sweezy, uzun slire yanit
bulamazlar. Ancak, en sonunda bu soruya verdikleri yanit, yatirma harcanan
miktann daha agirlikli oldugudur. Fakat, bu soruya yanit ararlarken A.B.D.’nin
¢ok uluslu sirketleri araciligiyla bazi az gelismis Ulkelere sermaye transferi
yaptiklarini ancak bunun karsiiginda biylik miktarlarda A.B.D. ekonomisi’ne
“artik” deger transferi gerceklestirdiklerini hesaplamalarinda fark ederler. Baran
ve Sweezy’'nin bu bulgularni destekleyen kanitlarn ise tekelci kapitalizmde
devlet, ordu ve toplum icin gerekli biyik bitceli harcamalaridir.

Bu yeni bulgular, Lenin, Luxemburg, Hobson gibi emperyalizm tzerine ¢alisan
dusunurlerin asin biriken “artik” degerin gelismis ekonomilerden az gelismis
ekonomilere transferi tezine bir 6lglide ters distigu izlenimi vermektedir. Oysa,
Baran ve Sweezy’nin gelismis ekonomilerden sermaye transferi ve az gelismis
Ulkelerden “artik” deg@er transferi vurgusu, Lenin, Luxemburg ve Hobson'in gibi
emperyalizm Gzerine g¢alisan dusunirlerin tezleri glincellestirmektedir. Clnkd
Baran ve Sweezy, bu bulgulanyla uretim ile tiketim arasindaki dengesizlikleri
aciklamak icin sadece dis yatinm kavramini kullanmamakta ayni zamanda
gerceklestirilen i¢ ve dis yatinmlarin yéninu ve getirilerini de i¢sellestirmektedir.
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Ayrica, Baran ve Sweezy’nin Uretim ile tiiketim ve yatinm ile tiketim arasindaki
sorunlar Uzerine bulgularn, Evsey Domar’in (1957) tasarruf ile hizlandinimig
blyldme arasindaki iliskié/i acliklayan verisel yaklagimli calismasi es anl destek
bulmasi dikkat ¢ekicidir.

Baran ve Sweezy, Uretim ile tiketim arasindaki dengesizligi analiz etmek igin
uzun déneme yayilan i¢ ve dis yatinm hareketlerini tercih ederken ikinci Diinya
Savasl sonrasi cogu Keynesyen ve Keynes’den etkilenen disinlrin de kisa
dénemli yatirm teorileri Uzerine yogunlastigi gorulmektedir. Keynes’in 1929
yiindaki Buyuk Buhran sonrasinda bazi geleneksel Neo-klasik iktisat
dislinceleri gbéz ardi etmesi ve pazar ekonomisinin otomatik olarak her tiirll
sorunu ¢ézemeyecegini kabullenmesi onu diger Neo-Klasik iktisatcilardan ayri
bir yere tasimaktadir (Tutan ve Bowen, 2005: 155-172). Ancak, Keynes,
Malthusvari bir yaklasimla ¢6zimU tek bir yerde aramaktadir. Devletin yatinm
harcamalarinin kapitalist Uretim sistemindeki Uretim ile tlketim arasindaki
dengesizlige care olabilecegine isaret etmektedir. Bu noktada, Baran ve
Sweezy’ye paralel olarak lkinci Diinya Savasi sonrasi Keynesyenler de kapitalist
Uretim sisteminde gerceklesen krizleri analiz ederken yatinm ile tiketim
arasindaki iliskiye dikkat cekmekite ama onlarin kisa déneme odaklanan
analizleri, Baran ve Sweezy’'in uzun dbénem analizlerinden zaman dilimi
acisindan ayrismaktadir.

Ote yandan, Keynes'in disiincelerinden ilk baslarda ok etkilendigini belirten
Robinson’in galigmalan (1956 ve 1942) hem Keynes'in eksik yoénlerini
elestirmekte hem de kapitalist Giretim sisteminde gerceklesen krizleri analizler
ederken uzun dénemli i¢ ve dis yatinmlarinin dneminden vazgecilemeyecegini
vurgulamaktadir. Robinson’in bu sorunsal lzerine yaptigi ¢alismalarin Michal
Kalecki’nin calismalariyla benzerlik gd6stermesi ilgi c¢ekicidir. Kalecki’nin
Robinson’l kapitalist Gretim sisteminde meydana gelen iretim ile tiiketim
arasindaki dengesizlige yénelik calismalara bizzat kendisinin yonlendirmesi bu
ilgiyi aciklamaktadir. Kalecki’nin (1971) Uretim ile tiiketim arasindaki dengesizligi
aciklamak icin yatnmlar UGzerine yogunlasmasi, Baran ve Sweezy’nin
yaklasimlarnyla biylk benzerlik gostermektedir. Kalecki’'nin uzun dénemli
yatinmi vurgulayan calismalarindan etkilenen Robinson’in bu yéne dogru daha
da yogunlastigi anlasiimaktadir. Bunun sonucunda ise Robinson’in ikinci Diinya
Savasl sonrasi ¢alismalarn, Baran, Sweezy ve Kalecki’nin ¢alismalarina kiyasla
kapitalist Uretim sisteminde meydana gelen Uretim ile tiketim arasindaki
dengesizligi daha detayl analizlerle sonuclandirmistir. Keynes’in goéz ardi ettigi
kapitalist Uretim sistemindeki tekelci gictini Baran, Sweezy, Kalecki ve
Robinson, uretim ile tiketim arasindaki dengesizliklere neden olan dnemli
faktorlerden biri olarak tanimlamaktadir. Ote yandan, Robinson’in hem onlarin
kriz analizlerine hem de Lenin ve Luxemburg gibi emperyalizm Uzerine ¢alisan
diger disindrlerin eksik biraktigi ic ve dis yatinmlann uzun zaman igine
yayilmasi konusuna katkida bulundugu gézlenmektedir.

Malthus ile baglayan duretim ile tlketim arasindaki dengesizlik sorunu
tartismalan, aradan bir buguk asrn askin bir siire gectikten sonra Robinson’in
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uzun doénemli yatinmlara olan vurgusu ile sonlanmistir. Malthus’dan Marks’a
krizlere yonelik kalici ¢éziimlerin olup olmadidi incelenirken Marks’tan sonra
kalici ¢éziimler aramak yerine gegici ¢ozlimlerin ne kadar sure ise yaracadi
konusu tartisiimistir. Bu son stireg icinde krizler sorununun daha detayli analizini
saglamak icin Marks'in iki sektorli kapitalist Gretim sisteminin ardindan 1870’1
yillar itibari ile kapitalizmin emperyalizm sureci icinde dis pazarlann-dis
yatinmlarin etkileri incelenmistir. iki diinya savasi arasinda ara verilen
tartismalara Baran ve Sweezy’nin tekelci kapitalizmde gergeklesen verimlilik ve
Uretim artiglan nedeniyle yeni sektérlere yatinm ihtiyaci vurgusu sorunu tekrar
glindeme getirmistir. Ardindan, Robinson’in i¢ ve dis yatinmlan zaman kavrami
ile birlestirmesi Uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik sonucu olusan krizlere
yonelik gecici ¢ozlimler konusunda son noktayi koymustur.

4.SONUC

Kapitalizm, ardi ardina tekrarlayan krizler zincirinden olusan sosyal, ekonomik
ve politik yapidir. Bu krizlere neden olan dinamikler arasinda Uretim ile tiiketim
arasindaki dengenin bozulmasi bulunmaktadir. Bu nedenle, kapitalist uretim
sistemi icinde Uretim ile tiketim arasindaki dengenin bozulmasini analiz eden
iktisat dusunuUrlerinin  talep acgigi sorununa, sermaye birikim yapisina,
tasarruflanin yatinrma doénitisim sekline ve “artik dederin” sektérel dagilimina
yonelik calismalara ilk baslarda agirlik verildigi gérilmektedir.

Ancak, ondokuzuncu ylzyilda kapitalist Gretim sisteminin strekliligini saglayan
sermayenin tekrar birikim slrecinin zaman zaman sekteye ugradigi anlagiimistir.
Hizla biriken sermaye, emek arzina ve Ucretlerin artisina neden olurken bir stire
sonra kar oranlarinda distsin yasandig gb’rijlmektedir.6 O doénemde
kapitalistler, kar oranlarindaki bu distse, isglictiniin fiyatini daha da ucuzlatma
ve yeni makineleri emekgilerle degistirme yoluyla yanit vermektedir. Makinenin
emekle hizli ikamesinin ve isglicliniin reel (cretlerinde dlsls izlenmesinin
sonucunda eksik talebin, yani talep aciginin olustugu fark edilmistir. Bu noktada,
ondokuzuncu yizyllda Malthus’'un ve daha sonra yirminci ylzyllda Keynes’in
calismalari, bu talep acigini kapatmak icin kapitalist toplumun tasarruf ve yatinm
aliskanliklarini  degistirmeye ve tekrar Uretimi desteklemeyen harcamaya
odaklanmaktadir. Ancak, kapitalist toplumda tasarruf edenlerle yatinm
yapanlarin ve Uretenlerle de tiketenlerin tamamen ayni kisilerden olugsmadigi
gercegi tekrar fark edilince hizla bliyliyen kapitalist Uretim sisteminin neden sik
araliklarla krizlere girmekte oldugu daha iyi anlasiimistr. O dénemde
kapitalizmin tasarruf ve yatinm arasindaki sorunu ¢6zmek igin sanayi
kapitalizminden finans kapitalizme doniserek sermayeyi daha yogun olarak tek
elde tutmaya yoneldigi ve bu sirecin sonunda kapitalizmin hem yeni pazarlar
hem de yeni yatinmlar yaratmak icin daha da kuresellestigi izZlenmektedir.

Uretim ile tiiketim arasindaki dengesizlige yonelik ¢éziimlerin gogunun kalici
degil gecici oldugu 1870’li yillann kriz déneminde daha iyi anlasiimistir.
Kapitalizm, tek elde yogunlastirdigi dev sermaye birikimlerini {retime
ydnlendirirken yeni pazarlar aramakta ve daha da biylyen sermaye birikimini
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tekrar Uretime cevirmek igin yeni yatinm alanlarn arastirmaktadir. Diger bir
deyisle, kapitalizmin kiiresel etki alani genisledikge Uretim ile tiketim arasindaki
dengesizlik daha da buyimekte ve krizlerin, bu dengesizlik sonucu ¢iktigr fark
edilmektedir.

Kapitalizmin gelismesi ile birlikte tretim ile tiiketim arasinda dengesizligi analiz
etmek ve bu dengesizligin yatinmlarla da ilintili oldugunu gostermek igin iki
departmanh tekrar Uretebilen genisletiimis Uretim modeli kurgulanmistir. Bu
modelde iki departmanin birbirleriyle tretim ve tlketim iliskisi icinde bulundugu
gosterilmektedir. iki departman arasinda gerceklesen alisveris sonrasinda elde
edilen katma degerin isgiicli, sermaye birikimi ve yeni yatinm olanaklari
sundugu belirtiimektedir. Yeni yatinmlarin kapitalist Gretim sistemlerinde
blylimeyi garanti edebilecegi ve talep sorununa ¢6zim olabilecegi isaret
edilirken asin sermaye birikimi ve blylk o6lcekli yatinmlarin gerceklesmemesi
durumunda da talep acigi sorunu olabilecegi tartismaya acilmistir.

ilk baglarda uretim ile tiiketim arasindaki dengesizligin retilen mallarin hepsinin
tiketilememesine odaklanan iktisat dusunirlerinin kapitalizmin gelismesi ile
beraber bu sorunsalin dis pazar-dis yatinnm ayaklarnnin da oldugunu fark etmeleri
¢ok uzun siirmemistir. Emperyalizm Uzerine ¢alisan disinurlerden Luxemburg,
bu sorunu i¢ pazarnn yeni sermaye birikimlerin yatinmlan igin yeterli
olamayabilece@i yoninden incelemistir. Lenin ve o dénemin emperyalizmini
inceleyen bircok iktisat distnirini de gecgici ¢ézimi dis pazarlarda-dis
yatinmlarda aramaktadir.

Ote yandan, iki diinya savasinin ardindan tekrar giindeme getirilen iretim ile
tiiketim arasindaki dengesizligin yaratti§i sorunlara ¢ézim arayisina Sweezy ve
Baran da emperyalist yayillmacilikla, yani disanya yatinmlarla ve dis taleple yanit
vermektedir. Onlarin tekelci kapitalizm olarak adlandirdigi yeni emperyalist
surecte de blylk Olcekli dis yatinmlara ragmen eninde sonunda talep acigi
tekrar olusmaktadir. Ancak, bu soruna yoénelik yeni gegici ¢oéziimleri de az
gelismis Ulkelerden transfer edilen “artik” degerin devlet veya firmalar
araciligilyla yeni talep yaratacak yerlere ve yeni endustrilere harcanmasi
olmustur. Bu noktada, Sweezy ve Baran’in hem Malthus ile Keynes’i hem de
Luxemburg ile Lenin’i bir potada birlestirmeye calistiklari anlasiimaktadir. Fakat,
bu iktisat disunurlerinden farkl olarak Baran ve Sweezy, Uretim ile tiketim
arasindaki dengesizlikleri agiklamak icin sadece dis yatinmlara vurgu yapmak
yerine bu yatinmlann yoénani ve getirilerini de acgik¢a belirtmislerdir. Kapitalizmin
altin caginin sona ermesine dogru Robinson’un uzun déneme yayilan i¢ ve dis
yatinmlar Uzerine ¢alismasinda ise Uretim ile tiketim arasindaki dengesizligi
aciklarken zaman-yer ve getiri faktorlerinin dnemi bir kez daha vurgulanmistir.

1960l yillann ortasina dogru kapitalizmin altin ¢aginin sona ermesi ve Neo-
Klasik iktisatin ve onun tlrevlerinin egemen iktisadi disiince haline gelmesi ile
beraber {retim ile tiketim arasindaki dengesizligin yarattigi sorunlar lzerine
tartismalar daha c¢ok matematiksel olarak Utopik ve bol varsayimh bir bilim
dinyasinda tartisiimaya baslanmistir. Ancak, bu iktisadi sorun, sadece
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matematik ve sayisal bilimlerle sinilandinldiginda sosyal ve politik yonleri g6z
ardi edilmektedir. Bu durumda da Utopik sinirli bir dinyada 6ne sdrllen
¢bzumler, sosyal, politik ve insan faktorlerini de igcinde barindiran gergek sinirsiz
diinyada ¢6ziimstizlikle sonu¢lanmaktadir.

Kronik olarak sik araliklarla krizlere yol acan bu sorunun ¢ézime
kavusturulmamasinin asil nedeni ise bu dengesizligin kapitalizmin kaltimsal
yapisindan kaynaklanmasidir. Kapitalizmin siniflar arasi ¢catismaya yol agmasi,
sermayenin hizla tek elde yogunlasmasi ve yogunlasan sermayenin tekrar
blylmesi icin hemen yatinmlara dénismesi gibi celiskileri, tretim ile tiketim
arasindaki dengesizligi siirekli hale getirmektedir. Ote yandan, kapitalizmin bu
celiskilere yonelik her gegici ¢6ziml de kapitalizmin degisim gecgirmesine ve
yeni slreclere girmesine yol agmaktadir.

Yaklasik yarim asirdan beri iktisat dinyasina hakim olan dislncenin
glinimuzde kiresel seviyede sorgulanmaya baslanmasi, glinimuizin gegici
¢ozimlerinin de artik bu kaltimsal hastalija bir sireligine bile olsa c¢are
olamayacagina isaret etmektedir. Kapitalizm, eger devam edecekse tipki 1870’li
yillarin krizinden sonra emperyalist slirece girdigi gibi giinimuzun krizi ile birlikte
yeni bir siirece girmesi beklenmektedir. Son ¢eyrek asirdir kapitalizmin Uretim ile
tliketim arasindaki dengesizligine gegici ¢6ziim bulmak icin ortaya attidi i¢ ve dis
finansal yatinmlar yerine ileriki yeni sliregte yeni gegici ¢dzimler aramasi son iki
yuzyilin tarihsel gergegidir. Ancak, bu ¢alismada yer alan tarihsel érneklerden
yola ¢ikarsak bu yeni siirecte kesfedilecek gecici ¢bziimler, bir sonraki krizin de
nedenleri olacaktir. Bu calisma su gercegi gOsteriyor ki kapitalist Uretim
sistemindeki krizler kalitimsaldir ve her kriz, énceki ¢ézlimlenememis krizlerin
devamidir. Bu kalitimsal hastaliga gecici careler bulmak igin uzun sireden beri
emperyalist amaclar dogrultusunda i¢ ve dis yatinmlar, hatta dis pazarlar
Uzerine odaklanilimistir. Ancak, kapitalizm, gecici ¢ozimler disinda kalitimsal
sorunlarina heniiz kalici ¢éziimler bulamamistir.

SON NOTLAR

(1) Rahip sinifinin varhigi ve bu sinifin asini tiiketim davranislan bir gercektir.
Ancak, o donemde bu sinif, kapitalist Uretim sisteminde énemli bir role sahip
olmamasi nedeniyle bircok calismada yer almamaktadir.

(2) Utopik Sosyalistler olarak adlandirilan grubun bazi Uyeleri o dénemde isGi
sinifi ve talep acigi konusunda bazi ¢alismalar yaptigi bilinmektedir. Ancak, bu
calismalarin belli bir Gretim ve yatirim teorisine dayanmadigdi i¢in o dénemde ve
sonrasinda ¢ok destek gérmedigi goriilmektedir.

(3) Onlann elestirileri daha ¢ok emperyalizmin tanimi ve onun gelisim sreci
Uzerine yogunlasmistir.

(4) Kapitalistlerin tekelci kapitalizmde rekabetgi kapitalizme gdre daha az yatirm
gudisine sahip olduklari belirtilirken asil sorunun blyik sermayelerin yatirima
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dénusmesiyle verimliligin artmasi oldugu vurgulanmaktadir. Daha az yatinm
yapilmasl, etkin talebin azalmasina yol acarken artan verimlik de Uretimde
artiglara ve krizlere yol agmaktadir.

(5) Domarn Roy Harrod ile gergeklestirdigi biyime modelleri Gzerine
calismalarn, Uretim ile tiketim arasindaki dengesizlik sorunsali Uzerine
yogunlasmasa da matematiksel yaklasimi nedeniyle okunmaya deger yapitlardir
(6) Marks’a gbére kar oranlarinin dususuni tersine ceviren etkenler de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda emek verimliligini arttirma, ¢alisma saatlerini

uzatma gibi faktoérler bulunmaktadir. Ancak, bunlarin hepsinin gegici ¢ézimler
oldugu dusindlmektedir.
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