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OZET

Sovyetler Birligi’nin ¢ézilmesinden sonra Orta Asya cografyasinda yeni olusan
devletlerin ekonomik yetersizliklerinden dolayi, o bdlgedeki ilk butinlesme
cabalarinin zayif kaldigi gérilmiistiir. Ozellikle iki bilyiik gii¢ olan Rusya ve Cin,
ikili iligkilerini duzeltme girisimlerini basarnyla gerceklestirebilmeleriyle birlikte,
etkin bir bolgesel bitinlesme platformunun  olusumu daha mimkin
kilinabilmistir. Sanghay isbirligi Orgiitii, belirli bir etkinlik 6lciisinde hem
bdlgenin iktisadi dinamiklerini harekete gecirebilmekte, hem o6rglite Gye olan
devletler arasinda Onemli siyasi konularda mutabakatin saglanabilmesine
katkida bulunmaktadir. Sanghay isbirligi Orgiiti, Dogu Bloku’nun
¢6zilmesinden sonra Orta Asya bdlgesinde meydana gelen genel belirsizliklerin
ve otorite sorunlarinin istesinden gelebilme dirtiisiinden kaynaklanan dogal bir
sonug olarak da algilanabilir.

Anahtar Kelimeler: Bdlgesel bltiinlesme, ekonomik yetersizlikler

ABSTRACT

After the dissolution of the Soviet Union, initial regional integration efforts in
Central Asia have been poor due to economic shortcomings of the newly
emerging post-Soviet states. Especially along with the successful attempts of
the two great powers Russia and China to promote their bilateral relations, the
creation of an effective regional integration project seems to be more feasible
now. The Shanghai Cooperation Organization has the ability to evoke economic
capacities of the region and to contribute to the achievement of a mutual
understanding regarding political issues among the member states within a
certain degree of effectiveness. The Shanghai Cooperation Organization could
be perceived as a natural result emanating from general uncertainties and the
will to overcome the power vacuum after the end of the Cold War.



Can ZEYREK

Key Words: Regional integration, economic shortcomings
1. GIRI§

Orta Asya’da bolgesel bitiinlesme cabalarinin yetersizligi, bolge Ulkelerinin
ekonomik yetersizliklerinden kaynaklanmistir. Sanghay isbirligi Orgiitii (SiO) ise,
Ozellikle ylkselen iki glic Cin ve Rusya ile beraber bu bélgesel bitlinlesme
¢abalarinin etkinlestigini ve ne siyasi ne de ekonomik anlamda yetersiz kalan bir
girisim olmadigini géstermektedir.

Sanghay isbirligi Orgiitii bundan yirmi yili askin bir siire énce, Sovyetler Birligi
ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda baslayan sinir ihtilaflarinin ¢éziimi siirecinde
(Hessbruegge, 2004; s. 2) dogal bir gereksinim olarak meydana cikan bir
tesebbis olmustur. Bu tir bir gereksinim, Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan
sonra olusan yeni devletlerin gogu tarafindan da hissedilmistir.

Kurulugs asamasinda her ne kadar terérizm ve bdlgesel ayrilikgi hareketlerle
miicadele edecek olan bir giivenlik grubu olarak algilanmis olsa da, SiO, en gec
11 Eylul 2001 saldinlanyla birlikte hedef ve kapsamini genisletmis, boélgesel
ekonomik gi¢ olma yolunda, kendi bunyesindeki sosyal gelisimi de
hizlandirarak, dikkate deger mesafeler kaydetmistir. Ancak asil 6énemli olan,
Sanghay isbirligi Orgiti’ntn, uluslararasi iligkiler teorisyenlerinin etkin bolgesel
bitiinlesme (effective regional integration) olarak adlandirdiklan bir olugsumun
yapisal gereksinimlerini asgari derecede karsilamakta oldugudur. Farklh siyasi
sistemler, iktisadi kosullar ve ekonomi politikalan bélgesellesmeyi her ne kadar
daha az etkin kilmakta veya yavaslatmaktaysa da, nispi bir basarinin elde
edilebilmesinin éniinde bir engel de bulunmamaktadir. Bu, Sanghay isbirligi
Orgiitii iin de gecerlidir.

Bdlgesel butliinlesme c¢abalarini etkinlestiren bir bagka énemli unsur ise ortak
glvenlik gikarlan ve politikalandir. Bu tir ortak ¢ikarlar, bélgesellesmenin iginde
yer alan devletleri, olasi farkliliklara ragmen, siyasi uyuma da yakinlastirabilir.
Bunun icin boélgesel bltinlegsmeler salt ekonomik uyum kriterlerine dayanilarak
da degerlendiriimemelidir. Hem askeri hem ekonomik anlamda ortak giivenlik,
tehdit ve risk, bdlgesel bitiinlesmelerde yer alan (lkeler tarafindan farkli bir
sekilde algilanabilmektedir. Ancak siyasi uyum dizeyi ne kadar gelisim
gOsterirse, bolgesel bitlinlesme ¢abalari da daha blylk oranda etkinlik kazanir.

Bitlinlesme herseyden oOnce, iletisim, farkh ihtiyagc algilamalar, siyasi ve
ekonomik hassasiyetler gibi 6nemli faktorleri iceren dinamik bir slre¢ olarak
anlasiimalidir. Boyle bir surecin ilerleyebilmesi igin, musterek sorun ve/veya belli
bir élciide siyasi degerler alglamasinin bulunmasi gerekmektedir. Ornegin,
sorunlarin bariscil yontemlerle ¢ézilmesi ilkesinin, bitlinlesmeye taraf her aktér
icin gecerliligi olmasi gerekir. Bunun yaninda karsilikli giivensizliklerin ortadan
kaldinlabilmesi icin de, buitlinlesme surecinde aktdrler arasinda bir gulg
dengesinin olusmasi hedeflenmeli ve gergeklestiriimelidir. Rusya ve Cin,
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Sanghay Isbirligi Orgiitii biinyesinde iki etkin aktér olarak bu giic dengesini bir
dereceye kadar saglayabilmektedirler. Ancak her iki devlet de, digerinin daha
Ustlin bir konuma gelmesini engelleme dirtisiyle, agikga telaffuz edilmeyen bir
glvensizligi de ortaya koymus bulunmaktadirlar. Sonug itibariyle Rusya ve Cin,
aralarnindaki sinir ihtilaflarini ortadan kaldirmakla birlikte, karsilikli givensizligi
asgari diizeyde tutabilmekte ve olusan bu isbirligi ruhunu da SiO’ne
yansitabilmektedirler. Bu ise, SiO’niin kurumsallasma siirecini basarili bir
bicimde yuritebildiginin (Huasheng, 2006; s. 105) bir gistergesi olarak ifade
edilebilir. Orgiit icindeki gilivenligi ve bdlgesel ekonomik isbirligini artirabilmek
ise, Cin ve Rusya’nin bu alanlarda saglayacagi kaynaklara baghdir.

Sanghay isbirligi Orgiitirniin gelecek igin kendine nasil bir yén tayin edecegi,
Orgutin kurumsal gelisimi henliz siirdigiinden, kesin bir sekilde ifade edilemez.
Yani SiOniin Bati ve NATO karsiti bir devletler topluluguna déniisiip
doénismeyecegi ya da genigleyip Batr'yla gevsek bir bolgesellesme temelinde
entegrasyonu hedefleyip hedeflemeyecegi, degisken uluslararasi konjonktiire
ve bu konjonktlriin Orta Asya cografyasina olan yansimalarina bagh kalacaktir.
Ayni 6lciide, 6rgiitiin ic gelisimi de 6Snem tasimaktadir. Herseyden énce SiO’niin
olasi bir genislemesinin beraberinde getirebilecegi kurumsal ve belki de siyasi
karmasikligin sorgulanmasi gerekmektedir. SiO’nde gézlemci iye statiisiinde
bulunan bazi ilkeler tam Uyelik istemektedirler. Bu iilkeler ve SiO (yeleri
arasinda halen bir takim siyasi anlasmazlik konulan vardir. Orgiitiin olasi bir
genislemesi halinde, baska bolgesel bitlinglesme projeleriyle, érnegin Avrupa
Birligi ile, “sorumluluk alani” (“responsibility zon€’) hususunda da anlasmazliklar
séz konusu olabilecektir. SiO icin, yer aldigi son derece heterojen cografyada
uzun vadede kendi temellerini saglamlastirabilmesi ve muhafaza edebilmesi en
zor gorev olarak goériinmektedir. Tim bu disinceler dogrultusunda, Sanghay
isbirligi Orgiitli baglaminda, kiiresel ve bolgesel aktodrlerin Orta Asya karmasik
iliskiler agindaki konumlarinin ve c¢ikarlarinin ne oldugu sorusunun
cevaplandinimasl geregi ortaya c¢ikmaktadir. Bu c¢alismada, bu soruyu
cevaplandirmanin yaninda, sirasiyla, SiO’niin kurulusu, uluslararasi bir 6rgiit
olarak amacladigi ve hedefleri, kendi binyesinde banndirdidi i¢ ihtilaflan ve tek
super gu¢ Amerika Birlesik Devletleri’'nin Orta Asya bdlgesinde algilanisi da
degerlendirilmistir.

2. $SiO’ NUN KURULUSU: AMAC VE HEDEFLER

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki stregte, o bélgedeki giivenlik isbirligi
imkanlan ilk basta sinir gériinmekteydi. Post-Sovyet déneminde olusan ve
1999'da Ozbekistan'in gekilmesiyle birlikte daha da zayiflayan Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun (BDT) Kollektif Guvenlik Antlagmasi ( Collective Security
Trealy of the Commonwealth of Independent States - Tashkent Treaty) ile
Sanghay isbirligi Orgiiti'niin (SIO) disinda, giivenlik iligkilerini diizenleyen
gercek bir mekanizmanin meydana getirilememesi, 1990l yillarda, 6zellikle
Rusya ve Cin gibi biiyiik giiglerin yer aldigi SiO’niin kurumsallagsmasini bir
zaruret haline getirmistir.
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1996 yilinda Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan Devlet
Baskanlar’nin katiimiyla gerceklestirilen Sanghay Zirvesi’'nde, adigegen ulkeler,
aralarindaki sinir ihtilaflarini giderebilmek igin gliven artinci 6nlemlerin alinmasini
(Gorshkov, 2006; s. 38-42) ve karsilikli olarak sinir bélgelerindeki askeri birlik
sayisinin disurilmesini karara baglamiglardir (Hessbruegge, 2004; s. 2). Bir
antlasma seklini alan bu kararlar ( 7reaty on Deepening Military Trust in Border
Regions) (Tolipov, 2004; s. 1), ertesi yil, artk “Sanghay Beslisi” (“Shanghai
Five’) olarak adlandinimis olan kurucu grubun ikinci devlet baskanlar
dizeyindeki 1997 Moskova Zirvesi'nde imzalanan T7reaty on the Reduction of
Military Forces in Border Regions ile yeniden vurgulanip teyit edilmistir (Craig,
2003; s. 12). Bunun sonucunda, 11 Eylil terér saldinlarindan sadece ¢ glin
sonra, Orta Asya’da etkin bir bdlgesel glic konumuna gelen Sanghay isbirligi
Orgiitii, bélge Ulkelerinin, sinir ihtilaflan, silahsizlanma, giiven tesisi, bolge
istikran ve ticari ve ekonomik iliskilerin gliclendiriimesi gibi konularn ele aldiklari
bir diyalog stirecinden meydana gelmistir (Austin, 2002; s. 4).

Daha 6nce (Haziran 2000°de), diger Orta Asya Ttlirk Cumhuriyetleri gibi nispeten
zayif bir ekonomiye sahip olan Ozbekistan’i da biinyesine katan SiO, Nisan
1997°den bu yana sinir glvenligini artiracak, bdéliicti ve kdktenci unsurlarin iye
Ulkelerde barinabilmesini engelleyecek dnlemler almakta (Gladney, 2001; s. 10)
ve bolgedeki etkinligini artirma ¢abasinda olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
gibi diger aktorlerin dikkatini tzerine gekmektedir. Bunlari yaparken, bdlgeye
yonelik cesitli cok tarafll isbirligi imkanlan arayisi ve calismalarini da
yogunlastirarak siirdiirmektedir. SIO bugiinkii sekli itibariyle cografi anlamda
tim Avrasya kitasinin %60'in1 kapsamakta ve bdylece en blyilik bdlgesel
orgutlerden biri olarak diinya siyaset sahnesinde yerini almaktadir (Bailes ve
digerleri, 2007; s. 3). Bu oranin 30 milyon kilometrekareye tekabiil etmesiyle
birlikte, SIO, goézlemci iiyeleriyle birlikte, diinyanin niifusunun yarisina yakinini
da icinde barindirmaktadir (Zeb, 2005; s. 56).

SiO, ekonomik, askeri ve diplomatik iliskilerin cesitlendirilmesinin yaninda,
ticaret, kultir ve bdlge guvenligi alanlanndaki isbirligini de artirmayi
amaclamaktadir. Ozellikle bolge giivenligi konusunda, SIO (yeleri diizenli
olarak uluslararasi guvenlik konjonktlrld gibi meseleleri ele alip gorus
alisverigsinde bulunmaktadirlar. Bundan ¢ikarilacak sonug, ¢alismanin bir bagka
béliimiinde de gorillecegi lizere, SIO iilkelerinin ortak tehdit algilamalan
Olciisiinde, bolgeye yobnelik saptanan tehditlere karsi koyma ihtiyacini ifade
etmekte olduklandir. SiO’niin bélge giivenligi hususlarina verdigi énem, lye
devletlerin, devlet baskanlan dizeyinde gerceklesen yillik toplantilann yaninda,
savunma bakanlan dizeyinde de bu tir zirvelerin dizenlenmesi konusunda
mutabakata varmis olmalarindan anlasiimaktadir. Saglanmis olan bu mutabakati
somutlastirmak amaciyla, daha sik olarak ortak tatbikat ve askeri egitim
programlarinin tertiplenmesi ydénindeki talepler tye Ulkeler tarafindan dile
getiriimektedir. Ayni sekilde, baris operasyonlarinda bilgi degisiminin
saglanmasi, boélge glvenligi konusunda ortak konferanslarin diizenlenmesi ve
farkli degisim programlarinin hayata gegirilmesi gibi giindem maddeleri de SIO
Uyeleri tarafindan gerekli gérilmektedir.
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Tim bu askeri agirlikl niteliklere ragmen, SIiO uyeleri, bir askeri ittifak teskil
etmediklerinin ve Uglncu Ulkelere ydnelik bir girisim olusturmadiklarinin altini
cizmektedirler (Yuan, 2003; s. 134). Ancak yine de, Mogolistan, Pakistan,
Hindistan ve iran gibi devetleri de ayrica gézlemci (Laumulin, 2006; s. 7; Norling
ve Swanstrom, 2007; s. 429; Zeb, 2006; s. 51; Cohen, 2006; s. 1) ve potansiyel
ye olarak iginde barndiran SiO, 6zellikle ABD’nin yer almadigi bélgesel
guvenlik baglaminda kurulan isbirligi mekanizmalan acgisindan gelecege dair bir
Ornek teskil edebilir.

3. DUSANBE DEKLARASYONU (2000)

Ozbekistan Cumhurbagkani islam Kerimov'un da katldigi ve “Sanghay
Beslisi’nin (“Shanghay Five’) “Shanghay Foruni’a donistigu 4-5 Temmuz 2000
tarihleri arasinda Tacikistan’in baskenti Dusanbe’de dlizenlenen 5. Yillik
Zirvesi’nde, grup igerisindeki genel isbirliginin gelistiriimesi ¢abalarinin yaninda,
orgutiin yeni hedef ve amaclarinin tespit edilmis oldugu géze carpmaktadir
(Melville ve Shakleina, 2005; s. 147-163). Bu baglamda “Sanghay Beslisi”, yeni
ve kapsami genisletiimis ortak hedef ve amaglan dogrultusunda, bir disa
yonelme egilimini ilk defa cok belirgin bir sekilde Dusanbe Zirvesi’nde ifade
etmistir (Wacker, 2001; s. 19).

Zirve’nin bitiminde imzalanan Dusanbe Deklarasyonu’nun giris bélimunde,
“Sanghay Beslisi'nin” bolgesel ve kiresel barisa, glivenligi ve istikrar korumaya
O6nemli katkilarda bulundugunu, diplomatik ve bdlgesel isbirligini artirdigini (Li ve
digerleri 2008; s. 132) ve bu girisimlerinin sonucunda da, uluslararasi topluluk
Uzerinde olumlu etkiler yarattigini belirtmektedir (The Dushanbe Declaration by
the Heads of State of the Republic of Kazakhstan, of the People’s Republic of
China, of the Kyrgyz Republic, of the Russian Federation, and of the Republic of
Tajikistan, 06.07.2000). Bu genel durum tespitinden sonra deklarasyonun
ayrintilarina girmekte fayda gériilmektedir.

Dusanbe Deklarasyonu’nun ikinci maddesinde, taraflarin Orta Asya bdlgesine
olan ilgileri 6zellikle vurgulanmaktadir (Article 2 of The Dushanbe Declaration by
the Heads of State of the Republic of Kazakhstan, of the People’s Republic of
China, of the Kyrgyz Republic, of the Russian Federation, and of the Republic of
Tajikistan, 06.07.2000). Bu cografi vurgu, Orta Asya’nin, bugiinkii adiyla SiO
icin ne denli 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir. Taraflar ayni maddede, bu
bélgede meydana gelebilecek her turli krize, tehlikeye ve dis mudahalelere
karsi koyacaklarini ve bdlgenin jeopolitigini de géz éniinde bulundurarak, siyasi,
diplomatik, ticari, ekonomik, askeri ve diger alanlarda isbirligini, bdlgenin
glivenligi ve istikran icin glclendireceklerini de Deklarasyon’da ifade
etmektedirler (Article 2 of The Dushanbe Declaration by the Heads of State of
the Republic of Kazakhstan, of the People’s Republic of China, of the Kyrgyz
Republic, of the Russian Federation, and of the Republic of Tajikistan,
06.07.2000). Bu maddenin en ilgi ¢ekici yani, érgitiin “dis miidahalelere” karsi
koyacagini ve bu baglamda o&rgit icinde askeri isbirligi imkanlarinin da
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kuvvetlendirilmesinin  6ngoérildagana belirtmekte oldugudur. Dis midahale
deyince akla ilk gelen, bdlgeye Afganistan (zerinden midahil olan NATO ve
ABD’dir.

SiO uyelerinin, kiiresel giic unsurlan olan NATO ve ABD’nin Orta Asya
bolgesindeki etkisini azaltmasi ve hatta uzaklastirmasi, orgitin en &énemli
hedefleri arasinda sayilabilir. SiO’niin bir adim daha 6teye giderek, ABD’nin
dinyadaki tek slper gug¢ oldugu savina karsilik, cok-kutuplu bir diinya diizeninin
gerekliligine isaret etmesi ve (ye llkelerin, c¢ok-kutuplulugu ABD
“‘hegemonyasina” veya “llke gruplarinin monopollerine” karsi bir alternatif olarak
gbrmesi (Tolipov, 2004; s. 4-5), zaman zaman, 6zellikle ABD-Rusya ve ABD-
Cin liskilerini gerginlestirmistir. Bu gerginlikler kendini en c¢ok ABD’nin
Avrupa’nin Rusya sinirina yakin bolgelerinde ve Asya-Pasifik (6rnegin Cin-
Tayvan gerginligi) baglaminda “blok/ittifak” temelli flize savunma sistemleri
konuslandirma tesebbiislerinde gostermektedir. Ozellikle ABD’nin 3 Ekim 1972
tarihinde Sovyetler Birligi ile imzalamis oldugu Anti-Balistik Fiize Sistemlerinin
Sinirlandinimasi Antlasmasrndan ( 7reaty on the Limitation of the Deployment of
Anti-Ballistic Missile Systems - ABM), Antlasma’nin XI'nci maddesinin 2’nci
fikrasina dayanarak, 13 Haziran 2002'de tek tarafli olarak gekildigini aciklamasi,
ABD-Rusya iligkilerinde yeni bir glivensizlik ortami hazirlamistir. ABD’nin bu
Antlasma’dan cekilmesiyle, bu Ulkenin kendi topraklan disinda balistik flize
savunma sistemleri kurabilmesi bundan bdyle miimkiin olabilecektir. Nitekim,
eski ABD baskani George W. Bush hikimetinin, flize kalkani projesi
kapsaminda, Cek Cumhuriyeti'nin baskenti Prag’in glineybatisina bir radar
sistemi yerlestirme plani ve bu sistemin bir parcasi olarak da Polonya’da on adet
flizesavar konuslandirma (Gonzales, 2001; s. 98) girisimleri, bilhassa Rusya’da
¢ok sert tepkilere neden olmustur. George W. Bush ydénetimi, kurulacak olan
sistemin kendisini ve Avrupa’yl iranin olasi bir fiize saldinsina kars
koruyacagini 6ne stirmistir. Ancak Rusya eski Devlet Baskani Vladimir Putin’in,
kendi sinirlarina yakin bdlgelerde kurulmasi dustnilen ABD Uslerine siddetle
karsi olduklarini ve gerektigi takdirde de Polonya’da kurulacak bir sistemi
vurabileceklerini agiklamasi, basta Varsova'’da olmak Uzere, Avrupa Birligi
Uyelerinde endise yaratmistir. Putin ayrica, ABD’nin fiize kalkani projesinin
gerceklestiriimesinin, yeni bir silahlanma yarisina bir nikleer krize yol agacagina
isaret etmistir (Kunze ve Bohnet, 2007; s. 19-20).

Dusanbe Deklarasyonu’nun sekizinci maddesinde, 1972 ABM-Antlasmasrnin
korunmasi ve hukumlerinin  titizlikle  g6zetilmesi  geregi  6zellikle
vurgulanmaktadir (Craig, 2003; s. 8). Ayni maddede, Asya-Pasifik bdlgesinde
anti-balistik fize sistemlerinin konuslandirimasinin, bdlgedeki istikrar ve
glvenligin bozulmasina yol agabilecegi de ifade edilmektedir (Murphy, 2006; s.
4). Maddenin bu kisminda, Asya-Pasifik bolgesinde etkin bir glic olan Rusya
Federasyonu’nun yaninda, Cin Halk Cumhuriyeti’nin de 6zel hassasiyetleri 6n
plana ¢cikmaktadir. Bélgede anti-balistik flize sistemlerinin konuslandiriimasinin
silahlanma yarisina yol acaca@ belirtilen maddede ayrica, Dusanbe
Deklarasyonu’na taraf ulkelerin, Cin’in Tayvan'in herhangi bir devletin fiize
kalkani planlarina herhangi bir sekilde dahil edilmesi muhalefetine destek
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verdikleri de yer almaktadir (Murphy, 2006; s. 4). Deklarasyon’'un dokuzuncu
maddesinde taraf (lkeler bu sefer, 1968 Niikleer Silahlarin Yayiimasini Onleme
Antlagsmasi’nin (Non-Proliferation Treaty - NPT) niikleer silahlarin yayilmasi
tehdidini sinirlandirmada ve kontrol altina almada etkin bir vasita olduguna ve
NPT sayesinde nulkleer catisma olasiiginin azaltidigina isaret ederek, bu
antlagsmanin evrensel bir bakis acgisi ¢ergcevesinde algilanmasi gerektigini ima
etmektedir (Article 9 of The Dushanbe Declaration by the Heads of State of the
Republic of Kazakhstan, of the People’s Republic of China, of the Kyrgyz
Republic, of the Russian Federation, and of the Republic of Tajikistan,
06.07.2000).

Silahsizlama konularina hususi bir 6nem atfeden Dusanbe Deklarasyonu’nun
onuncu maddesinde ayrica, Ozbekistan'n Orta Asya’ya yonelik Niikleer
Silahlardan Arindinimis Bolge (Zone Free from Nuclear Arms - ZFNA) girisimine
de tim SiO (yelerinin destedi acikca belirtiimekte ve imzalanacak bir ZFNA-
Antlasmasi’'nin, ABM ve NPT tiri antlasmalarin pratik, prensip ve
parametrelerine uygun bir sekilde tasarlanmasi gerektiginin alti gizilmektedir
(Wacker, 2001; s. 18).

2000 Dusanbe Zirvesi'nde uluslararasi givenlik sorunlarinin yaninda, 6zellikle
Birlesmis Milletler'in (BM) rolii de, en énemli giindem maddelerinden birini
olusturmustur. BM’'nin ve BM Givenlik Konseyi'nin (BMGK) otoritesinin
glclendiriimesi meselesi bilhassa Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) ve Rusya
Federasyonu temsilcileri tarafindan dile getirilmistir. Bu baglamda, Zirve'de,
Ornegin dénemin CHC Devlet Bagkani Jiang Zemin, BM Sart’nin hikimlerine
kati surette riayet edilmesinin gerekliligine ve boéylece BMGK’nin de
mesruiyetinin dikkate alinmasi zorunluluguna isaret etmistir (Tolipov, 2004; s.
7). Bu son noktanin hususiyetle belirtiimis olmasi, Pekin ve Moskova’nin
BMGK’nde birer daimi Uye olarak veto hakkina sahip olmalarina ve Konsey’in
mutlak onayr olmadan kuvvet kullanimi ve tehdidine karsi ¢ikmalarina
dayanmaktadir (Article 7 of The Dushanbe Declaration by the Heads of State of
the Republic of Kazakhstan, of the People’s Republic of China, of the Kyrgyz
Republic, of the Russian Federation, and of the Republic of Tajikistan,
06.07.2000), ki BMGK’nin karar verme mekanizmasi da aslen bu yondedir.
Sonucta, Dusanbe Deklarasyonu’nda, Rusya ve Cin basta olmak lzere, tim
SIO yeleri kiiresel ve bélgesel kararlann hicbir devletin ve/veya devlet
gruplannin guttigu cikarlarin tekelinde olmamasi gerektigi yonindeki tavirlarini
Deklarasyon’un yedinci maddesinde, Ulkelerin, “insani midahale” ve “insan
haklarini koruma bahanesiyle” bagka ulkelerin icgiglerine karigmalarina karsi
muhalefetlerini ise altinci maddede acik bir bicimde ifade etmektedirler (Bailes,
2007; s. 13). SIO devletleri, Dusanbe Deklarasyonu’nun 19’'uncu maddesinde
ise, aralarindaki isbirliginin seffaf, isbirligi programlarinin ve projelerinin de
baska llkelere acik oldugu ve bu isbirliginin, Gginci Ulkelere karsi bir girisim
teskil etmedigi de vurgulanmaktadir (Article 19 of The Dushanbe Declaration by
the Heads of State of the Republic of Kazakhstan, of the People’s Republic of
China, of the Kyrgyz Republic, of the Russian Federation, and of the Republic of
Tajikistan, 06.07.2000).
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SiOniin 4.-5. Temmuz 2000 vyilinda Tacikistanin baskenti Dusanbe’de
diizenlenmis olan 5. Zirvesi'nde, bolgesel glvenlik ve istikrar, uluslararasi
terérizmle muicadelede isbirligi, koktencilik (fundamentalizm) ve sinir konularinin
yaninda, yeni hedef ve amaglarinin genigletiimesi ve o6rgitin disa yonelme
cabalar gibi hassas meseleler de somut glindem maddeleri arasinda yer
almistir. Ulusal bagimsizliklarin, egemenliklerin, toprak batinlugu ilkesinin ve
sosyal istikrarin korunmasina 6zel vurguda bulunulmustur (Article 6 of The
Dushanbe Declaration by the Heads of State of the Republic of Kazakhstan, of
the People’s Republic of China, of the Kyrgyz Republic, of the Russian
Federation, and of the Republic of Tajikistan, 06.07.2000). Bu anlamda, siyasi,
diplomatik, ticari, ekonomik, askeri ve teknik alanda daha derin bir igbirliginin
gerekliligi Gzerinde durulmustur (Article 2 of The Dushanbe Declaration by the
Heads of State of the Republic of Kazakhstan, of the People’s Republic of
China, of the Kyrgyz Repubilic, of the Russian Federation, and of the Republic of
Tajikistan, 06.07.2000).

SiO, Dusanbe Deklarasyonu'yla, bir yandan yukarida belirtilen énlemleri alirken,
Ote yandan da o6rgutin kurumsal gelismesi yéninde de basarili adimlar
atabilmistir. Bu anlamda, érnegin Ortak Teftis Grubu’nun (Joint Contro/ Group)
ve Uye Ulkeler arasindaki istihbarat isbirliginden sorumlu “Biskek Grubu’nun
(Bishkek Group) olusturulmus olmasi ve Ulusal Koordinatérler Koseyi’'nin
(Council of National Coordinators) kurulmasinin desteklenmesi, kurumsallagma
yolunda énemli mesafelerin katedildiginin somut gdstergelerindendir (Article 18
of The Dushanbe Declaration by the Heads of State of the Republic of
Kazakhstan, of the People’s Republic of China, of the Kyrgyz Republic, of the
Russian Federation, and of the Republic of Tajikistan, 06.07.2000).

Son olarak, Dusanbe Deklarasyonu’nda o6ngorilen diger isbirligi alanlan
asagidadir:

e Guven artinct 6nlemler (Confidence Building Measures - CBMs) |
Madde 3

e Yasadisi sug 6rgutleri, uyusturucu ve silah kagakciligiyla mucadele /
Madde 5

e Ortak askeri tatbikatlar / Madde 5

e Uye lilkelerdeki demokratik kurumlarin gelistiriimesi / Madde 12

Tam bu basaril isbirligi érneklerine ve drgutsel derinlesme ¢abalarina ragmen,
SIiO, ikili iliskilerden kaynaklanan bir takim ic gekismeleri de biinyesinde
barindirmaktadir. Asagida, bu ihtilafli iligkilerin lokalize edilmesi ve boyutlarinin
kapsaminin irdelenmesi hedeflenmektedir.

4. IC IHTILAFLAR

Yukarida da deginildigi gibi, SIO lye devletleri arasinda, komiinizm sonrasi
degisim ve arayis surecinde bulunan Orta Asya’daki ¢esitli jeopolitik ¢ikarlardan,
ikili iliskilerden, bitce ve gli¢ politikalarindan kaynaklanan ve &rgitiin ¢oktarafl
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bir bdlgesel isbirligi mekanizmasi olarak gelisimini engelleyen bazi i¢ ihtilaflar
mevcuttur. Ozellikle 11 Eylil 2001 saldinlannin ardindan ABD’nin  askeri
(Afganistan’daki Operation Enduring Freedom) ve diger uluslararasi aktorlerin
bolgesel etkinliginin artmasindan sonra, SiO’nin i¢ dinamiklerinde de, farkl dis
politika uygulamalarindan kaynaklanan celiskiler meydana gelmistir. Ekim
2001°de Afganistan’da baslayan savasta, orgitin Uyeleri, 6rnegin askeri
konularda, birbirinden farkli tepkiler sergileyip, ABD’nin énderliginde olusturulan
terérizme kargi koalisyonda bagimsiz roller tstlenmislerdir. Bunda, Orta Asya
devletlerinin olasi bir bolgesel Rus-Cin himaye ve sekillendirme politikasina
karsi bir denge unsuru olusturma cabasi da etkili olmustur. Boylece SiO’niin
bodlgede etkin bir aktdr olarak hareket edebilmesi gerceklesememistir. Buna
ilaveten, 6rgitin en énemli iki aktori olan Cin ve Rusya her ne kadar son on yil
icerisinde ortak cikarlan dogrultusunda iliskilerini gelistirmis olsalar da,
aralarinda bazi konularda halen karsilikli bir siipheyle yaklasim séz konusu
olabilmekte, genelde ugtlincu Ulkelerle iliskiler (Hindistan, Pakistan, Afganistan)
gibi 6nemli konularda ihtilaflar meydana gelmektedir. Sinir anlasmazliklari
alaninda ¢ok énemli ilerlemelerin kaydedilmis ve yasadisi faaliyetlere (terérizmle
micadele ve uyusturucu kacakcihgr) karsi isbirliginin ileri bir diizeye varmis
olmasina ragmen, Pekin ile Moskova arasinda ve genel olarak SiO baglaminda
bir stratejik ortakhigin varligindan bahsetmek yaniltici olabilir.

Rus analist Dmitri Trofimov SiO’niin, varligini istikrarll bir sekilde
sirdlrilebilmesini, orgitin iki blylk glicli Rusya ve Cin’in, ortak cikarlari
dogrultusunda cok tarafli iliskilerinden de faydalanarak, SiO’ne mensup diger
tyelerle olan ikili iliskilerini guglendirebilmeleriyle kosullandirmakta (Tolipov,
2004; s. 3). Soguk Savas dénemi sonrasi Orta Asya’da olusan ve bugiin SiO
icerisinde yer alan yeni bagimsiz devletler tek tarafli bir bagimhligi mimkin
oldugunca 6nlemeye calistiklarindan, biyuk gugcleri, kullanabilecekleri imkanlar
Olciisiinde kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde manipiile etmeyi ¢abalamaktalar.
Ancak bdlgedeki glvenliklerini saglayabilmek icin de, dérnedin Rusya ve
CHCyle iliskilerini saglam tutmalar gerekmektedir. Yine de, SiO cercevesinde
Rusya ve Cin, diger uUyelerle iligkilerini kendi ortak c¢ikarlarina dayanarak
glclendirirken, orgutiin istikrarini da go6zeterek, Orta Asya’da etkinlesen
bdlgesel bitlinlesme ¢abalari ¢ergevesinde bu yeni devletlerin hassasiyetlerini
anlayisla karsilamak zorundadirlar.

Asadida, ilk basta Orgutiin ana aktorleri olan Cin ve Rusya arasindaki ikili
iliskiler, aralarindaki ihtilafli konular ve bu iki aktdriin bélgesel cikarlan
incelenecektir. Bdylece SiO baglaminda boélgesel biitiinlesmenin karsisindaki
temel sikintilar tespit edilecektir.

Sanghay isbirligi Orgiitii cercevesinde Cin ile Rusya arasinda yasanan en
Onemli sorunlardan birisi, 6rgitiin geniglemesiyle ilgilidir. Cin, &zellikle
bblgedeki ekonomik Ustlinligini muhafaza edebilmek ve bu maksatla da
kendine yeni pazarlar saglayabilmek, bdlgesel ticaret ve yatinm olanaklarini
kolaylastirmak icin, 6rgutliin genislemesinden yana bir siyaset izlemektedir
(Cohen, 2006; s. 53-54). Moskova ise, muhtemel bir genislemenin, bdlgedeki
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Rus glg¢ ve etkisini sulandiracagi ve yeni dismanliklar yaratabilecegi
dislincesiyle, 6rgitin yeni Uye alimina sicak bakmamaktadir (Cohen, 2006; s.
54). Ayrica, Rusya, dogalgaz ve petrol gegisleri konusunda elinde bulundurdugu
tekeli, SIO vasitasiyla daha da gi¢lendirmeyi amaglamaktadir (Cohen, 2006; s.
54).

Cin Halk Cumbhuriyeti’nin Avrasya bélgesinde SiO (izerinden oynadigi rol ile ilgili
farkl gériisler giindeme getirilmektedir. Ariel Cohen, Cin’in SIiO araciligiyla
siyasi anlamda yeni bir Avrasya duzeninin olusumu ve bu baglamda da
bdlgedeki ABD askeri giiciiniin azaltiimasi dogrultusunda bir politika gittiginu
ileri sirmektedir (Cohen, 2006; s. 54). Ne var ki bu politika, 11 Eylll saldinlan
sonrasinda, Ozellikle Rusya’nin da ikna olmasiyla beraber, Afganistan’daki
askeri harekati diizenleyebilmek icin Orta Asya’ya ABD birliklerinin tislenmesiyle
zayif kalmistir. Rusya, ABD askerlerinin bdlgeye yerlesmesi konusunda her ne
kadar isteksiz davranmis olsa da, Cin bu husustaki memnuniyetsizligini ifade
etmekte gecikmemisti. Bu memnuniyetsizlik ifadesi, SIO iye (lkelerinin
birbirleriyle olan ikili iliskilerine de dogal olarak olumsuz yansimigtir. En geg¢ Irak
savasinin baslamasiyla birlikte, 6rgit Gyeleri bu sefer daha blylk bir bitiinlik
icerisinde savasa ve savasl destekleyen diger Bati devletlerine karsi
muhalefetlerini dile getirmeye baslamiglardir.

Irak Savasr'nin basindan itibaren Cin, 6zellikle ekonomik alanda etkin tedbirler
almaya baslamistir. iktisadi igbirligini artirmakla beraber, agirlikli olarak
bblgedeki dogal kaynaklara yénelmeyi tercih etmistir (Cohen, 2006; s. 55). Bu
konjonktiirde, Cin, ‘ice donik’ politikalara éncelik vermeye baslamistir. Boylece
CHC, Orta Asya llkelerine terérizmle miicadele alaninda destedini artirmis,
Rus-Cin stratejik ortakhgini gelistirme ¢abalarinda bulunmustur (Cohen, 2006; s.
55). Bu gabalarin somut bir sonucu olarak 2002 yilinda Kirgizistan'la ortaklasa
bir terérle micadele tatbikati gerceklestiriimis, bu tatbikatin onaylanmasi
yoéniinde SiO devletlerinin Savunma Bakanlarn Moskova'da (Mayis 2002) bir
anlasmaya imza atmigtir (Cohen, 2006; s. 60).

Son olarak Rusya ile Cin, SiO’den cikarlan agisindan karsilastinlacak olurlarsa,
Cinin, SIO igindeki d6zel konumundan dolayi ve ABD ve AB'yle daha iyi iligkiler
sirdiirme ¢abasi iginde oldugu da g6z éniinde bulundurulursa, Bati igin bir araci
olarak daha avantajl bir konumda oldugu séylenebilir (Guang, 2007; s. 47).

5. ABD’NIN BOLGEDEKI ALGILANISI

ABD’nin Orta Asya bolgesindeki olumsuz algilanigiyla ilgili olarak, iki biiylik glc
Rusya ve Cin’in ABD’nin “hegemonyasina” tepkisel yaklasimlar ve uygulamaya
calistiklan karsit politikalar dikkat ¢cekmektedir. Bu karsit politikalarin temel
amaci, ABD’nin bélgedeki etkinligini geneli itibariyle azaltmaya yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Bu anlamda Sanghay isbirligi Orgiitii uluslararasi bir girisim
olarak hem Rusya hem Cin igin, ABD’nin bdlgedeki etkinligini azaltmaya yonelik
ortak politikalarin olusturulmasi acisindan, simdilik mutevazi bir girisim gibi
goriinse de, uygun bir platform oldugu aciktir. Bu karsit politikalarin en somut
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olanlarindan biri, eski ABD Bagkani George W. Bush yOnetimince baslatilan
Uclincl Korfez Savasr’na karsi sert bir muhalefet géstermek olmustur.

Sanghay isbirligi Orgiiti’'niin dinamiklerini artirma c¢abalarinin yaninda, ézellikle
Cin’'in ve Rusya’nin, George W. Bush déneminde iyice sekillenmeye baslayan
ABD unilateralizmi karsisinda kendi konumlarini gi¢lendirme girisimleri de géze
carpmaktadir. Burada, Rusya ve GCin’'in ¢ok kutupluluktan ziyade, ABD
Unilateralizmi karsisinda az kutuplulugu, yani sadece ABD, Cin ve Rusya gli¢
odakl, baska potansiyel aktérleri devre disi birakan bir diinya dizenini tercih
ettikleri sdylenebilir. Cin ile Rusya’nin Sanghay Isbirligi Orgiiti’'nii de kapsayan
stratejik ortakh@i bu cergevede algilanmalidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi,
SiO’niin ABD’nin Orta Asya’daki etkinligine karsi koyabilme kapasitesi sinirlidir.
Bu sinirli karsi koyabilmeye, en azindan su asamada, Gurcistan, Ukrayna ve
Kirgizistan’daki devrimler sonrasinda daha da pekisen Cin-Rusya stratejik
isbirligi de dahildir. ABD’nin bdlgedeki etkinligi ve Cin-Rusya stratejik ortakhi@inin
sonuclar ise yeni secilen ABD baskani Barack Obama’nin Afganistan ve
Pakistan politikasina endeksli oldugu sdylenebilir. Rusya ve Cin’in disinda, diger
SIO yeleri Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan ve Tacikistan da ABD’nin
bélgedeki askeri glicinden duyduklan rahatsiziigi ve kuskuyu dile getirmis, ABD
glglerinin  bdlgeden c¢ekilmesiyle ilgili somut bir tarihin acgiklanmasini
istemislerdir.

ABD’nin yeni baskani Barack Obama’nin Afganistan’daki Taliban oOrgitinin
iimh kanadiyla diyalog igerisine girme ihtimali, bélgeye yoénelik Amerikan
politikasinda yumusamanin ve etkinligin azalmasinin bir ilk sinyali olarak
algilanabilir. Bunun karsiiginda ABD, bolgedeki etkinligini belirli bir diizeyde
istikrarli tutabilmek amaciyla, ASEAN, APEC gibi bolgesel igbirligi orgiitleriyle ve
bir bagka bdélgesel gii¢ olan Hindistan’la hem ikili hem c¢ok tarafli ticari iligkilerini
daha da gelistirecegi kuvvetle muhtemeldir.

6. SONUC

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, o6zellikle Orta Asya bdlgesinde bir guvenlik
boslugunun olugsmasina sebep olmustur. Bu boslugu doldurabilmek maksadiyla
bir ilk girisim olarak, 6zellilkle Rusya Federasyonu’nun inisiyatifi ve bélgede yeni
olusan devletlerin istirakiyle Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)
olusturulmustur. BDT’nin zamanla Orta Asya'daki givenlik boslugunu
doldurmada yetersiz kalmasiyla birlikte, daha gucli ve bolgedeki istikran
korumada daha iddiali bir olusumun ihtiyaci hissedilmistir. Sanghay isbirligi
Orgiitii (SIO), Orta Asya’daki giivenlik iliskilerinin diizenlenmesi geregi ve
zaruretinin dogal bir sonucu olarak meydana gelmisgtir.

Bolgedeki givenlik iligkilerini diizenlemek amaciyla Cin, Rusya, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan Devlet Baskanlart 1996 yilinda Sanghay’'da
toplanmiglardir. Bu toplantida, &érnegin sinir bolgelerindeki askeri birliklerin
sayisinin azaltilmasi gibi, gliven artirict énlemler karara baglanmis ve katiimci
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Ulkeler tarafindan kabul edilmistir. Bu cercevede Kollektif Glvenlik Antlasmasi
(Collective Security Treaty of the Commonwealth of Independent States -
Tashkent Treaty), olusumun ilk resmi dokiimani olarak kabul edilmistir. Ertesi yil
dizenlenen Moskova Zirvesi’'ndeyse Kollektif Guivenlik Antlasmasi Treaty on the
Reduction of Military Forces in Border Regions teyit edilmis, antlasmaya taraf
olan devletler glvenlik iligkilerinin diizenlenmesi konusunda iradelerini yeniden
ortaya koymuslardir.

Orgiitiin 04-05 Temmuz 2000 tarihlerinde Tacikistan'in baskenti Dusanbe’de
dizenlenen 5. Yillk Zirvesi'nde olusumun yeni hedef ve kapsami tespit
edilmistir. Béylece kurumsallasmanin gugclendiriimesi ve bdlgesel butinlesme
cabalarinin  yodunlastinimasi hedeflenmistir. Zirvede imzalanan Dusanbe
Deklarasyonu’nda, ayni zamanda o6rgutiin disa acilimi gergeklesmis, bélgesel ve
kiresel barisa, glivenlige ve istikrara katkida bulunulmasi istedi beyan edilmistir.

11 Eylil 2001 saldinlanni takiben, SIO, 6zellikle sinir giivenligini artiracak ve
bélicti ve koktenci unsurlann lye Ulkelerde barinabilmesini engelleyecek
tedbirler almaya baslamistir. Bdylece bdlgedeki glivenlik istikrarini ortak tehdit
algilamalan cercevesinde saglayabilmek ve slrdlrebilmek amaciyla cgesitli
isbirligi imkanlari arayisina girisilmistir.

Soguk Savas sonrasi guvenlik iligkilerinin dizenlenmesi, degisim ve genel
arayis slrecinde, jeopolitik c¢ikarlardan, ikili iliskilerden, bitce ve gug¢
politikalarindan kaynaklanan ve Sanghay isbirligi Orgiti’'niin coktarafli bir
bélgesel isbirligi mekanizmasi olarak gelisimini zorlastiran i¢ ihtilaflar da
belirmistir. Bilhassa 11 Eylil saldinlan sonrasi, 6rgitin i¢c dinamiklerinde farkli
dis politika uygulamalarindan kaynaklanan ve henlz oturtulamayan guig
dengelerinin bir sonucu olarak geligkiler meydana gelmistir. Bu ise SiO’niin
etkinligini dogal olarak azaltmistir.

Orta Asya gu¢ dengelerinin oturtulamamasinin ana sebeplerinden biri de,
Sanghay isbirligi Orgiti’nin iki merkezi aktérii olan Rusya ve Cin'in, digerinin
daha Ustin bir konuma gelebilmesini engelleme dirtlisiinden kaynaklanan ve
acikca telaffuz edilmeyen karsilikh glvensizlik duygusunun mevcudiyetini
korumasidir. Bu karsilikli glivensizlik duygusuna ragmen, Rusya ve Cin’i dogal
bir miuttefik kilan ise, tek slUper gi¢ konumunda olan Amerika Birlesik
Devletleri’nin Orta Asya bdlgesindeki etkinligini, ABD hegemonyasini, bdlgeye
donik kendi ortak menfaatleri acisindan ciddi bir tehdit unsuru olarak
algilamalari ve buna mistereken tepki gdstermeleridir (Dongfeng, 2003; s. 8).
Sonug olarak Rusya ve Cin hem Sanghay isbirligi Orgiitii icinde hem Amerika
Birlesik Devletleri'ne karsi, Orta Asya’daki bolgesel biitiinlesme ¢abalarindan da
faydalanarak, kendi konumlarini gii¢lendirme ¢abasi igerisindedirler.
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