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OZET

AB lyesi ulkelerin, ortak dis ve guvenlik politikasi s6z konusu oldugunda
egemenlikleri konusunda olduk¢ga hassas olmalan, Avrupa Gilvenlik ve
Savunma Politikas’'nin  (Lizbon Antlasmasr’ndaki ismi ile Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi) AB bitlinlesme stlirecinde en agir ilerleyen alan olmasina
neden olmustur. Bununla birlikte gecmis yillarda iye devletler arasinda yasanan
anlasmazliklar, kapasite eksiklikleri ve operasyonlarda yasanan basarisizliklar
AGSP’nin basarisini etkilemis ve yapillan operasyonlarda ciddi sorunlar
yasanmistir. 2007 yilinda Gye devletler tarafindan imzalanan Lizbon Antlasmasi
AB’nin kurumsal yapisinda 6nemli degisikliklere neden oldugu gibi AGSP
alaninda da dayanisma prensibi gibi ilkeler, kalici yapilandinimis isbirligi gibi
mekanizmalar ve Avrupa Savunma Ajansi gibi énemli kurumlar yaratmistir. Bu
calismada Lizbon dizenlemelerinin, OGSP’nin etkinligini ne kadar arttiracagi,
orgltin NATO ile olan iligkilerini ne derece etkileyecegi ve AB’nin gelecekte
uluslararasi bir aktdr ve kriz ydneticisi olarak basarisini nasil etkileyecegi
incelenecektir. Bu c¢ercevede OGSP’nin gelecekteki basarlan ve sinirlan
degerlendiriimeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: AB, Lizbon Antlagmasi, Ortak Guvenlik ve Savunma
Politikasi, AB Operasyonlari, NATO

ABSTRACT

European Security and Defence Policy (It will be known no longer as the
“European” but as the “Common Security and Defence Policy”) is one of the
problematic areas of EU integration process because of the sensitivity of EU
members about their sovereignty in this policy field. Nonetheless disputes that
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have occurred between member states, inefficiency in capabilities and lack of
efficiency in operations effected success of ESDP in recent years. The new
Treaty of Lisbon that was signed by the member states in 2007 introduced
important institutional reforms. At the same time it created essential principles,
new mechanisms and institutions such as solidarity, permanent structured
cooperation and European Defence Agency. In this study, Lisbon regulations
will be analysed with a perspective to determine whether these innovations will
increase effectiveness of CSDP, influence the relations of EU with NATO and,
consequently, contribute to the effectiveness of the Union as an international
crisis manager and international actor. Within this framework, CSDP’s future
successes and limitations will be evaluated.

Keywords: EU, Lisbon Treaty, Common Security and Defence Policy, EU
Operations, NATO

1. GIRIS

Literatlirde, Avrupa Birligi (AB) ile ilgili tartisilan énemli konulardan biri de,
AB’nin gelecekte uluslararasi bir aktér olarak oynayacag rol ile ilgili olmaktadir.
Soguk Savas ddéneminin bitimi tim diinyada guvenlik ile ilgili algilamalar
degistirmis, ABD’nin askeri gliciini gekmesi dénem boyunca var olan askeri
dengeyi bozmustur. iki kutuplu sistemin sona ermesi ile uluslararasi sistemin
yapisi degismis, uluslararasi 6rgultlerin roltnin arttigi, uluslararasi yonetisim
yaklasimlarinin 6n plana c¢iktigi, Rusya ve Cin gibi giclerin yiikselise gectigi yeni
bir diizene dogru evrilmistir. AB, yeni uluslararasi sistem icinde énemli bir aktér
olmasi igin kiiresel degisimlere uyum saglamasi ve ABD’den bagimsiz politikalar
gelistirmesi gerektigini kavramis ve bu dogrultuda kendi yapisini degistirmeye
calismistir. Bu cercevede, Il. Dinya Savasi’'ndan sonra bitiinlesme yolunda
oldukg¢a 6nemli bir yol kat eden ancak genellikle ekonomik konulara odaklanan
AB, dis politika ve guvenlik alanlarini da iceren yeni bir yapilanmaya gitmistir. Bu
konuda ilk 6nemli adimini 1992 yilinda Maastricht Antlasmasi ile atmis bdylece
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) hukuki bir zemine kavusmustur.

AB butinlesme sirecinin en zor alani devletlerin egemenliklerinden taviz
vermek istemedikleri ODGP ve bu alanin bir parcasi olan Avrupa Guvenlik ve
Savunma Politikasidir (AGSP). Ortak dis ve glvenlik politikasl olusturma sireci
Uye devletlerin kendi talepleri dogrultusunda sekillendiriimeye calisildigindan,
Lizbon Antlagsmasina kadarki sire¢ oldukg¢a yavas geligmistir. 2007 yilinda
imzalanan ve 1 Ocak 2009 tarihinde yururlige giren Lizbon Antlasmasi 6nemli
dizenlemeler getirmis olmakla birlikte yine de dis politka ve savunma
politikalarn konusunda egemenliklerin Ust bir otoriteye devredildigi ulusisti bir
yap! olusturamamigtir.

Lizbon Antlagsmasi ile edinilen kazanimlar iki farkli acidan degerlendirmek

muimkindir. Gelismeleri rasyonalist teoriler ¢cercevesinden degerlendiren birinci
gérise gobre, Lizbon Antlagsmas’'nda yer alan ve ulusisti yapilanmayi
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cagnstiran tim yeni dizenlemelere ragmen AB (yelerinin ortak savunmaya
yonelik bir politika olugturmalar imkansizdir. AGSP, ulusal egemenlige bagh
Atlantik o6tesi ittifak ile uyumlu ve askeri butlinlesme arzusunun diginda bir
olusum olmaya devam edecektir. Finlandiya, Avusturya ve isvec gibi tarafsiz
Uyeler, AB glvenlik politikasini sadece Petersberg Gorevleri cergevesinde
tanimlamaktadirlar. insani yardim, tahliye ve kurtarma operasyonlari, barisi
koruma ve kriz ybnetimi gibi faaliyetlerden olusan Petersberg gorevlerini
benimseyen (lkeler acgisindan AB’nin kollektif bir savunma gelistirmesi
olanaksizdir. Bununla birlikte Ingiltere gibi “ulusiistii”™ yapllanma yerine
“hiikiimetlerararasi™ yapinin devam ettiriimesini savunan Uyeler acisindan,
Lizbon Antlasmasi ile savunma politikasinin daha gli¢li hale getiriimeye
calisiimasinin sebebi, glcli kurumsallasmanin beraberinde glgcli veto yetkisi
talebi getirecek olmasina duyulan arzudur (Zhussipbek, 2009). Uye iilkeler
savunma politikasina kendi ¢ikarlar dogrultusunda yén vermeye devam etmek
istemektedirler.

AB’nin Lizbon Antlasmasi diizenlemeleri ile bitinlesme konusunda giderek
daha ulusisti bir yapllanmaya kavustugunu savunan ve rasyonalist
hikimetlerarasi gértisun karsisinda yer alan ikinci goris ise Avrupa glvenlik ve
savunma politikasinin son elli yilda énemli bir ivme kazandigini ve AGSP’nin
sadece kagit lzerinde bir dizenlemeden c¢ok daha Onemli bir yapillanma
oldugunu belirtir. 1998 yilinda Fransa ve ingiltere’nin basini gektigi St. Malo
sureci ile hayat bulan Avrupa Givenlik ve Savunma Politikasi yirmiyi askin
operasyonun gergeklestigi bir alan olarak degerlendiriimelidir (Biscop, Algieri,
2008). Avrupa’dan Afrika’'ya kadar uzanan ve binlerce personelin katildigi
operasyonlar tim eksikliklerine ragmen 6énemli bir gelismeye isaret etmektedir.
Dolayisiyla Lizbon Antlasmasi savunma alaninda daha ileri bir bitlinlesme igin
AB’ye dnemli bir sans vermektedir.

! Uluststi yapi, tye devletlerin egemenliklerinden taviz verdikleri, kurucu antlagmalara
dayali 6zerk hukuk cercevesinde, geleneksel olarak devlete 6zgii olan yasama, yiritme ve
yargt yetkilerinin 6rgiit tarafindan kullaniabildigi bir yapilanmadir. Bu yapida miizakerelerde
tyelerin ulusal ¢ikatlarina bagli olmaksizin kararlar almabilit. Oy bitligi yerine oy
¢oklugunun karar mekanizmalarinda yayginlastigi ve oy coklugu ile alinan kararlarin tye
devletler i¢in baglayici oldugu bir karar verme streci s6z konusudur. Ulusiistii bir
yaptlamada Komisyon'un gindem belitlemede, Patlamento’nun ortak karar verme
stirecinde etkinlikleri artmakta buna karsi Konsey’in etkinligi azalmakta ve AB hukukunun
tye devletler agisindan baglayiciligi artmaktadir. Ulusiistii yapida karar verme siirecinin tye
devletlerin ¢ikarlarina bagli olmadan isleyebilmesi, muzakerelerin de saglikli islemesini
saglamaktadir.

2 Hiktimetlerarast yapt, tiye devletlerin egemenliklerinin 6n planda oldugu, ortak cikarlar ve
sorunlar s6z konusu oldugunda tyelerin kendi belirledikleri Sl¢iide isbirligi yaptiklari, karar
verme mekanizmalarinda oybirliginin esas oldugu, Komisyon ve Parlemento’nun giiciiniin
sinirlt oldugu ancak Konsey’in yetkilerinin genis tutuldugu bir yapiya isaret eder.
Hiktumetleraras: yapida karar verme siirecinde tiye devletler etkin rol oynamakta ve kendi
ulusal c¢ikarlart dogrultusunda AB  politikalarini  etkileme egilimleri fazla olmaktadir.
Hikumetlerarast yapida AB, egemen devletlerin karsilikli etkilesim bicimi olarak algilanir.
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Bu calismada so6zi edilen iki goriis cercevesinde oncelikle AGSP’nin tarihi
gelisim sireci ele alinacaktir. Sonraki bélimde, AB savunma politikasinin Lizbon
Antlasmasi ile getirilen yeni dizenlemeler cercevesinde nasil sekillendigi
incelenecektir. Son bélimde ise AB’nin bugiine kadar gerceklestirmis oldugu
operasyonlar incelenerek bu operasyonlarin dnemli eksiklikleri tespit edilecek ve
gelecekte AB savunmasinin nasil bir yol izleyecegi degerlendirilecektir

2. LIZBON ANTLASMASI ONCESINDE ODGP VE AGSP
ALANINDA YAPILAN DUZENLEMELER

Maastricht Antlasmasi 6ncesinde de uzun yillar boyunca AT catisinda ortak bir
dis guvenlik politikasi olusturulmaya c¢alisilmistir. 1950°li yillarda bile Winston
Churchill tarafindan demokratik denetim mekanizmasina sahip bir “Avrupa
Ordusu’nun” kurulmasinin 6énerilmesini bu gercevede degerlendirmek gerekir.
24 Ekim 1950 tarihinde Fransa Bagbakani René Pléven, Bati Alimanya’ da dahil
olmak Uzere, Avrupali Devletlerin askeri gliclerini uluslaristi bir yapi iginde
birlestirme ve ortak “Avrupa Ordusu” olusturmayi éngéren bir ‘Avrupa Savunma
Toplulugu (AST) kurma fikrini ortaya atmistir. Pleven Plani ile baglayan bu
sureci, siyasal birlik ve ortak dis politika olusturmayi hedefleyen Fouchet Plani
takip etmistir. Her ne kadar Avrupa Topluluklari Gyesi devletler arasinda bir
Avrupa Siyasi Birligi ve Avrupa Siyasi Toplulugu kurulmasina yonelik girisimler
basarisiz olmus ve Uye devletler arasindaki entegrasyonun 6ncelikle ekonomik
alanda gercgeklestiriimesi gerektigi gortist agirhk kazanmis olsa da dis politika
ve guvenlikle ilgili girisimler, Uye devletlerin egemenlik yetkilerinin Topluluklara
devri konusu giindeme getiriimeden, 6zellikle Fransa’'nin izledigi politikalarin bir
sonucu olarak siirdirilmeye devam etmistir (Ozdal ve Geng, 2005).

Fouchet Plan’ndan sonra 1970 yilinda dis politika konularinda igbirliginin nasil
saglanacaginin belirlenmesi icin Lixemburg Zirvesi’nde Davignon raporu
yayinlanmis ve bu rapordan sonra Avrupa Siyasi isbirligi (ASI) olugturulmustur3.
Oybirligi ile karar alan Uye Ulke dis isleri bakanlarinin bir araya gelmesiyle
olusan ASI, dis politika konusunda da esgiidiimiin saglanmasini hedeflemistir
(Bozkurt ve Digerleri, 2006). Fouchet Planr'ndan farkl olarak, ortak savunma ve
kaltdr alanlarinin kapsam digi birakildigr Davignon Raporu ile Topluluklarin ortak
bir dis politika izlemeleri gerekliligi ortaya konulmustur. Davignon Raporu
Avrupa Siyasi isbirligi (ASi)nin ortaya cikmasina yardimci olmus ve iye
devletlerin baglayici bir taahhiit altina girmeden dis politika ile ilgili tim

3 Avrupa Topluluklart cercevesinde siyasal alanda isbirligini diizenleyen bir mekanizmanin
olusturulabilmesi icin, sadece siyasal alanda ulus Ustii bir yapiya karst ¢tkmakla kalmayip,
Toplulugun o zamana kadar diger alanlarda ulastigt ulus dstd yapiyr da sinirlandirip
hitkiimetler arasi 6zelligi gliclendirmeyi amaclayan De Gaulle’in Fransa’da iktidardan
uzaklagmast gerekmistir. De Gaulle’tin 28 Nisan 1969’da istifa ederek iktidart Avrupa
biitiinlesmesine daha sicak bakan Georges Pompidou’ya birakmasinin ardindan hem
Ingiltere’ye hem de onunla birlikte Danimarka ile Trlanda’nin AT iyeliginin hem de siyasi
isbirligi konusunda yeni adimlarin yolu acilmis oldu.
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kararlarda birbirlerine danismalarina karar verilmistir (Casin ve Digerleri, 2007).
Uye (lkelerin heniiz daha ileri bir siyasi isbirligine hazir olmadiklan
disinildiginde ASI ile uygulama ihtimali yiiksek, adim adim gelistiriimeye
elverisli ve gergekgi bir isbirligi kurumunun olusturuldugu gériilmektedir (inat,
2005). 1980’li yillara gelindiginde ise SSCB’nin Afganistan’i isgali ve iran’da
meydana gelen devrim ASi'nin, AT kurucu antlasmalarina eklenmesi
gereksinimini ortaya koymustur. Uluslararasi alanda meydana gelen sorunlar ve
dis politikada daha etkin olma arzusu, 1987 yilinda yirirlige giren Avrupa Tek
Senedi ile giderilmistir. Tek Senet ile ASi’nin yasal zemine oturtulmasi ve
Briiksel’de daimi bir Sekreterya olusturulmasi miimkiin olmustur (Crowe, 2003).
Goraldiga gibi Birlik icinde ODGP’nin olusturulmasi ve savunma konusunda da
bltlnlesmenin saglanabilmesi icin Maastricht Antlasmasi dncesinde pek c¢ok
adim atilmis ve Birligin dis politika alaninda etkin olabilmesi igin dizenlemeler
yapilmaya calisiimistir. Ancak bu ¢abalarin 6nemli yol kat edilmesini sagladigi
fakat arzu edilen etkinliJe de ulagsamadigi gorilmektedir. Bu durumun temel
sebebi, Uye devletlerin Birligin siyasi yapisi ve gelecegi ile ilgili uzlasamamig
olmalan ve farkl bakis agilarina sahip olmalandir.

2.1. Maastricht, Amsterdam, Nice Antlagmalari Diizenlemeleri
Cergevesinde ODGP ve AGSP’ye Iligkin Diizenlemeler

Avrupa Birligi Antlasmasr’'nin yiiriirlige girmesiyle birlikte ODGP, ASi’nin yerini
almistir. Maastricht Antlasmasr'nin J.1 (1) yeni m.11’de “Birlik ve Uye devietler
belirtilen dis ve gtivenlik politikasinin tiim alanlarinda ortak dis politikasi tanimlar
ve uygular”ifadesi yer almaktadir. Maastricht Antlagsmasir’'nin J.1 (2) maddesine
gére ODGP’nin amaglar su sekilde belirlenmisgtir:

¢ Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini ve bagimsizigini korumak,

¢ Birligin ve Uye devletlerin givenligini her bakimdan glglendirmek

¢ Barisi korumak ve uluslararasi isbirligini gui¢clendirmek

o Uluslararasi igbirligini gelistirmek

e Demokrasiyi ve hukukun Ustunliguni ve insan haklarina ve temel hak
ve dzgurliklere saygiyl gelistirmek ve pekistirmek (Bozkurt ve Digerleri,
2006).

AB Antlasmasi, ODGP konusunda hikiimetlerarasi statiniin 6tesinde bir yenilik
getirmis degildir. Antlasma ODGP’nin karakterini ve amaglarini ortaya koymus,
ortak eylem® ve ortak tutum® olmak lizere iki 6nemli dis politika araci

4 AB’nin altt ayda bir toplanan Hitkiimet ve Devlet Baskanlari Zirvesi’nde belirlenen genel
ilkelere uygun olarak AB Bakanlar Konseyi somut hedefler saptamaktadir. Bu hedeflere
ulastlabilmesi i¢in tye devletlerin biitin kaynaklarini seferber ettikleri ve esgiidumli olarak
gerceklestirdikleri eyleme ortak eylem denilmektedir. Ortak eylemlerin, Birlik tarafindan
operasyonel eylemin gerekli gorilecegi belitli durumlara yonelik olmast nedeniyle agik
olmast gerekmektedir. Bu nedenle ortak eylemlerin, Birligin kullanimi igin hazir olacak
araclar, zaman ve uygulama sartlarini belirtmesi gerekmektedir.
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belirlemistir. Bununla birlikte Maastricht Antlasmasi’'nda ortak bir savunma
politikasinin belirlenmesi ile ilgili temel ilkeler beI|rIenm|§t|r AB’nin savunmasiyla
ilgili karar ve islemler Bati Avrupa Birligi'ne (BAB) verilmistir. Bu sekilde BAB’In
Avrupa Birligi'nin savunma ayag ve NATO’nun Avrupa kanadi olarak
gelistiriimesi 6ngoérilmustir. Maastricht Antlagsmasi ile yapilan dizenlemelere
ragmen AB’nin Avrupa’da meydana gelen uluslararasi catismalar Onleme
konusundaki yetersizligi elestirilere neden olmustur. AB, eski Yugoslavya
topraklarinda ortaya cikan catismalarda (Hirvatistan’in Almanya tarafindan
taninmasi, Yunanistan’in Makedonya’yl isminden dolayl tanimamasi, Bosna’da
meydana gelen soykirimi engelleyememesi ve Kosova’daki ortak bir politika
olusturmadaki yetersizligi) ortak bir politika belirlemeyi basaramamistir. AB’nin
ODGP'yi yeterince etkin bicimde hayata gecirememesi yeni diizenlemeleri de
beraberinde getirmistir.

Bu arada NATO’nun da AB’deki gelismelere paralel olarak uyum sagladigini
sdylemek gerekir. NATO 1994 yilinda Briksel Zirvesi'nde Avrupa Givenligi
Savunma Kimliginin olusturulmasina ve AB’nin BAB {izerinden NATO
imkanlarini kullanmasina izin verilmistir. Combined Joint Task Forces (Birlesik
Misterek Gorev Kuvvetinin) olusturulmasina da karar verllmlgtlr 1996 yilinda
yapilan Berlin Zirvesinde AGSK’nin gliclendiriimesine karar verilmis ve so6zi
edilen mekanizma Berlin Plus ismini almistir.

Her Zirvede adim adim gelistirilen diizenlemelere ragmen bu konuda beklenilen
gelisme St. Malo siirecine kadar sinirl olmustur. 4 Aralik 1998 tarihinde yapilan
St. Malo Zirvesi ise AGSP acisindan bir déniim noktasina isaret etmektedir.
“Otonom” bir savunma olusturma fikri Giye devletleri tedirgin etmis olmakla
birlikte Atlantik ittifakinin birligi agisindan da bir tehdit niteligi tasimistir. ingiltere

5> AB Bakanlar Konseyi tarafindan alinan ortak tutum kararlart ile tematik veya cografi
nitelikli 6zel bir konuya iliskin AB’nin tutumu veya yaklasimu belirlenirken tiye devletlerin
ulusal politikalarini, belitlenen bu ortak tutumlara uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir.
(bkz. Baris Ozdal, Mehmet Geng, AGSP’nin Tiirkiye-AB Iligkilerine Etkileri, Aktiiel
2005, 5.152.)

61948 yilinda Briksel Antlasmasi ile kurulan BAB’in besinci maddesinde “6rgiitiin amact
bir saldiriya karst miisterek olarak karst koymak™ biciminde tanimlanmustir. Ancak NATO
ile kiyaslandiginda, orgiitiin imkan ve yetenekleri olduk¢a kisitlh kalmis 1987°ye kadar
islevsiz olan oOrgutin ilk faaliyeti 1990 yilinda Basra Korfezinde mayin temizleme
operasyonu olmustur. (bkz. Irfan Kaya Ulger, Avrupa Birliginde Siyasal Biitiinlesme,
Giindogan Yayinlart, 2002, ss.104-105)

7 CJTF, Avrupa’nin savunma ve guvenlik alaninda girisimlerinin sinirlandirddigt ve
Avrupa’nin kendi askeri imkanlarinin yetersiz oldugunun dogrulandigt bir ara formul olarak
ortaya ctkmustir. Bu yaklasima gére CJTF, NATO’nun temel kuvvetlerinden ayrilabilecek
nitelikte NATO veya BAB tarafindan yiiritilmekte olan Avrupa odakli gérevlerdeki esnek
komuta mekanizmast olarak gérilmustir. (bkz Pinar Bilgen, “ODGP ve AGSP Ekseninde
Tirkiye-AB Tliskileri”, Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar1 Aragtirma ve
Uygulama Merkezi, Ankara 2009, s.19,

www. http://www.ktud.org/sites/default/ files/odgp.pdf)
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ve Fransa’nin, AB’'nin ODGP kapsaminda bir glivenlik aktori olarak imkan ve
yeteneklerinin arttinlmasi konusundaki kararlar, AB’nin sivil aktér olarak
oynadigi geleneksel roliin degisecedi konusunda sinyaller vermistir. Bagimsiz
bir savunma politikasi olusturulmasi ABD'yi rahatsiz etmis olmakla birlikte, Colin
Powell, Avrupal mittefiklerinin daha bitinlesmis bir Avrupa icin attiklan
adimlari memnuniyetle karsiladiklarini ve savunma alaninda gergeklestirilen
calismalarin NATO’nun giiciini arttirdigi stirece desteklenecegini belirtmistir
(Burghardt, 2001). Kisaca AGSP, NATO ile isbirligi yaptigi ve NATO’yu
glclendirdigi stirece ABD’nin yeni oluguma bir itirazi olmayacaktir.

1997 Amsterdam Antlasmasi hem ODGP’yi hem de AGSP’yi daha kurumsal
hale getiren diizenlemelere yer vermistir. Amsterdam Antlasmasinin Ill. Bélimd
“‘Etkin ve Uyumlu Dis Politika” bashdini tasimakta olup, s6z konusu boélim
hikimleri itibariyla ODGP’nin kurumsal yapisi, karar alma siireci ve tasarruf
tirlerine iliskin degisiklikler yapiimistir. ODGP’ye yénelik yapisal degisikliklerin
basinda bir Politik Planlama ve Erken Uyarn Birimi’nin kurulmasi gelmektedir.
S6z konusu birim AB Bakanlar Konseyi'nin Genel Sekreterligi'nin sorumlulugu
altinda kurulmustur. Politik planlama ve erken uyar biriminin amaci uluslararasi
olaylarin analizini yapmak, Avrupa Topluluklarinin dis politikasi ile ODGP
arasinda ve iiye devletlerin dis politikalaryla uyum saglamaktir (Ozdal ve Geng,
2005). Amsterdam Antlasmasi ile yapilan diger 6énemli bir degisiklik nitelikli
¢cogunlukla karar alabilme olanaginin 6n plana ¢ikarnlmis olmasidir. Daha 6nce
Konsey ODGP alaninda karar alinmasina sadece oy birligi ile karar
verebilmekteydi. Yeni dizenlemede ise kararlar yine oybirligiyle alinabilecek
olmasina ragmen, Uyeler cekimser de kalabileceklerdir. Oybirligi gereken
oylamalarda c¢ekimser kalan devlet bir aciklamayla o karara tabi olmaktan
kurtulabilmektedir. Cekimser oy, oybirligini bozmamakta ama c¢ekimser kalan
Uye devler bu karar uygulayamamaktadir. Cekimser oylarn agirlikli ekseriyetin
1/3 U kadar olmasi halinde o kararin alinamamasi sonucunu doguracagi da
kabul edilmektedir (Guléren ve Tekinalp, 2000).

Bununla birlikte Konsey Genel Sekreteri’nin D6nem Baskanligina ortak dis ve
glvenlik politikalarinda yardimci olmak lzere “Yiksek Temsilci” sifatiyla yardim
etmesi gindeme getirilmigtir. NATO Genel Sekreteri Javier Solana bu géreve
atanan ilk kisi olmustur. Javier Solana ODGP’nin olusturulmasi ile ilgili fikirlerini
su sekilde dile getirmistir. “Avrupa Birligi'nin dis politikasi daha fazla savunma
ve ticari c¢ikarlarla sinilanamaz. Kapsamh bir dis politika degerler ve ortak
cikarlar Uzerinde sekillendiriimelidir. Bu dedgerler birligin sinirlan icinde
korunmalidir’ (Hadfield, 2006). Bir diger degisiklik ise Birligin gérev alanindaki
genislemedir. Amsterdam ile Avrupa Birligi'nin savunma ve guvenlik
politikalarina “insani amach barns faaliyetleri, kriz y6netimi, dis sinirlarin
korunmasi gibi yeni unsurlar eklenmistir (Ozcan, 2006). Amsterdam
Antlagmasinda Petersberg Goérevleri'nin ODGP kapsaminda degerlendiriimesi
ile de Birligin gelistirmek istedigi yeni guivenlik kimligine katkida bulunulmustur.

1999 yili igerisinde yapilan Koln ve Helsinki Zirvesi de AGSP acgisindan énemli
gelismeler icermistir. S6zi edilen zirveler, ODGP’nin glvenlik ve savunma
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boyutunu gelistirmeleri agisindan énem tasiyan zirvelerdir. Helsinki Zirvesi’nde,
AB uyesi devletler arasinda kriz ydnetiminin yapisi sekillendiriimeye calisiimigtir.
Zirve Sonuc¢ Bildirgesi'nde, bir mudahale biriminin kurulmasina, danisma
gorevini Ustlenecek kurumlar olan, Siyasi ve Givenlik Komitesi ile AB
blnyesinde askeri eylemlerin gerceklestirimesinden sorumlu olacak gegici
sireli bir Askeri Komite olusturulmasina karar verilmistir. Bununla birlikte, 2003
yilina kadar Uye Devletlerin katkisiyla, 60.000 askerden olusan 2 ay iginde
konuslandinlabilecek Acil Miidahale Glici’'niin kurulmasi kararlar arasinda yer
almistir (Ozdal, 2008).

Nice Zirvesi’nde ise ODGP konusunda énemli bir gelisme olarak, BAB’in AB ile
entegrasyonunun gerceklesmesinin alti gizilebilir. Antlasma ile BAB’In kriz
yonetim islevleri nikleer konular haricinde AB’ye dahil edilmistir. AB ve BAB
arasindaki hiikiimler kaldinlmis ve AB Antlagsmasinin 17. maddesi yenilenmistir.
Bununla birlikte, Siyasi ve Givenlik Komitesi gibi olusumlarin toplantilan daha
dizenli hale getirilerek daha fazla kurumsallagsmalarina olanak saglanmistir
(Howorth, 2007). Aynca Nice Antlagmasi, Birligin butiin olarak amaclan
gerceklestirmesinin zor oldugu durumlarda, Uye devletler kendi aralarinda
arttinlmis isbirligi kurabilirler hikmunu getirmistir. Ancak bu igbirliginin yalnizca
ortak eylem ve pozisyonun uygulanmasi, silah girisimleri, veya kriz y6netim
kabiliyetleri edinilmesine katkida bulunan givenlik ve savunma girisimleri ile
ilgili olabilmesi, uygulama alani bakimindan kisith bir hikim oldugunu
gOstermektedir (Bilecen, 2005).

Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi alaninda kaydedilen tiim bu ilerlemelere ragmen
AB’nin sorunlarin ¢éziiminde son derece yetersiz kaldigi Yugoslavya krizinden
sonra Irak Savasi’nda da ortak bir dis politika gelistirememesi ve birligin iginde
O6nemli bir ¢atlagin olusmasi, bu alanda birligin hala ¢ok yetersiz oldugunu
gozler 6nlne sermistir. Ancak Irak krizinde karsilagilan tablo AB acgisindan
sasirtict degildir. Brain Crowe makalesinde verdigi su ornekle Irak krizinde
AB’nin ortak dig ve guvenlik politikasindan c¢ok fazla sey beklenmemesi
gerektiginin altini ¢izmistir. “Crowe’a gére, Ocak 2003’te Konsey'in tlzerinde
anlasamad|gi ¢ok basit bir érnek ddsdnddricddir. AB, Zimbabve Baskani
Robert Mugabe'yi Fransa-Afrika Zirvesine davet edijp etmemesi konusunda
onemli bir ayniliga dismdiistir. Dolayisiyla Zimbabve konusunda bile ortak bir
bakis gelistiremeyen AB'nin, ¢ikarlarin ¢cok daha farklilastigi, petrol savasinin séz
konusu oldugu Irak 6rneginde ortak bir tavir belirleyememesi sasirtict degildir.”
(Crowe, 2005).

Irak Savasi’nda AB’nin, Donald Rumsfeld’in Gnll tanimlamasi olan “eski ve yeni
Avrupa”8 olarak neredeyse ikiye bolliinmesi, yeni tyelerin transatlantik baglarina

8 Rumsfeld, Irak Savagi’'nda Avrupa’yi ikiye ayiran bir tanimlama yapmistir. Eski Avrupa ile
ABD ile isbirligi yapmayt ve gonilliler koalisyonuna katilmayt reddeden tyeleri (6zellikle
Fransa ve Almanya), Yeni Avrupa ile kendini ABD ile ayn1 diinya amaglarina adamis Dogu
Avrupa ilkelerini ve 2003’te ABD’nin Irak isgalini destekleyen Bati Avrupa tlkelerini
(6zellikle Ingiltere, Ispanya ve Italya) kast etmistir. (bkz. Gianni Vattimo, “The European
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gosterdikleri sadakatin eski Uyeler acisindan tedirgin ediciligi ve Ingiltere,
Ispanya gibi tiyelerin bir kez daha AB’ye sirtlarini dénerek ABD’nin yaninda yer
almalari, AB’nin ortak dis glvenlik politikasi konusunda daha baglayici ve daha
kurumsal diizenlemelere ihtiya¢ duydugunu gdstermistir.

So6zi edilen gelismeler AB Anayasasi diizenlemelerinde, ODGP ve OGSP
(Anayasa’da da Lizbon Reform Antlagsmasi’'nda oldugu gibi Avrupa Givenlik ve
Savunma Politikasi Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikasi olarak adlandiriimistir)
ile ilgili énemli duzenlemeler yapilmasina ve bu alana daha fazla 6nem
verilmesine neden olmustur. Konvansiyon ¢alismalari sirasinda komiser Michael
Barnier baskanhginda olusturulan savunma grubunun O&nerileri Petersberg
gorevlerinin  genigletilerek yenilenmesi, karar verme mekanizmalarinin
esneklestiriimesi ve ylksek temsilcinin yetki alaninin genigletiimesi prensipleri
cercevesinde sekillenmis sonugta AB Anayasasi’nda dayanisma (solidarity) gibi
ilkelere ve yapilandinimis isbirligji9 gibi yeni mekanizmalara yer verilmistir (Van
Eekelen, 2006). Yapilan énemli dizenlemelere ragmen Fransa ve Hollanda’da
yapilan referandumlar sonucunda AB Anayasasi yirirlige girmemistir. Yeni bir
¢bzim dUretilmesi icin Haziran 2007’de Anayasa’nin yerini alacak Reform
Antlagsmasi (izerinde calisiimasina karar verilmis ve 13 Aralik 2007 tarihinde
imzalanan Reform Antlasmasi Aralik 2009’da yurarlige girmistir. Bu calismada,
ortak glvenlik ve savunma politikasi alaninda Anayasa’da yer alan dayanisma
ilkesi ve yapilandinimis isbirligi gibi mekanizmalarnn Lizbon Antlagsmasi
cercevesinde ele alinmasi uygun goérilmis, Anayasa dlzenlemeleri artik
hikmiunu yitirdiginden detayli olarak ele alinmamistir.

2.2. Lizbon Antlasmas’nda Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas’nda (Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1) Yapilan
Kurumsal Diizenlemeler

AB savunmasinin gelecekte nasil sekillenecedi AB’nin gelecekte kendisini nasil
tanimlayacagi ile yakindan iliskilidir. AB’nin uluslararasi politikada nasil bir aktér
olacagi ile ilgili hacimli bir literatiir mevcuttur. Stpergi¢ (Tony Blair), sivil gl
(Frangois Duchene), yumusak gi¢ (Joseph Nye), banscil gi¢, normatif gic¢
(Sicurelli), model glg¢ (David Miliband), akilli gti¢ (Ferraro Waldner) gibi pek ¢ok
kavram ortaya konulmakla birlikte AB’nin kendine has “sui generis” bir gig¢

Union Faces the Major Points of Its Development” ed. Daniel Levy, Max Pensky, John
Torpey, Old Europe, New Europe, Core Europe: Transatlantic Relations After the
Iraq War, Verso, 2005, s.31)

 Bu mekanizma AB icinde yer alacak 6zel bir askeri ittifak gibidir. Bu 6zel ittifaka istekli ve
muktedir olanlar, olmayanlar tarafindan engellenmeden bitlesebilitler. Askeri yetenekleri en
tst kriterleri karsilayan ve askeri alanda birbirlerine karst baglayict taahhiitlerde bulunan tye
devletler yapilandiridmis isbirligi kurabilirler, ancak askeri kapasiteleri arttirmaya yarayan bu
isbirligi, askeri operasyonlara basvurma amactyla kullanilamaz. (bkz. Merve frem Yapici,
“Avrupa Ordusu Yolunda Atilan Adimlar ve Tirkiye’nin Konumu”, Irfan Kalayct (ed.),
Avrupa Birligi Dersleri, Nobel Yayinevi, Ankara, Ocak 20006, s 206.)
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oldugunu belirtmek gerekir (Wessels ve Bopp, 2008). Bu baglamda AB’nin ulus
devlet ile kiyaslanmamasi gerekir. AB’nin yapisi gu¢ dengesi gibi ulus devlete ait
kavramlar yerine uzlagma ve isbirligi Gzerine bir temele oturmaktadir.

Lizbon Antlasmasinda olusturulan yapinin hibrid bir karakter tasidigini séylemek
yanlis olmayacaktir. AB agisindan Antlasma bir yandan sivil amaglarin devam
ettigi dijer yandan askeri kapasitenin arttinimasinin hedeflendigi ve ikisi
arasinda bir dengenin yaratimaya c¢alisildigi bir yapiya sahiptir. Lizbon
Antlagsmasr’nda belirlenen vizyon, Avrupa Birligi Antlagmasi’'nin 3(5). maddesi ile
aynidir. Bu maddede AB, vatandaslarini korumayi hedefledigini belirtir.
Dunyanin surdirulebilir gelismesine katki saglamak, barisa ve givenlige hizmet
etmek, insanlar arasinda saygiya dayali adil bir diizel olusturmak, serbest ve
adil ticareti saglamak fakirligi azaltmak ve insan haklarini korumak Birligin diger
amagclarindandir. Bu amagclar, AB’nin normatif sivil giic olma vizyonunu
desteklemektedir. Ancak Antlasmada s6zi edilen sivil amaglann yani sira
operasyonal kapasitesinin gelistiriimesi ile ilgili pek ¢cok madde yer almaktadir.
222. Madde’de yer alan dayanisma ilkesi gibi dizenlemeler kolektif savunma
gibi gelecek dizenlemelere zemin olusturmaktadir. Bu acidan Lizbon
Antlagsmasi hem sivil hem de askeri hedeflerin yer aldigi karma bir yapiya
sahiptir.

Diizenlemeler liberal hikiimetlerarasi™ yaklasimin tipik go6stergesi olarak
karsimiza gikmaktadir. Parlamentonun ve Komisyonun yetkileri sinirli birakilmis
ve Konsey’in oycoklugu ile karar vermesi prensibine bagl kalinmistir. Konsey
asll karar verici organ olmaya devam etmektedir. Bu agidan bakildiginda Lizbon
Antlasmasinin AB bitlinlesmesinde yeni bir asama oldugunu séylemek gugtuir.
Ozellikle savunma politikasi s6z konusu oldugunda tim énemli alanlar ulus
devletin yetkisinde birakilmigtir. Ornegin Avrupa Konseyinin oybirligi ile karar
vermesi durumunda OGSP’nin ortak savunmaya doénusebilecegi 28 A/2
maddede belirtilse de, 3A maddesi ulusal guvenligin her devletin kendi
minhasir sorumlulugunda (Zhussipbek, 2009) oldugunu belirtir. Dolayisiyla
savunma alaninda daha fazla bitiuinlesme acisindan tim ¢abalara ragmen Uye
devletler etkinliklerini devam ettirmektedir.

Antlagmanin, Anayasal nitelikleri torplleyen, anayasayl gagrnistiran imgeleri
kamufle eden 6zelligine bu agidan yaklagsmak gerekir. Lizbon Antlasmasi, bir
anayasadan beklenen siyasal agidan homojenlestirici sembolik unsurlardan
arindinimis bir belgedir. Dis isleri Bakanligi yerine AB Dis isleri ve Giivenlik

10 Liberal Hikiimetlerarasicilik (liberal intergovernmentalism) teorisine gore, hitkiimetler
AB bitinlesmesine kendi ¢tkarlart acisindan bakarlar ve tercihlerini belirleyen ve kendisi
icin en faydali olant hesaplayan devletler bu secenege gore Birlik ile pazarlik siirecine
girerler. Pazarlik siirecinin sonunda ise egemenlik devrinin yapilip yapilmayacagina karar
verilir. Egemenlikten ancak ulustisti kurumun ¢ikarlart daha iyi koruyabilecegine
inaniliyorsa taviz verilebilir. (Andrew Moravsick). Bu agidan ilkenin ¢ikarlarini korumak ile
AB bitinlesmesine dahil olmak birbirleriyle Birlik ile yapilacak biitiinlesme ve isbirligi
ulusal ¢tkara gére belirlenir.
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Politikasi Yilksek Temsilcisi isminin, Anayasa yerine Antlasma isminin
kullanilmasi bu yaklasimin gostergesidir.

Lizbon Antlasmasi'nin AGSP ile ilgili 6nemli diizenlemelerinden biri politikanin
isminin “Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi” (OGSP, Common Security and
Defence Policy) olarak degistiriimis olmasidir. Aralik 2007 tarihli Lizbon
Antlagsmasi'na kadar AGSP ile ilgili hiikiimler antlasmalarda yer almamistir.
Lizbon Antlasmasi ile AGSP/OGSP alanindaki hiikiimler ilk defa Birlik
Antlagsmalarina dahil edilmis ve hukuki baglayiciik kazanmigtir. AB’nin dis
politikada tlzel kisilik kazanmasi dis politikadaki etkinligini arttiracaktir. AB
uluslararasi o¢rgutlere ve toplantilara bir uluslararasi hukuk sujesi olarak
katilabilecektir (Wessels ve Bopp, 2008).

Madde 28A/1, OGSP’nin, ODGP’nin tamamlayici bir parcasi oldugu belirtmis,
Birlige sivil ve askeri varliklardan olusan operasyonel kapasite sagladigi, Birligin
bu varliklan bansi koruma, ¢atisma 6nleme ve BM Antlasmasi prensiplerine
uygun bir sekilde uluslararasi guvenligi guclendirme goérevlerinde Birlik disinda
kullanabilecegi belirtiimistir (Zhussipbek, 2009).

Nice Zirvesi ve Anayasa Antlasmasi metinlerinde olmadigi gibi Lizbon
Antlagsmasinda da ortak ordunun olusturulmasina yoénelik bir dizenleme séz
konusu degildir. Zaten tUye devletler egemenlikleri konusunda bu denli hassas
olmasalar bile -bir sonraki bdlimde detayli olarak anlatilacag: gibi- bir
operasyon durumunda, AB ortak ordu olusturma yetenegine ve potansiyeline
heniiz sahip degildirler. Uye devletler olasi bir operasyona katilip katimamaya
gonderecekleri asker sayisina, yapacaklart harcamaya kendileri karar
vermektedirler. Dolayisiyla kisa vadede kolektif savunma ya da ortak ordu
hedeflerini kargilayacak bir mekanizmanin kurulmasi s6z konusu degildir.

Lizbon Antlasmasi’'nin savunma politikasi alanindaki diger 6nemli kurumsal
dizenlemesi Disisleri ve Guvenlik Politikasi Birlik Yiksek Temsilcisi biriminin
olusturulmasidir. Yeni temsilci, Javier Solona’dan farkli olarak daha fazla yetki
ve giice sahip olacaktir. Oncelikle Birligin uluslararasi platformda temsil edilmesi
agisindan énem tastyan kurum, AB’nin yeni diplomatik birimi olan Dis iligkiler
Servisinin de yardimini alacaktir. Bilindigi gibi Yiksek Temsilci Anayasa
diizenlemelerinde yer alan Dig isleri Bakanrmin yerini almistir. Ozellikle
ingiltere’nin Dis isleri Bakanli§i kurumuna kesin bir dille karsi gikmis olmasi,
Reform Antlagsmasi'nda yeni diizenlemeyi glindeme getirmistir. Tony Blair'in “dis
isleri bakanimizin yerini alacak ve bagimsizligimizi etkileyecek bir dizenleme
/stemiyoruz” (Reynolds, 2007) sozleri dlkenin dig isleri bakanlig
dizenlemesinden ne derece rahatsiz oldugunun ve egemenligi konusundaki
hassas tutumunun bir gdstergesidir.

Konsey tarafindan Komisyon baskaninin da rizasiyla nitelikli oy c¢oklugu ile
atanan Yuksek Temsilci, AB’nin dis iligkilerini koordine etme ve Birligi
uluslararasi platformda temsil etme yetkilerinin yani sira, genel olarak dis islerle
ilgili bitce harcamalarini -AB’nin yapacagi dis yardimlar da dahil- kontrol etme
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yetkisine sahip olacak bununla birlikte Komisyon baskan yardimcisi gérevini de
tistelenecektir'". Yilksek Temsilci'nin hem Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi hem
de Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi konusunda alinan kararlarin lye
devletler tarafindan uygulanmasi konusunda da sorumluluklar bulunmaktadir .
Ayni zamanda bu iki alanda Ulye devletlerle birlikte teklifte bulunma hakkina
sahiptir. Acil kararlarin verilmesi gereken durumlarda Konsey'i toplantiya
cagirma ve kararin oy coklugu ile verilmesini Konsey’e énerme yetkisine de
sahiptir. Bununla birlikte 6zel temsilci atanmasini Konsey’e teklif edebilir. Lizbon
Antlagsmasr’nin yurarlige girmesi ile birlikte Digigleri ve Gilivenlik Politikasi Birlik
Yiksek Temsilciligi gérevine, ingiltere’den Catherine Ashton atanmistir.
Belirtmek gerekir ki, dncelikle dis iligkilerde Komisyon, Konsey ve Yuksek
Temsilci arasinda gériilen G¢ bash yapi konusunda cikabilecek gugliklerin
¢6zUmul gunlik pratiklerin isleyisine birakilmistir. Bununla birlikte Gye devletlerin
ortak noktada bulusturmak ve koordinasyonu saglamak da énemli guglikler
tasimaktadir. Dolayisiyla hem Birlik icerisinde hem de Birlik disinda denge ve
koordinasyon saglanmasini gerektiren bu goérev Catherine Ashton igin zor bir
gorev olacaktir. Bir Irak savasl Ornegi daha yasanmamasi s6zi edilen
dinamiklerin iyi yonetilebilmesinden gegmektedir.

Reform Antlasmasi’'nda, Yiiksek Temsilci’nin gérev tanimi yapilirken kendisinin
ayni zamanda Parlamento’nun partneri olarak tanimlandigi géze ¢arpar. Ancak
Antlasma’da Parlamento’nun OGSP konusunda oynadigi rolle ilgili ciddi bir
yenilik olmadigi gorilmektedir. Yukanda s6zu edildigi gibi savunma konusunda
s6z sahibi olan hala Uye devletler oldugundan ulusal parlamentolarin roli daha
etkin olmaya devam etmektedir. Antlasmanin getirdi sinirli yeniliklerden biri,
parlamentoda OGSP ile ilgili tartismalarin yilda birden ikiye cikartilmis olmasidir.
Ayni  zamanda Parlamento’nun OGSP (izerinde dlzenli olarak goris
bildirmesine karar verilmigtir.

OGSP alaninda yapilan kurumsal degisikliler kadar énemli olan ve pek c¢ok
tartismayl beraberinde getiren diger konu, ortak savunma ve dayanisma
ilkesidir. Lizbon Antlagmasi, ortak glvenlik ve savunma politikasinin agamali
olarak Birlik savunma politikasi olusturulmasini kapsadigini belirtmis olmakla
birlikte mevcut durum bu alanda ilerlemenin sorunlu olacagini géstermektedir.

Lizbon Reform Antlasmasindan 6nce Anayasa taslagi hazirlik c¢alismalari
yapilirken de dayanisma (solidarity) ilkesi 6nemli tarismalara sebep olmustur.
Bu konuda en dnemli zorluk AB’nin Finlandiya, Isveg, Avusturya gibi geleneksel

1 Yiksek Temsilci ile ilgili net olmayan noktalar da s6z konusudur. AB’yi dis iliskilerde
temsil etme konusunda yeni olusturulmus kurumlardan birisi olan Konsey Baskanlhg: ile
nasil bir iliski icerisinde olacaklart net olarak actklanmamustir. (bkz. Christian Molling,
“ESDP After Lisbon: More Coherent and Capable”, Analyses in Security Policy,Vol.3,
No.28, Subat 2008).

12 Ancak bu noktada Siyasi ve Giivenlik Komitesi’nin de alinan karatlara dye devletlerin
uyup uymadigini kontrolden sorumlu olmast yetki alanlarnin  cakismasi olasihigin
dogurmaktadir.
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olarak tarafsizlik politikasi izleyen Uyelerinin karsilikli dayanisma ilkesine nasil
uyum saglayabilecegidir. Anayasa Konvansiyonu hazirlik ¢alismalarina devam
ederken dort tarafsiz Gye bu konuyla ilgili ortak bir mektup yayinlamiglar ve
baglayici guvenlik garantilerinin geleneksel politikalarlyla ve Anayasal
diizenlemeleri ile uyusmadigini belirtmiglerdir (Van Eekelen ve Kurpas, 2008).
Sorunun ¢o6ziilmesi igin guclendiriimis isbirligi mekanizmasinin ortak savunma
alaninda kullanilabilecegi ile ilgili madde silinmis ve ortak savunma ¢ok genel bir
maddeyle dizenlenmistir. Lizbon Antlagsmasinda da dayanisma ilkesi ve ortak
savunma Anayasa dlzenlemelerinde oldugu gibi ele alinmistir. Lizbon
Antlasmasi 222. Maddeye gore, lye devletlerden birisi terdrist bir saldinya,
dogal ya da insan yapimi bir afete maruz kalirsa tye devletler dayanisma ruhu
icerisinde ortak hareket edeceklerdir (Van Eekelen ve Kurpas, 2008). Birligin
askeri kaynaklar da dahil sahip oldugu tim araglar, Uye devletin sinirlar
icerisinde onu terdrist saldinlari édnlemek, demokratik kurumlar ve sivil halki
herhangi bir terdrist saldindan korumak, terérist bir saldin ya da dogal bir afet
durumunda siyasi otoritelerin talebi Uzerine Uye devleti desteklemek igin
kullanilacaktir.

Dayanisma ile ilgili diger hikiim ise madde 28/A’nin 7. paragrafinda gizlidir. Bu
maddeye gore, BM Kurucu Antlasmasi’'nin 51. maddesine uygun olarak, bir Gye
devlet kendi Ulkesinde silahli bir saldinya ugrarsa, diger lye devletler kendi
glgleri dahilinde tim araglarla saldirya ugrayan devlete yardimci ve destek
olacaklardir. Bununla birlikte bu alanlardaki isbirligi ve taahhitlerin, NATO (yesi
devletlerin, ittifak biinyesinde kabul ettikleri taahhiitlerle de uyumlu oldugu
belirtilmistir.

Her ne kadar bu madde NATO Antlagsmasi’'nin 5. maddesine benzetilse de ortak
savunma konusundaki hilkiim 5. madde kadar kesin ve net degildir. Ozellikle
“deviletlerin imkaniarn dahilindeki tim arag/ar’ cumlesiyle kast edilen agik
bicimde ortaya konulmamistir. Tarafsiz Uyelerin, saldinya ugrayan devlete,
taraflarin ikili iliskileri cercevesinde yardimci olmalari 6ngdérullirken, diger
tyelerin NATO cergevesinde -ya da uygulama mimkin olursa kalici
yapilandinimig isbirligi kapsaminda- yardimda bulunmasi éngoérilmustir. Her iki
durumda da Avusturya gibi Anayasasi tarafindan ortak askeri bir ittifaka girmesi
yasak olan bir tiye i¢in nasil uygulanacagi soru isareti olmaya devam etmektedir
(Van Eekelen ve Digerleri, 2008).

Lizbon Antlagsmasi diizenlemeleriyle, gelecekte ortak savunmanin gelistiriimesi
anlaminda hukuki bir zemin yaratilimaya calisildigi acgiktir. Ancak buglin AB’nin
icerisinde bulundugu kosullar, tarafsiz Gyelerin durumu ve ortak savunmanin
saglanmasinda hala en gecerli baghhgin NATO’ya karsi olmasi, AB
semsiyesinde -NATO’nun 5. Maddesinin 6ngdérdigu nitelikte- bir ortak
savunmanin gergeklesmesi icin zamana ihtiya¢ oldugunu géstermektedir.

Antlagma ile Petersberg gorevlerinin kapsamini da énemli bicimde genisletmis
ve bu goérevlerin ,
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¢ Barisi koruma ve ¢atisma sonrasi istikrar dahil, ortak silahsizlanma
operasyonlarini,

« insani gorevleri ve kurtarma gérevlerini,

¢ Askeri danigsma ve destek gérevlerini,

¢ Catismayi 6nleme ve barisi koruma goérevlerini,

o Kriz gorevlerinde muharip gu¢ gérevlerini icerdigi belirtilmistir.

Gorevlerin hedeflerini, kapsamini ve uygulanmasi igin genel kosullar belirleme
yetkisi ise Konsey’e verilmistir (Ozdal, 2008).

Petersberg goérevlerinden séz edilmisken muharebe gruplarinin da altini gcizmek
gerekir. Muharebe gruplan 2004 yilinda, “Helsinki Temel Hedef 2010”
dizenlemeleriyle kurulmus, AB’nin kuresel capta askeri mudahaleler
yapabilmesi icin olusturulan, 1500 kisiden olusacak ve bes giin igerisinde
konuslanabilecek esnek birliklerdir. Muharebe gruplarinin operasyonlara uygun
kicik ve esnek yapisi daha c¢ok Uye devletin operasyonlara katilmasini
sa@layacaktir (Watanabe, 2005). Ancak bu kiglk gruplarnn sahip oldugu
kapasitenin arzu edilen operasyonlar igin yeterli olup olmayacagl belli
olmamakla birlikte, Eurocorps gibi diger olusumlarla nasil bir iliski icinde olacagi
¢ok acik degildir. NATO tarafindan olusturulan NATO Response Force(NRF)
mukabele kuvvetleri, muharebe gruplaryla benzer bir 6zellik géstermektedir ve
bu iki gliciin koordinasyonlarinin nasil saglanacagi net degildir.

Muharebe gruplarinin  gelecekte daha fazla misyon Ustlenmesinin
planlanmasindan anlasilabilecegi gibi AB giderek daha esnek savunma
mekanizmalar olusturmaya calismaktadir. Bu noktada énemli adimlardan biri
kalici yapilandinimis isbirligi mekanizmasidir. Kalici yapilandinimis isbirligi
mekanizmasi, Lizbon Antlasmasi’'ndan 6nce AB Anayasasi hazirlanirken
yuratilen Konvansiyon calismalarinda yer almigtir. Petersberg gérevlerinin
yerine getiriimesine iliskin bir operasyona basglanmasi igin ve ilgili operasyonun
yuritilmesi sirasinda AB Konseyi oy birligi ile karar almaktadir. Ulusal ¢ikarlarin
Ustiin tutuldugu ve uzlasmaya varmanin oldukga zor oldugu bu sistem,
Konvansiyon Uyeleri tarafindan gbzden gecirilmis ve karar alma
mekanizmasinin islevsel hale getiriimesi amacglanmistir. Bu baglamda, 6zel
ittifaka istekli ve muktedir olan Uyelerin, olmayanlar tarafindan engellenmeden
birlesebilmelerine dayandirilan yapilandinimis isbirligi sistemi kabul edilmis ve
askeri yetenekleri en st kriterleri kargilayan ve askeri alanda birbirlerine kargi
baglayici taahhiitlerde bulunan (ye devletlerin szl edilen mekanizmayi
olusturabilmelerine karar verilmistir (Yapici, 2006).

Lizbon Antlasmasi’nda yer alan “Kalici Yapisal isbirligi Protokoli” ile Anayasa
diizenlemelerinde oldugu gibi, askeri olanaklara iliskin kriterleri saglayan ve
taahhitleri yerine getiren ve kalici yapisal isbirligine katimak isteyen (ye
devletlerin arasinda yakinlasmaya olanak saglamak istenmistir. Bu
mekanizmanin kullaniimasi icin nitelikli gogunluk karar yeterlidir. Boylece
savunma alaninda daha c¢ok istekli ve kapasiteli tye devletlerin, daha kalici
tirde bir yakin isbirligine gidebilmelerinin 6nl ac¢imistir. Bu isbirligi, lye
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devletlerin ve dolayisiyla Birligin askeri kabiliyetlerinin gliclendiriimesine yonelik
bir nitelik tagimaktadir.. Ancak Antlasma’nin ilgili maddelerinde géruldugi gibi
isbirligine girmek isteyen Uyelerin pek ¢ok kriteri karsilayabilecek kapasitede
olmalar gerekmektedir.

Oncelikle isbirligine katiimak isteyen iiye devletler, Avrupa Savunma Ajansrnin
savunma programlari gergevesinde Ajansin kapasite gelistirme, arastirma ve
gelistirme konusundaki calismalarina katlmak ve askeri yetenek ve
kapasitelerini arttirmak durumundadirlar. Bununla birlikte en ge¢ 2010 yilinda,
ulusal kapasitelerini s6z konusu operasyonun ulasim ve lojistik ile ilgili
gereklilikleri de dahil olmak (izere muharebe gruplarini destekleyebilecek kadar
gelistirmeli, bu amaclan yerine getirebilmek icin savunma harcamalarini
arttirmalidirlar. Bununla birlikte savunma kapasitelerini birbirleri ile es seviyeye
getirmek igin gaba harcamali, 6zellikle egitim ve lojistik alaninda isbirligini tesvik
etmeli savunma sanayilerinin Avrupalilagsmasini saglamalidirlar.

Kalici yapilandinimis isbirliginin saglanmasi igin istenilen kriterler mevcut
kapasiteler distnuldiaginde etkileyici ve iddialidir. Pek ¢ok tye bu kriterlerden
bazilarini yerine getirebilecegini duslinmekte bununla birlikte ¢ok az lye
tamamini karsilayacak kapasiteye sahip bulunmaktadir. Ozellikle savunma
harcamalarinin arttinimasi konusunda, llkenin savunma harcamalarinin gayri
safi yurt i¢i hasilasinin %2’sini olusturma kriteri s6z konusu oldugunda, pek ¢ok
dyenin bu orani yakalamasi zor gériinmektedir.

Sekil.1’de gériildiigi gibi Fransa, ingiltere, Yunanistan ve Bulgaristan disindaki
Uyelerin savunma harcamalan % 2 oraninin altindadir. Genel olarak tim
kriterleri karsilama yetenegine sadece Fransa ve ingiltere sahipken, italya,
Almanya, Hollanda, ispanya ve isveg kriterlerden bir kismini karsilayabilecek
kapasitedir. Polonya, Slovakya, Belgika, ve Portekiz ise kapasitelerini esit
seviyeye ¢ikarmak icin gayret géstermesi gereken uyeler arasindadirlar.

Uye (lkelerin gok farkl kapasitelere sahip olmalari, kriterleri yerine getirme
konusundaki yasanacak glgclikler ve mekanizmanin isleyisi ile ilgili
aciklamalarin yetersiz kalmasi gelecekte sorunlara yol agabilecektir. Ornegin
ispanya, kalici yapisal isbirliginin isleyisinin Lizbon Antlagmasi yirirlige
girdikten sonra ele alinmasinin 6nemi tGizerinde durmustur (Missiroli, 2008).
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Sekil.1 Savunma Harcamalarinin GSYIH’e Orani
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Kaynak: http://www.eda.curopa.cu/defencefacts

Kriterleri karsilamanin zorlugundan dolayi isleyisinin sinirl kalacagi distnilse
de kalici yapisal igbirligi daha derin bir bitlinlesme hareketi icin bir zemin ve bir
tartisma platformu yaratmaktadir. Bu agidan elestirilerin yani sira bdyle bir esnek
mekanizmanin faydali ydnlerini de degerlendirmek gerekir. Uzun dénemde
Avrupa Savunma Ajansi semsiyesinde savunma harcamalarini arttirmak
mimkin oldugunda bu mekanizmanin islemesi daha saglikh bir hal alacaktir.
Bununla birlikte eger kapasite ve harcamalarini arttirmayi basarirlarsa kalici
yapisal igbirligi bugliine kadar savunma alaninda ¢ok s6z sahibi olamamis lyeler
icin de bir platform olacaktir. Ornek vermek gerekirse, Belgika gibi bir (ilke igin
kalici yapillandinimig isbirligi tavsiye edilebilecek bir mekanizma 6zelligi tasir.
Belcgika’da cokuluslu sirketlerin etkinlikleri bilinmektedir. Ayni zamanda Belgika
askeri konularda isbirligi acisindan énemli bir pilot lke olmustur. Eurocorps igin
model olan Belcgika, deniz kuvvetlerinin komutasiyla ilgili bilgileri Hollanda ile
paylasmis, Fransa’da jet pilotlanni egitmistir. Avrupa Hava Transfer
Komutanligr'nin (European Air Transport Command) lyesi olan Belgika, Avrupa
Birligi’'nin ¢okuluslu muharebe grubu operasyonlarina katilmistir. Sonug olarak
Belcika gibi ortak projeler gelistirme ve savunma alaninda isbirligi yapma
konusunda deneyimli bir Uye dulke icin tartismalara katilacagi, fikirlerini,
sunabileceg@i bir forum yaratacaktir (Hougardy, 2008). Kalici yapisal igbirligi
yukarnda so6zii edilen kisitlarina ragmen gelecekte daha derin bir askeri
bitiinlegsme igin bir basamak olusturdugundan énem tagsimaktadir. Ayrica zaman
icerisinde isbirligi yapan uyeleri 6rnek alacak diger tyeler i¢in de mekanizmanin
tesvik edici olmasi beklenmektedir.
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Kalici isbirligi mekanizmasinin AB’ye kazandiraca@i esneklik, Birligin uluslararasi
alanda daha gugclu bir aktoér olabilmesi agisindan 6nemli bir arti saglamaktadir.
AB’nin operasyonlar yiritmede yasadigi glgclikler savunma alaninda atilacak
her adimi daha 6nemli kilmaktadir. Kalici yapisal isbirliginin daha saglikl
isleyebilmesi icin Avrupa Savunma Ajansi’'na bu konuda lye devletlere yardimci
olma ve kalici yapisal isbirliginin nasil yapilmasi gerektigine iliskin agiklamalarda
bir eksiklik olursa Uye devletlerin yeteneklerini dikkate alarak katilan devletlerin
degerlendirmelerine dlzenli katkida bulunma goérevi verilmistir. Ancak Ajans’in
bu goérevi yuritirken, Uye devletlerin savunma sanayilerine iliskin hassas
bilgilerin degerlendiriimesinde nasil bir tutum izleyecegi ve bu durumun ulye
devletleri ne derece tatmin edecegi belirsizlikler arasindadir.

AB’nin savunma politikasi konusunda olusturmaya calistigi tim mekanizmalara
ragmen bu mekanizmalarin hayata gegiriimesi igin savunma alaninda
harcamalarin, bitgenin ve AR&GE imkanlarnin arttinimasi gerekir. Bu agidan
Avrupa Savunma Ajansr'nin roli oldukga 6nemlidir. AB’nin ortak bir savunma
gelistirebilmesinin ve Avrupa savunma sanayinin liberallesmesinin yolu Ajans’in
islevini yerine getirebilmesinden gecer.

Avrupa Savunma Ajansi, 2004 yilinda AB Uyesi devletler tarafindan kurulmustur.
Lizbon Antlagsmasi’nda Ajans’in gorevleri, liye devletlerin taahhit ettikleri
kapasiteler konusunda gergeklestirdikleri uyumun degerlendiriimesi, Uyeler
arasinda igbirligi programlarinin gelisgtiriimesi, operasyonel gerekliliklerin
uyumlastinimasinin  saglanmasi, uyumlu ve rekabet edilebilir miktesebat
yontemlerinin kabullnin tesvik edilmesi, lUye devletler tarafindan ydritilen
programlarin koordinasyonunun saglanmasi ve askeri olanaklar baglaminda
amaglar yerine getirmek icin c¢ok tarafli projelerin sunulmasi, arastirma
faaliyetlerinin planlanmasi ve koordine edilmesi, savunma teknolojisi konusunda
AR&GE’nin geligtiriimesi, askeri harcamalarin etkinliginin arttinimasi ve
savunma sektériniin teknolojik ve endustriyel temelini gii¢lendirmek igin yararli
her tiirlii dnlemin belirlenmesi olarak saptanmistir (Ozdal, 2008) .

Ajans, savunma sanayi acisindan gelecekte kilit éneme sahip olacak bir
kurumdur ve gelecekteki islevini basariyla yerine getirmesi ¢ok farkl bir AB ile
karsi karsiya kalmamizi saglayabilir. O halde Ajans’in islevinin 6nemine
deginmek gelecek vizyonu gizmek acgisindan faydali olacaktir.

Gugcli savunma endustrisine sahip olan AB uyelerinin savunma piyasasinda,
kural olarak ulusal ureticiler hakim durumdadirlar ve Avrupa’da savunma sanayi,
agirlkh olarak (%90’dan fazlasi) Fransa, ingiltere, Almanya, italya, ispanya ve
isveg'te yogunlasmistir. Ornegin BAE Systems, ingiltere savunma piyasasinin
yaklasik %60-80’'ni kontrol etmektedir. Fransiz THALES, Alman, Fransiz ve
ispanyol ortak EADS (European Aeronautic Defense and Space Company,
Avrupa Hava Savunmasi ve Uzay Sirketi) ve italyan Finmeccanica Avrupa
savunma piyasasinin diger t¢ énemli oyuncusudur. S6zu edilen ulusal Ureticiler
etkilerini korumaya calismakta, savunma sanayinde yapilan ticaret ve Uretim
ulusal sinirlar igerisinde kalmaktadir. Savunma sanayinin ulusal temelde
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ilerlemesi cokuluslu firmalan zora sokmakta, savunma sanayinde oOzellikle
ticarette izlenen korumaci politikalar her yil Birligin neredeyse 3 milyar Euro
zarar etmesine neden olmaktadir'. Ayrica korumaci politikalar nedeniyle ortak
projelerin gelistirilememesi Avrupa savunma piyasasini parcalamis, ulusal
savunma endustrilerinin benzer faaliyetlerde bulunmalari ve lretim oranlarinin
sinirli olmasi tretim maliyetlerini ylkseltmistir. Bununla birlikte ihracatta getirilen
kisittamalar ve her lye devletin savunma ekipmanlarinin ihracatinda ayrica
kendi kurallanni belirlemesini zorlastirmaktadir. Ornegin, BM’nin Liibnan
operasyonunda, AB de BM'ye yardimci olmus, operasyonda Fransiz yapimi
zirhlilar hem Fransa hem de ltalya tarafindan kullanilmistir(O’Donnell 2009).

Bu durumda zirhli aragta yasanacak olasi bir par¢a bozulmasinin sonucunda
Fransa’dan parcayl hemen temin edip sorunu gidermek miimkiinken, italya’nin
bozulan parcay! Fransa’'dan bir dizi prosedirden sonra ihra¢ edebilecek olmasi
belki de haftalar siirecek bir bekleme siiresi anlamina gelmektedir. Bu durum
gelecekteki AB operasyonlarini tehlikeye sokabilecegi gibi maliyetler agisindan
da oldukga kilfetli olmaktadir (O’'Donnell, 2009). Bu nedenle AB Uyeleri hem
ortak projeler gelistirmek icin daha fazla caba harcamaya hem de ticarette daha
az korumaci politikalar gitmeye ¢alismaktadirlar.

Birlik Uyeleri savunma alaninda isbirligi yapmak igin énceki yillarda da ¢aba
goOstermigler bu konuda adimlar atmislar ancak s6zi edilen cabalar yetersiz
kalmigtir. 1996 yilinda Fransa, Almanya, italya ve ingiltere arasinda savunma
sanayinde ortak programlarin gelistiriimesi icin Joint Armament Cooperation
Organization(OCCAR)-Ortak Silahlanma isbirligi Orgiti kurulmustur. OCCAR’In
kurulus asamasindaki en blyik zorluklardan birisi NATO ve AB ile iliskilerin
dizenlenmesi olmustur. 2001 yilinda hukuki kisilige kavusan OCCAR
kapsaminda, TIGER, MRAV, FSAF, COBRA ve TRIFOM gibi ortak projeler
uretilmistir. Ancak projelerin yiriitilmesinde sorunlar cikmistir. Ornegin her
tlkenin projeden bekledigi ulusal standartlar farkli olmakta, uretilenler yerel
askeri otoriteler tarafindan onaylanmayabilmektedir. Fransa’nin Multi Role
Armoured (MRAV) projesini terk etmesi ve bu programin yerine ulusal bir proje
olan VC7i siurdirmeye karar vermesi bu cercevede degerlendirilebilir.
(Mavdsley, 2004).

MRAV projesi disinda da hayata geciriimeye calisilan pek ¢ok proje suya
dasmustar. 1999 yili igbirligi cabalarinin yogunlastigi bir sene olmus, havacilik ve
uzay sanayiinde Alman kékenli Dasa ile Fransiz kokenli Matra sirketleri
birlesmeyi ve faaliyetlerini Avrupa Aeronautic Savunma ve Uzay Sirketi (EADS)

Y AB tyeleri, kendilerine, giivenlikleri agisindan ulusal ¢tkarlarinin bulundugu durumlarda
bilgilerin actklanmasini reddetme yetkisi veren ayrica silah, mihimmat ve savag araclarinin
Gretimi ve ticareti bakimindan ulusal c¢ikarlart sézkonusu ise, gerekli tedbirleri alabilme
yetkisi tantyan AB Antlasmasinin 296. maddesini istismar etmektedirler. Bu madde ile
verilen temel giivenlik gerekeeli istisna hakkini ¢cok genis kullanarak AB savunma alimlarin
AB tedarik kurallarinin disinda tutma egilimindedirler. Bu nedenle tiye devletlerin savunma
pazarlart arasindaki farkliiklar daha da keskinlesmektedir. Ayrica, ayni sorun ihracat kontrol
uygulamalarinda da gorillmektedir.
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kapsaminda sirdiirmeyi kabul etmisler ancak ingiliz BAe System bu projeye
katilmayi reddetmistir. Bununla birlikte denizcilik alaninda Horizon projesi suya
dismus Ingiltere projeden ¢ikmistir. (Roper, 2000).

Her ne kadar gec¢mis dénemlerde ortak projeler gelistiriimesi konusunda
basarisizliklar yasanmis olsa da yeni projelerin olusturulmasi igin girisimler
devam etmektedir. Askeri donanim konusundaki kapasite strekli arttinimaktadir.
A 400 M taktik nakliye filosu AB’nin ekipmanlarini yenileme konusundaki énemli
projelerden bir tanesidir. C-17 kargo ucgaklari ve A-330 hava tankerleri AB’nin
biinyesine katilmis ekipmanlardir. Ozellikle nakliye ugaklarinin insani
mudahaleler acisindan 6nemi buyuktir. Galileo navigasyon sistemi de AB
tarafindan kullaniimaktadir ve ABD teknolojisi ile yarisacadi tahmin edilmektedir.
Ortak projelerin gelistiriimesi disinda Ajans savunma sanayinin rekabete
acilmasi agisindan da ®nemli girisimlerde bulunmaktadir. Ornegin Avrupa
Savunma Ajansi (EDA), Elektronik Bilteni araciligiyla 2006 yilindan beri 400
ihaleyi tyelere bildirilmistir. Degeri yaklasik 3.25 milyar Euro olan bu ihalelerden
59%u sinir 6tesi ihalelerdir (O’Donnell, 2009). Bu gibi girisimler ticaretin
liberallesmesi ve rekabetin artirllmasi agisindan énem tasimaktadir.

Savunma alaninda ortak hareket etmenin gelecekte harcamalan %10-12
oraninda azaltacag dusindldiginde, Avrupa Savunma Ajans’'nin  AB
savunmasi agisindan énemi daha net gérilmektedir (O’'Donnell, 2009).

Yukarida Lizbon Antlagsmasi ile olusturulan yeni kurumlar ve yeni
mekanizmalarla ilgili yapilan diizenlemeler anlatiimaya calisiimistir. S6zi edilen
ana kurumlarin ve mekanizmalarin yani sira, AGSP organlar arasinda Siyasi ve
Guvenlik Komitesi (Political and Security Committe), AB Askeri Komitesi (EU
Military Committee), AB Askeri Personeli (EU Military Staff), Siyasi Planlama ve
Erken Uyan Birimi (daha sonra sadece Siyasi Birim olarak adlandinidi), Durum
Merkezi, Sivil Kriz Y6netimi Komitesi gibi yardimci organlar bulunmaktadir.
Genelde bu kurumlarin goérevleri, Bakanlar Konseyi’ne goérus bildirme ve
Konsey’e danismanlik yapmaktir. Asil yetki Konsey’de oldugundan kararlarin
allnmasi slrecinde mudahil olamayan kurumlar sadece politikalarin
sekillendiriimesinde etkin rol oynayabilmektedirler. Karar alma strecinde hala
Uye devletlerin kararlarinin etkin rol oynamasi Uye devletlerin AB’deki
biyulkelcilerinden olugan Daimi Temsilciler Komitesi (COREPERY)’in de rolln
diger kurumlardan daha baglayici olmasina neden olmaktadir.

Lizbon Antlagsmasrnda yapilan dizenlemeler, AB’nin savunma politikasinin
gelismesini saglayacak 6énemli degisiklikler icermektedir. Ancak hala pek ¢ok
yonden NATO’ya bagmhhgni sirdiren AB’nin, yetenekleri ve kapasitesi
acisindan eksiklikleri devam etmektedir. Lizbon Antlagmasi ile getirilen
yeniliklerin ne derece olumlu sonuglar verecedi ise yakin gelecekte belli
olacaktir. AB savunma politikasinda meydana gelen iyilesmenin test alani ise
gelecekte ylritecegdi operasyonlardir. Bu baglamda Lizbon Antlasmasi’na kadar
gecgen slrecteki AB operasyonlarnin kritigini yapmak gelecek operasyonlarda
gelistiriimesi gereken yetenekler konusunda fikir verecektir.
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3. AB OPERASYONLARI

AB, 1999 yilindan ginimize kadar gelen siregte 22 tane askeri ve sivil
operasyona imza atmis ve operasyonlardan dokuzunu basariyla tamamlamistir.
Bugiine kadar gerceklestirilen operasyonlarin hedefleri, biyuklikleri ve butceleri
birbirinden oldukga farklidir. Bosna Hersek (Althea) operasyonu igin 7000
personel gdnderilirken, Gine (Bissau) operasyonu igin sadece 15 personelin
gonderilmesi operasyonlarin ¢aplari bakimindan yasanan carpici farklliklar géz
Online sermektedir. Yapilan operasyonlar igerisinde sadece altisi askeri
niteliktedir. Bu operasyonlar, Makedonya (Concordia), Kongo (Artemis), Kongo
(EUFOR), Bosna (Althea), Cad ve Somali (EUFOR) operasyonlaridir.

Askeri operasyonlar disinda farkli amaclar igin ¢ok farkli operasyonlar
dizenlenmistir. Asagida farkli operasyonlara drnekler verilmigtir.

® Endonezya - Age Taraflar arasinda barisin saglanmasi

* Moldova ve Ukrayna Sinir ydnetimi

¢ Gilrcistan Adalet reformu icin danismanlik

® [rak Emniyet glclerinin egitimi

¢ Gine -Bissau Givenlik Alaninda Reform

® Kongo Demokratik Cumhuriyeti Segimlerde givenligin saglanmasi

¢ Makedonya Ulkenin daveti ile baris koruma giicii
gorevi

¢ Cad BM gibi diger érgutlerin operasyonlarina
eslik etmek

Genel olarak operasyonlarin cgesitliligine deginildikten sonra énemli askeri
operasyonlardan bir kacinin, AB’nin operasyonlarn yuritme kapasitesinin ve
karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi agisindan incelenmesi yerinde olacaktir.

3.1. Kongo-Artemis

AB’nin siklikla elestirilen operasyonlarindan birisi, Kongo’da surdirdigi Artemis
operasyonudur. Etnik catismalar nedeniyle 1998 vyilinda Kongo’da savas
baslamis, Uganda, Ruanda ve Kongo etnik catismalar nedeniyle birbirlerine
dismduglerdir. Mayis 2003'de Kofi Anan, Javier Solana araciligiyla ABye
Kongo’ya vyapilacak, kriz yOnetimi cercevesindeki mudahale icin teklifte
bulunmus ve BM Guvenlik Konseyi’'nin 30 Mayis 2003 tarih ve 1484 sayil
kararina gbre Demokratik Kongo Cumhuriyetine Petersberg Gorevleri
cercevesinde askeri misyon ve yardim gonderilmesine karar verilmistir. AB de
yaplilacak operasyon i¢in 2000 askerini gdndermistir (Séylemis, 2007).

Bunia Havaalanrnin tamir edilip giivenliginin saglanmasi, evlerini terk edenlerin
geri donislerinin gerceklestiriimesi gibi faaliyetleri iceren Artemis operasyonu,
NGO’lar tarafindan sert elestirilere neden olmustur. Operasyonun etkisinin ve
glcinidn sinirh olmasi, bdlgeye gdénderilen kuvvetlerin, sorunlar ¢ézilmeden
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once bodlgeden cekilmesi yapilan elestirilerin temel nedenidir. Bununla birlikte,
operasyonlarin glcu sinirh olsa da Uye devletleri birlikte hareket etmeye
zorlamasi agisindan o6nemli bir gelisme oldugunu belitmek gerekir. Ayni
zamanda BM operasyonlarina karsi gliven duymayan bazi lye devletler bagka
bir platformda bir araya gelme ihtiyacini bu yolla karsilamaktadirlar. Ayrica
Kongo gibi ABD’nin ¢ikarlar agisindan yasamsal 6nemi bulunmayan bdlgelerde
AB miidahalesinin gerekliligi daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (H6lbling, 2006).

Artemis operasyonu, AB operasyonlarinin etkinliklerinin belilenmesinde Uyeler
arasindaki politika farkliliklarinin etkili oldugunu gésteren bir érnektir. Ornegin
Fransa Artemis operasyonuna katilmak i¢in oldukga istekli davranmigtir. Hatta
Artemis operasyonunun Fransa liderliginde gerceklesen bir AB operasyonundan
¢cok AB operasyonu goérintlsid verilmis bir Fransiz operasyonu oldugunu
sdylemek yanlis olmaz. Kongo’nun eski Fransiz kolonisi olmasi ve Fransa’nin
daha 6nce Ruanda’ya yaptigi midahale sonucunda olusan koéti imaj
degistirmek istemesi operasyona ayr bir 6nem vermesine neden olmustur.
Ayrica AB’nin, ABD’den bagimsiz bir savunma politikasini tek basina
yiritebilecegini bu operasyon araciligiyla ispatlamaya calismistir. ingiltere ise
operasyona katilmak konusunda biraz isteksiz davranmis ancak St. Malo
Zirvesi'nde alinan kararlar nedeniyle operasyona katilmaya karar vermistir.
ingiltere’nin operasyona katilimi sembolik olmus, 85 askeri personel ve 70
Kraliyet mihendisi génderen Ulke, Bunia Havaalan’'nin tamiratinin yapilmasina
katki saglamistir (Séylemis, 2007).

3.2. Kosova EULEX

Kosova EULEX misyonu Kosova’'nin taninmasi sirecinde yasanan sancili
donemden sonra gecikmeli olarak hayata gecirilebilmigtir. AB konusunda ilimli
olan Boris Tadi¢’in yeniden secilmesini iyi degerlendiren AB, hem EULEX
misyonunu olusturmus hem de Pieter Feith 6zel temsilci olarak
gorevlendirmigtir. Ancak operasyonun gerceklestiriimesi sirasinda pek c¢ok
sorun yasanmis, érnegin ispanya operasyondan askerlerini gekmistir. Bununla
birilikte Rusya ve Sirbistan operasyonun, UNMIK'ten EULEX’e devredilmesine
onay vermemis ve bu tir aksakliklar yiiziinden, Aralik 2008’'de géreve baslayan
EULEX ancak Nisan 2009°'da faal hale gelebilmistir. Mezarlann agilarak kimlik
tespitlerinin yapilmasi (23 kisi), kayiplarin bulunarak ailelerine teslim edilmesi
(18 Kkisi), yargli alaninda yapilan reformlara yardim edilmesi, gumrik
dliizenlemelerinde yapilan iyilestirmelerle kagakg¢iligin 6dnlenmesi operasyonun
kazanimlarindandir (Blockmans ve Wessel, 2009). Ancak her operasyonda
oldugu gibi EULEX operasyonu sirasinda da o6nemli sorunlar ve sikintilar
yasanmistir. Kosovali Sirplarin operasyonda kesinlikle AB ile isbirligi yapmak
istememeleri, Rusya’nin onay vermemesi nedeniyle operasyonun gecikmesi ve
Uye devletler arasinda yasanan goérts aynliklan bu sikintilarin en temel
olanlandir.
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3.3. Afganistan (EUPOL)

Afganistan’da istikrarin saglanmasi, transatlantik ittifak icin énemli bir test alani
olmustur. ABD, uluslararasi istikrarin saglanmasi ve Afganistan’in yeniden
yapilandirilabilmesi i¢in ortak bir uzlasi iginde hareket edilmesi gerekliliginin
altini gizmistir. S6z konusu olan askeri operasyonun gerceklestiriimesi kadar
bdlgenin kalkindirlmasi, yargi konusunda reform yapilmasi ve Afganistan’da iyi
bir yénetimin insa edilmesi oldugundan AB’nin operasyonda Ustlenecegi roliin
de 6nemi artmistir. Bu baglamda ABD, AB lyelerine Afganistan operasyonunu
guvenlik politikalarinda Ust siralara yerlestirmeleri konusunda baski yapmistir.
AB agisindan operasyonun ©6nemi, transatlantik iliskinin purtzsiz bigcimde
devam ettiriimesi ve Birligin gelecekte guvenilir bir aktér olabilecegini
ispatlamasidir.

Ancak hem ABD hem de AB acgisindan énemli bir operasyon olmasina ragmen
AB’li liderler Afganistan’a goénderilecek asker sayisi konusunda isteksiz
davranmiglardir. Bolgede, 26.000 asker mevcutken, AB 3000’i gecici olmak
Uzere sadece 5000 asker yollamis ve ABD’nin yapmis oldugu asker talepleri
eksik kalmistir. AB operasyonda etkisiz ve yetersiz kalirken ABD’nin varligini
68.000 personele gikarmasi operasyonun Amerikanlagsmasi elestirilerine neden
olmustur. Afganistan’da gérev yapan AB personeli, yerel polis kuvvetlerinin
egitilmesi gorevini tistlenmistir'*.

Uye tilkeler arasinda génderilen personel sayisinin dengesiz dagilimi nedeniyle
yasanan problemler, her llkenin ulusal kisitlarinin yarattigi belirsizlik ve kapasite
eksiklikleri AB'yi zorlayan faktérler olmustur. Ornegin AB glicleri, Kabil’den cikip
ilcelerde egitime gidecek arag ve ekipman bulamamislardir. 16.000 kisilik polis
glcini egitmek icin sadece 400 personel goérevlendiriimigtir. BM savunma
sekreterligini yuriten Robert Gates 3500 personele ihtiyag oldugunu belirtirken
Birlik ilk etapta sadece 195 kisi gonderebilmistir. Programdaki personel
yetersizligi, AB polis misyonunun ABD tarafindan ydnetilen CSTC-A polis
yetistirme program tarafindan bastiriimasina neden olmus ve AB’nin basarisini
golgelemistir (Menon, 2009).

14 Ingiltere, Mart 2009’da yolladigt 8300 personellik kuvvet ile operasyona en énemli katkiyt
saglayan iilke olmustur. Ancak Ingiltere yiikiin ve sorumlulugun esit paylasiimadigint stkca
dile getirmeye baslamustir. Personelinin 6zellikle giiney vilayetlerde gérev yapmasi sozii
edilen sikintinin artmasina neden olmustur. Askeri personelin nerede, ne zaman ve ne
sekilde gorev yapacagt ulusal sinirlamalar nedeniyle ¢6zimi zor sorunlardan biri
olmaktadir. Almanya 3640 kisiyi nispeten rahat olan kuzey bolgelere gonderirken, Fransa,
2800 kisi, Ttalya 2350 kisi yollamustir. (bkz. Steven Blockmans, Ramses A. Wessel, “The
European Union and the Crisis Management: Will the Lisbon Treaty Maket he EU More
Effectiver” Journal of Conflict &Security Law, Oxford University Press, October, 2009).
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3.4. Cad (EUFOR)

AB’nin sorun yasadigi operasyonlardan bir bagkasi ise Cad operasyonudur. BM,
AB’nin Cad’da yuritilen operasyonla ilgili raporunda, AB’nin glictiniin sorunlari
cozmekten cok uzakta oldugunu belirtmistir. Oncelikle 16 helikopterin Cad’da
konuslanmasinda yasanan sorunlar nedeniyle operasyon alti ay ge¢ baslamistir
(Menon, 2009). Bununla birlikte ingiltere ve Almanya Afganistan’da siirdiiriilen
operasyon i¢in kuvvet génderdiklerinden, Cad operasyonuna asker géndermeye
yanasmamiglardir. S6zu edilen tim olumsuzluklara ragmen Cad operasyonu
oldukca kapsaml bir operasyon olmustur. EUFOR, Sudan’in Darfur
bélgesindeki askeri, insani, politik ve finansal sorunlari ¢ézmek icin 6nemli bir
caba goéstermistir. Ozelikle insani yardim, insani yardim saglayan personelin
guvenligi, BM personelinin guvenliginin saglanmasi alanlarinda énemli katkilar
saglamistir. Ancak bu faaliyetler BM glictiniin konuglanmasinda yardimci olsa
da yine de siyasi siirecte kalici bir ¢dziim saglamak acgisindan ne derece yeterli
oldugu tartismahdir. Darfurda 13 insani kurulusun ihra¢ edilmesi, Uluslararasi
Sugclular Mahkemesi'nin Omer Besir'i tutuklamasi ve miilteci akininin artmasi
operasyonu zora sokan nedenler olmustur.

Yukarda secilen ornekler AB’nin katildigi operasyonlarin sadece bir kacini
olusturmaktadir. Goérildiga gibi operasyonlarin ortak sorunu, AB’nin gosterdigi
etkinligin beklentilerin altinda kalmasidir. Uye devletler arasinda yasanan
uzlasmazliklar-her Gye operasyon yapilacak Ulkeyi kendi ¢ikarlarina ve tarihsel
baglarina goére degerlendirmektedir- savunma konusunda yapilan harcamalarin
yetersizligi ve buna baglh olarak da kapasitenin bir tirli arttirlamamasi bu
durumun temel nedenleridir. 2005 yilinda savunma harcamalarinin distigu tek
bélgenin (%1.7 ile) AB olmasi harcamalar konusundaki yetersizligin acik
gostergesidir. Bununla birlikte kaynaklarin kisith olmasi kadar yapilan bilingsiz
harcamalar da kaynak israfina neden olmaktadir. Egitim konusundaki
yetersizlikler, yasal ve prosedirel sinirlandirmalar ve Avrupa savunma
pazarindaki parcalanmislk kapasitedeki yetersizliklerin asil sebeplerini
olusturmaktadir (Menon, 2009). Operasyonlarla ilgili diger temel sorunlardan
biri, AB operasyonlarinin uzun donemli askeri operasyonlara uygun
olmamasidir. AB’de uzun donem strateji yapillmasi konusunda sikintilar
yasanmakta operasyonlarin niteligi daha ¢ok kiiclk olgekli ve kriz ydnetmeye
dayali olmaktadir. Bununla birlikte her bir Gyenin dig politikasindaki degisim
operasyon agisindan 6énem tasiyabilmektedir. Ornegin Polonya giivenligini
temelde NATO’ ya dayandirmasina ragmen gin gectikce AB ile olan bagini ve
OGSP’ye olan destegini arttirmaktadir. Cad operasyonuna 3500 askerini
goéndermesi bu duruma isaret etmektedir.

Finansman konusu AB operasyonlari icin diger bir c¢ikmazdir. Birlik
operasyonlarin finanse edilmesi amaciyla Athena mekanizmasini gelistirmistir.
S06zu edilen mekanizma operasyonun baslangici icin bir fon uygun gorir ancak
operasyon bir kez basladiktan sonra devam ettiriimesi Uye devletlerin kendi
finansman olanaklarina kalir. Bu mekanizmaya goére ortak olarak Ustlenilen
finansman yapilan operasyonun toplam finansmanin % 10’unu olusturmaktadir.
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Geri kalan meblag ise katilan devletler tarafindan ustleniimektedir. Ornegin
Cad’'da yapilan operasyonda Almanya 24 milyon Euro 6demistir. Toplam
operasyonun masrafi ise 500 milyon Euro’dur (Menon, 2009).

Athena bitgesi 2005 yilinda 60 milyon Euro, 2006 yilinda ise 68 milyon Euro
olarak belirlenmistir. 2005 yilinda BM’nin barisi korumak igin ayirdigi bitce ise
4.74 trilyon Euro’dur. AB’nin ilk operasyonlarindan olan Age operasyonu ise
finansman yetersizli§i acisindan verilebilecek en dramatik 6rnek olarak
karsimiza cikar. Operasyon sirasinda ingiltere finansmani, Jakarta
biyulkelciliginin eglenceye ayrilan fonundan, buyukelgilik personelinin kredi
kartint  kullanmak yoluyla saglanmistir (Menon, 2009). Bu &rnek AB’nin
operasyonlarin finansmani icin olusturdugu sistemin kurumsallastiriimasi
gerekliligini gésteren en 6nemli 6érneklerdendir.

AGSP’nin elestiri aldigi konulardan birisi AB’nin kendi varligini kanitlamak
isterken operasyonun asil amacinin sapma gostermesidir. Ornegin AB Artemis
operasyonunda AGSP’nin operasyonel yeteneklerini kanittamayi Afrika’nin
glvenligini saglamaktan daha 6ncelikli tutmustur. Bununla birlikte, AGSP’nin
karar alabilme slrecinin basl basina bir basari kabul edilmesi harekatin bir
sonu¢ dogurup dogurmamasini dnemsiz kilmaktadir. Ornegin Giircistan’a 200
gézlemcinin konuslandinimasi karar sonuca nasil bir faydasinin olacagd
distiniimeden bir basari olarak kabul edilmistir.

AB operasyonlari yukarida deginilen tim eksikliklerine ragmen bazi durumlarda
diger orgitlerin eksik kaldigi ya da midahale edemedigi alanlarda gosterdigi
tamamlayici Ozellikler agisindan 6nem tasimaktadir. Endonezya’da hem
hikimet hem de Ace hareketi sadece AB’nin midahalesini kabul edeceklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte Rusya’nin NATO ile ilgili kuskulan yiliziinden
Gircistan’a miidahale edebilen sadece AB olmustur.

Yukarndaki cerceve igerisinde de@erlendirildiginde genel tablo, AB’nin
operasyonlara etkin katkida bulunabilmesi icin finansman, uzlagsma, erken
harekete gecebilme ve esnek olma konusundaki eksikliklerini gidermesi
gerektigini géstermektedir. Bu noktada Lizbon Antlasmasi’'nin getirdigi yenilikler
énem kazanmaktadir. Ornegin gelecek operasyonlar icin kalici yapilandiriimig
isbirligi Uyelerin daha hizli karar verip bir araya gelmelerini saglayabilecegi gibi,
Avrupa Savunma Ajansi uye (Ulkelerin kapasitelerinin arttirlmasina énemli
katkilar yapacak, muharebe gruplarn esnekligin saglanmasi iglevini Gstlenecektir.
Bu acgidan Lizbon Antlagmasi sonrasinda yapilacak operasyonlarin etkinliklerinin
artacagini sdylemek yanhs olmayacaktir.

OGSP’nin gegirdigi donisim yapilan tim dizenlemelere ragmen yetersiz
bulunsa da gelecekte OGSP’ye daha fazla ihtiya¢c duyulacag aciktr.
Gunimulzde karsilasilan kiresel guvenlik sorunlan artik sadece askeri
operasyonlarla ¢ézllebilecek boyuttaki sorunlar degildir. Etnik catismalar, insan
haklari ihlalleri ve terdrist saldirilar gelecek icin belli bagl givenlik tehditleri
arasinda sayilirken, cevre sorunlari ve enerji sorunlarn gibi tehditler gavenligi
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olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte i¢ ve dis glvenlik kavramlar karismis,
i¢ ice gecmistir. AB katildigi operasyonlarda dis glvenligi ve istikrar saglamayi
hedeflerken son tahlilde c¢ézimsuzligun kendi i¢ guvenligini de tehdit
edeceginin bilincindedir. Ornegin Kosova EULEX operasyonu iilkeye istikrar
getirme hedefinin disinda llkede sadlanacak istikrarin kendi i¢ givenligi icin de
onem tasidigini distnmustir. Degisen yeni guvenlik kosullarinda AB’nin
operasyonlarda oynayacag rol daha énemli olacaktir.

4. OGSP’NIN GELECEGI VE NATO

OGSP’nin gelecegi, NATO’nun gelecegi ve onun gegcirdigi donlsim ile yakindan
iliskilidir. Bugline kadar iki érgutin birlikte katildiklari operasyonlarda yéntem
oldukga acik olmustur. NATO ve ABD gidip savasi yUritir ve sonrasinda ise AB
barigi koruma faaliyetlerini sirdirtr. Ancak Afganistan érneginde oldugu gibi
AB, artik sadece ABD'nin stratejik c¢ikarlarini gergeklestirebilmesi icin binlerce
personel goérevlendirmeyi tercih etmemekte ayni zamanda kendi askeri
kapasitesini de arttirmayl amacglamaktadir. Bir yandan AB askeri kapasitesini
arttirmaya calisirken, diger yandan NATO operasyonlarinin kapsaminin sadece
askeri operasyonlar olarak kalmasinin gelecek tehditleri 6nlemede yetersiz
kalacagini anlamistir. Orgiit, Nisan 2009’da Strazburg Zirvesi’nde agiklanan yeni
glvenlik  stratejisinde operasyonlarin insan odakli hale getirilmesi,
seffaflagtinimasi ve yeni givenlik tehditlerine kargi daha kapsaml bir yaklagim
gelistiriimesi gerektigini agiklamistir. Bu noktada gelecekte iki érgltiin oynadigi
rollerin birbirleri ile gakismasi ihtimali dogmaktadir.

Bu agidan AB ve NATO’nun sorunsuz bigimde isbirligi yapabilmeleri igin
aralarindaki olasi sorunlan ¢bézmeleri ve gorev tanimlarini daha keskin sinirlarla
yapmalari gerekir. AB’nin gelistirdigi Muharebe Gruplarn ile NATO’nun Hizl
Mukabele Guci’nin etkin bigcimde igbirligi yapmalar saglanabilirse gelecekte
Bosna’daki gibi bir durum yasandiginda mudahale etmek daha kolay
olabilecektir. Afganistan 6rnegdi iki 6rgutiun isbirligine olan ihtiyaci yakindan
gostermistir. Ulkede, askeri kapasiteye ihtiya¢c duyuldugu kadar polis giiciiniin
egitimesine, yargiglara, mihendislere ve kalkinma uzmanlarina da ihtiyag
duyulmaktadir. Her an sicak ¢atismaya girilmesi riski ile hastane inga etmenin,
yol yapmanin hiikiimetleri ya da insanlan korumanin zorlugunun Ustesinden
ancak iki 6rgitin etkin igbirligi ile gelinebilir. AB bugine kadar yaptigi
operasyonlar vasitasiyla szl edilen konularda énemli bir deneyim kazanmistir.

NATO ile iligkilerin en sorunlu kismi ise askeri yeteneklerin arttinimasi ve
karargahlarin ortak kullaniimasidir. Karargahlarnn ortak kullanimi ve AB’nin
bagimsiz planlama birimleri olusturmasi sorunu, ingiltere ve Fransa’yl cok kez
karsi karsiya getirmig, Nisan 2003’de gerceklestirilen ve “cikolata zirvesi” olarak
da isimlendirilen Tervuren Zirvesi ise bu konudaki gerilimin artmasina neden
olmustur. Tervuren Zirvesi’nde Belcika fikri olarak bilinen plan ¢ercevesinde, AB
operasyonlari i¢in planlayici kadronun olusturulmasi 6nerilmis ancak fikri dneren
dyelerin disindaki llkeler ayrn bir planlama ekibine gerek olmadigini
belirtmislerdir. Bu konuda bir gereklilik dogdugu takdirde SHAPE ekibinden -
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Makedonya operasyonunda oldugu gibi Berlin arti® prensibine uygun olarak-
faydalanilabilecegini 6ne sturmuslerdir. Diger bir se¢cenek Bunia operasyonunda
oldugu gibi ulusal karargahlarin kullaniimasidir. Ancak bu 6neriler isin teknik
kismini olusturmakla birlikte Zirve politik agidan énem arz etmektedir. Merkez
tiyelerin ABD karsiti bu girisimi ingiltere, ispanya, italya ve Dogu Avrupa iilkeleri
icin net bir mesaj olmakla birlikte ingiltere’yi liderlige soyundugu bir alanda
disarida tutmak anlamina gelmektedir. Tervuren Zirvesi eski ve yeni Avrupa
aynimini derinlestirmistir. Bununla birlikte ABD stratejisinin  AB’yi bolerek
ybnetmek oldugu 6n kabuliine dayanarak yapilan bir analiz zirvenin tam olarak
bunu basardigina isaret edecektir (Grant, 2003). ABD NATO bluytkelgisi
Nicholas Burns’in AGSP’yi hala transatlantik iliskinin karsisinda en 6nemli
tehdit olarak gérdiiglinu belirtmesi de bu yaklasimi dogrular niteliktedir.

AB’nin operasyonlarini kendi karargahlarindan yo6netmesi fikrine karsi tim
itirazlar sonucunda varilan antlasma operasyonlarin yuratilmesi icin G¢la bir
segenegin olusturulmasini éngérmiistiir. ilk secenek, AB'nin kendi yiiriitecegi
operasyonlari, liye devletlerde bulunan bes askeri karargah ile ydénetmesidir.
Fransa’daki Mont Valérien (Paris), ingiltere’deki Northwood, Almanya’daki
Potsdam (Berlin), italya’daki Rome ve Yunanistan'daki Larissa karargahlan ile
NATO’nun yetenekleri kullaniimadan 6zerk operasyonlar yiriitmek mimkindr.
ikinci segenek, Berlin Arti prensibi gergevesinde NATO olanak ve yetenekleri
kullanilarak yurutilecek olan AB operasyonlarinin NATO karargahlar tarafindan
yonetilmesidir. Ugiincli segenek ise kiigiikk operasyonlarin yiiritiilebilmesine
olanak saglayacak bir Operasyon Merkezi’nin olusturulmasidir. Ancak
Operasyon Merkezi, sadece Uye devletlerin oybirligi ile onay vermeleri
durumunda kullanilabildigi gibi daimi bir 6zellik de tasimamaktadir. Daimi
karargah 6zelligine sahip olmayan merkezin sadece kuigik 6lgekli operasyonlari
yuratebilecek kapasitede olmasi, AB’nin otonom operasyonlarinda ulusal
karargahlarin 6nemini koruyacagini gostermistir (Zhussipbek, 2009).

Bununla birlikte NATO ve AB agisindan o6nemli sorunlardan birisi,
profesyonelliktir (Keohane ve Valesek, 2008). Sonucgta gelecekte iki glcln
birbiriyle yarigabilecegini savunan akademisyenler acisindan sorulacak soru,
AB’nin askeri egitimi ve askeri ekipman eksikligini nasil karsilayacagi sorusudur.
Avrupa standartlan askeri personel baglaminda ¢ok yetersizdir ve egitimin AB
cercevesinde nasil verilecegi mechuldir. Avrupa Komisyonu, bu baglamda

15 Berlin Plus “Berlin arti” prensibi, NATO disisleri bakanlarimin 1996’da bir Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi yaratilmast ve Ittifak varliklarinin bu amacla kullanilmast
yoninde karar aldiklari Berlin toplantisina atfen kullanidmaktadir. Berlin - Sonrast
diizenlemeleri kaynaklarin aynt igler icin kullanilmasini 6nlemeyi amaclar, ve dort unsurdan
olusur: AB’nin NATO’nun operasyonel planlamasint kullanabilmesinin garanti edilmesi;
AB’nin  NATO yetenekleri ve ortak varliklarini kullanabilmesi; AB  baskanligindaki
operasyonlar icin NATO Avrupa komutanligi segeneginin bulunmasi (NATO’nun Avrupa
Miittefik Kuvvetler Komutant (SACEUR) Vekil’'nin Avrupa’daki rolinin gelistirilmesi
dahil); ve NATO savunma planlama sisteminin gerektiginde AB operasyonlari emrine
kuvvet verilecek sekilde uyarlanmasi.
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Birligin artik asker vyetistirmesi gerekliliine daha fazla 6nem vermeye
baslamistir (Moustakis ve Violakis, 2008). Ornegin Fransa ve Almanya artik
helikopter pilotlanini (Tiger helikopterleri) ortak kullanmaktadir. Bununla birlikte
AB Uyesi ulkeler gin gectikge daha fazla uzmanlasmaya gitmektedirler.
Ornegin, Cek Cumhuriyeti, biyolojik, kimyasal ve niikleer silahlarin
gelistiriimesinden sorumlu olurken, Estonya sibernetik teknoloji ekipmanlarinin
gelistirmesinde uzmanlagmaktadir.

AB savunma bakanlarinin planlarina gére, tye Ulkeler savunma bitgelerinin %
10’'unu savunmanin gelistiriimesi i¢in insansiz ugaklar, flize sistemleri, uzun
mesafe transferlerini saglayacak araclar gibi gerekli teknolojilere ayirmalidirlar.
Sonug olarak, AB’nin savunma konusundakini kapasitesini arttirmasi hem NATO
ile iliskilerinin dizenlenmesinde katki saglayacak hem operasyonlardaki
etkinligini arttiracak hem de Birligin gelecekte guvenilir bir uluslar arasi aktor
olmasini saglayacaktir.

5. SONUC

Lizbon Antlasmasi ¢ercevesinde AB’nin ortak glivenlik ve savunma politikasinin
gelecegi incelendiginde, antlagmanin kurgulamis oldugu ulusisticilik ile
hikumetlerarasicilik arasindaki melez karakterin uzun siire daha devam edecegi
gbze carpmaktadir. Ancak AB’nin uzun vadede askeri kapasitesini daha fazla
arttiraca@i aciktir. Her ne kadar karar verme mekanizmasinda ulus devletler hala
en 6nemli aktorler olsalar da yapilan diizenlemeler gelecekte hem karar alma
slirecinde daha esnek mekanizmalarn yaratilabilecegine hem de savunma
alanindaki etkinligin artacagina isaret etmektedir.

Lizbon Antlasmasinin getirdigi yeni dizenlemelerin en énemli katkisi gelecek AB
operasyonlarinda gorilecektir. Zira AB’nin gecmis operasyon deneyimleri,
kapasitesindeki dnemli eksiklikleri ortaya c¢ikarmistir. Lizbon Antlagmasi ile
olusturulan kalici yapilandinimis isbirligi mekanizmasi, dayanisma ilkesi gibi
dizenlemeler ve Avrupa Savunma Ajansi, Disisleri ve Guvenlik Politikasi Birlik
Yiksek Temsilciligi gibi kurumlar so6zii edilen eksikliklerin giderilmesini
saglayacak boylece gelecek operasyonlar daha etkin hale gelecektir.

Bu gelismeler ¢ercevesinde, gelecekte AB’nin savunma alaninda daha glgli bir
aktér haline gelecek olmasi NATO ile iligkilerini yeniden dlzenlemesi
gerekliligini beraberinde getirmektedir. iki 6rgiit arasinda, gérev alanlarinin
belirlenmesi, bagmsiz planlama vyapilmasi, bagmsiz  karargahlarin
olusturulmasi gibi ¢ézulmesi gereken problemler bulunmaktadir. Bu sorunlarin
¢ozilmesi gelecekte yapilacak igbirligini daha etkin kilacaktir. Degisen ve artan
kiresel guvenlik sorunlar ile Afganistan gibi drnekler her iki érgutin birlikte
¢alismasinin énemini gostermistir. Bununla birlikte, AB savunma kapasitesini
giderek arttirmaya calisip NATO’nun alanina girerken, NATO yeni guivenlik
stratejisi gergevesinde acikladigi gibi sivil duyarliliklari ve kamuoyunun fikrini
daha fazla g6z 6nline alan ve daha seffaf bir kimlige biriinmektedir. Bu sirecte
AB’nin savunma kapasitesindeki artis yapilacak isbirliginin c¢ergevesinin
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belilenmesinde de o6nem tasimaktadir. Lizbon Antlagsmasr’nin getirdigi
diizenlemeleri bu gelismeler cercevesinde degderlendirmek gerekir.
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