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OZET

Lider Uye Etkilesimi (LUE), kavram olarak ilk ortaya atildigi 1970’li yillardan
bugiine yodun bir sekilde arastinimasina karsin, bu c¢alismalarda kullanilan
Olceklerin gerekli psikometrik sartlar saglamadigi ve belirli bir kuramsal temele
dayanmadigi ileri surilmustir (Vecchio ve Gobdel, 1984). Yazindaki bu eksiklik
ve karmasanin, Dienesch ve Liden (1986) tarafindan olusturulan kuramsal
gerceve ve bu cerceveye dayall olarak Liden ve Maslyn (1998) tarafindan
geligtirilen olcede kadar devam ettigi soylenebilir. Bu tarihten sonra yapilan
calismalann biaylk bir kisminin séz konusu c¢ergceveye dayal olarak
gerceklestiriimesi ise kavram Uzerinde yapilan tartismalarda belli bir uzlasi
saglandigini géstermektedir. Bu galismada, Liden ve Maslyn (1998) tarafindan
gelistirilen 6lcegdin Turkcedeki gecerlilik ve guvenilirligi incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda o6lgegin yuksek gecerlilik ve guvenilirlige sahip oldugu
belirlenmistir. LUE modeline iliskin Tiirkge yazindaki calismalarin sinirhilig
dikkate alindidinda, s6z konusu &l¢egin bundan sonra yapilacak gorgil
arastirmalara katki saglayabilecegi degerlendiriimektedir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, lider-tye etkilesimi, gegerlilik, gvenilirlik, élgek.
ABSTRACT

Although Leader Member Exchange (LMX) has been frequently investigated
since it was introduced in 1970s, it has been argued that scales employed do
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not account for the psychometric prerequisites and that the concept does not
have a well defined theoretical basis (Vecchio and Gobdel, 1984). It can be
claimed that this lack of efficiency and clarity continued to remain until the
theoretical frame developed by Dienesch and Liden (1986) and the scale
introduced by Liden and Maslyn (1998) based on that frame. Most of the studies
conducted afterwards were designed upon this frame, indicating that some
agreement has been reached. In this study, the scale developed by Liden and
Maslyn (1998) has been tested for its validity and reliability in Turkish. It was
found that the scale showed the scale showed high validity and reliability in the
end of the measurements. Considering the scarcity of LMX-based studies
conducted in Turkey, this study can contribute to future empirical research.

Key Words: Leadership, leader-member exchange, validity, reliability, scale.
1.GiRi§

Geleneksel liderlik yaklasimlar, liderin tim calisanlara benzer sekillerde
davrandigini varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu yaklasimlari
temel alan arastirmalarda, liderin astlarina karsi géstermis oldugu ortalama
davranis kaliplan incelenmistir. Ortalama liderlik davranigindan sapmalar ise
“hata” olarak degerlendirilerek ihmal edilmistir. Bununla birlikte, konu ile ilgili
yapilan arastirmalar, bu sapmalarin rastlantisal olmadigini ve lider davranislarini
yonlendiren etmenlerin daha iyi tanimlanmasini saglayabilecegini ortaya
koymaktadir (Dansereau ve digerleri, 1975; Schriesheim ve Kerr, 1977; Graen
ve Schiemann, 1978). Hatta Dansereau ve digerleri (1975) ortalama liderlik
yaklagimi olarak nitelendirdikleri bu bakis acisinin, liderlik yazinindaki yavas
gelismenin sorumlusu oldugunu ileri surerek, lider ile astlan arasindaki
etkilesimin, bireysel ve o6rgitsel ¢iktilarin daha iyi bir tahminini verecegini iddia
etmislerdir.

Liderlik alanindaki bu gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve Amerikan
orgltsel davranig yazinindaki énemi gittikge artan Lider Uye Etkilesimi (LUE)
modelinde ise, liderin tiim astlarina ayni sekilde davranmadigi, bunun yerine her
bir astiyla farkli diizey ve sekillerde iliski kurdugu varsayilmaktadir (Schriesheim
ve digerleri, 1999). Bu iligkiler, is akdinde yer alan sartlarla sinirl olabilecegi gibi
(Graen ve Cashman, 1975; Graen ve digerleri, 1977), bu sartlarin 6tesinde,
karsilikli saygl ve givene dayall gugli bir etkilesimin sonucunda da geligebilir
(Sparrowe ve Liden, 1997). Dolayisiyla LUE modeli, lider ve astlan arasindaki
ikili iliskileri esas almasi acgisindan, geleneksel liderlik modellerinden ayrilmakta,
geleneksel liderlik modellerinde ihmal edilen karsilikli etkilesim sureci ve bu
siirecteki farkllasma LUE’nin arastirma konusunu olusturmaktadir.

LUE baslangigta tek boyutlu bir kavram olarak ele alinmakla birlikte (Graen ve
Cashman, 1975), 6zellikle rol teorisi (Kahn ve digerleri, 1964) ve sosyal
mubadele teorisine (Blau, 1964) dayali olarak yapilan calismalar, ¢ok boyutlu bir
modelin lider ile Uyeler arasindaki iliskinin dogasini daha iyi agiklayabilecegini
ortaya koymustur. Ayrica, konuya artan ilgiye ragmen, lider lye etkilesimini
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saglikh bir sekilde dlgen bir dlgegin eksikligi hissedilmis (Vecchio ve Gobdel,
1984) ve bu eksiklik arastirma ¢abalarina yansimistir. Dienesch ve Liden (1986)
ve Graen ve Uhl-Bien (1995), LUE modelinin gelisimini degerlendirdikleri
¢alismalarinda, kavramin élgiimi igin kullanilan dlgeklerin yeterince givenilir ve
gecerli olmadigini ileri sirmuslerdir. Bu gelismelere bagli olarak Liden ve Maslyn
(1998), lider ile astlan arasindaki iligkileri, “etki”, “vefakarlik”, “katki’” ve
“profesyonel saygl” boyutlari ile dlgen bir dlgek gelistirmislerdir. S6z konusu
Olcek ABD’de gerceklestirilen ¢ok sayida goérgll arastirmada kullaniimasinin
yani sira, Liden’in de i¢inde bulundugu bir arastirmacilar grubu tarafindan (6rn.
Erdogan, Kraimer, ve Liden, 2004; Erdogan ve Liden, 2006; Erdogan, Liden ve
Kraimer, 2006) Tirk orneklem Uzerinde uygulanmis ve yiksek guvenilirlige
sahip oldugu belirlenmistir. Ancak anilan galismalarin iiciinde de, LUE &lcegini
olusturan 12 maddenin ortalamasi alinarak tek bir LUE puani elde edilmis, faktor
bazinda bir inceleme yapilmamistir.

Bu calismada, LUE modelinin kuramsal temelleri verilerek, Liden ve Maslyn
(1998) tarafindan gelistirilen olgegin Tiarkcedeki gecerlilik ve guvenilirligi
incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, yutksek gecerlilik ve guivenilirlige
sahip oldugu belirlenmistir.

2. GELENEKSEL LIDERLIK YAKLASIMLARI VE LUE MODELI

Geleneksel liderlik yaklasimlarinda arastirma cgabalari, blylik o6lclide liderlerin
Ozellikleri, stilleri ya da astlarina karsi sergiledikleri ortalama davranislara
odaklanmaktadir. Ornegin  6zellik teorileri liderligi, kisilik  6zellikleri,
yetenek/beceriler ve fiziksel 6zelikleri temel alarak agiklamaya ¢alisir. Bu teoriye
dayanan caligmalarda liderler, onlan takipgilerinden ayiran bir takim 6zelliklere
sahip kisiler olarak gérulurler (Firth, 1976). Davranis teorilerinde, liderlerin kisilik
Ozelliklerinin yansimasi ya da disa vurumu olarak kabul edilen eylemler
inceleme konusunu olusturur (Lowin ve digerleri, 1969). Bu cergevede lider
davraniglan “bireye ilgi”, “yapilyl harekete gecirme” gibi siniflandirmalara tabi
tutularak her bir davranigin muhtemel sonuglan arastinlir (Korman, 1966;
Weissenberg ve Kavanagh, 1972). Durumsal liderlik teorilerinde ise, tek ve en
iyi yonetim sekli bulundugunu savunan davranis teorilerinden farkli olarak,
uygun liderlik davranisinin, gerceklestirimek istenen amacin niteligi, grup
tyelerinin 6zellik ve beklentileri ile drgutsel 6zelliklere gére degdisebilecegi ileri
sardlar (Saha, 1979). Bu yaklagimlar bir bitin olarak incelendiginde, arastirma
¢abalarinin lider Gzerinde yogunlastigi gézlenmektedir (Johns ve Moser, 1989).

Bu kapsamda, geleneksel liderlik yaklagimlarinin iki temel varsayima dayandigi
soylenebilir. Birincisi, liderin tim grup Uyelerine ayni sekilde davrandidi, ikincisi
ise, bir lidere bagl batin astlann algi, yorum ve diger degiskenler acgisindan
homojen bir dzellik tasidigi ve bunun dogal sonucu olarak da, liderin géstermis
oldugu davraniglara benzer tepkiler gosterdikleridir. Ohio Arastirmalarinda elde
edilen “Grup otoriter liderlik beklentisi icerisinde degilse, liderin yapiy! harekete
gecirme davranisina tepki gosterecektir’, “Liderin yapiyl harekete gegirmeyi
esas alan davraniglan arttikga, grup Uyelerinin performansi ylikselecektir’
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(Stogdill, 1974) gibi tespitler incelendiginde, geleneksel liderlik yaklagimlarinin
bu varsayimlari, daha net bir sekilde gorilebilir.

SOz konusu varsayimlara dayali olarak yapilan gérgul ¢alismalar incelendiginde
ise “Lider Davranislarini Betimleme Olgegi” (Hemphill ve Coons, 1957) gibi
Olcme araglan yardimiyla olglilen lider davranislarinin is tatmini (6rn: Wood ve
Sobel, 1970; Bartolo ve Furlonger, 2000), gorev performansi (6rn: Fiedler,
O'brien ve ligen, 1969; Vigoda-Gadot, 2007), 6rgitsel baghlik (6rn: Agarwal,
DeCarlo ve Vyas, 1999; Dale ve Fox, 2008), drgutsel vatandaslk (6rn: Deluga,
1995; Euwema ve digerleri, 2008) gibi degiskenlerle iligkilendirildigi
gOrulmektedir. Bu arastirmalarda, astlann liderleri hakkindaki
degerlendirmelerinin birim bazinda ortalamasi alinmakta ve sonuglar yine
arastirmanin yapildigi birim bazinda yorumlanmaktadir.

LUE modelinde ise, lider ile astlan arasindaki iligkilerin homojen olmadig, liderin
her bir asti ile kurdugu iliskinin digerlerine gore farkli olabilecegi ve bu nedenle
yapilacak arastirmalarin lider ya da astlar yerine, her ikisi arasindaki etkilesime
odaklanmasi gerektigi ileri stirilmektedir (Graen ve Cashman, 1975, Dansereau
ve digerleri, 1975). Daha acik bir ifade ile, geleneksel liderlik yaklasiminda
arastirma birimi lider ve/veya Uyeler iken, LUE modelinde her ikisi arasindaki
etkilesim arastirma birimi olarak alinmis ve buna bagl olarak, geleneksel liderlik
yaklasimlarinda ihmal edilen etkilesim sireci ve 06zellikle bu slregteki
farkllasma LUE modelinin arastirma konusunu olusturmustur.

3. LIDER UYE ETKILESIMI MODELININ GELISiMi

LUE modelinin zaman igerisindeki evrimi incelendiginde, konu ile ilgili
arastirmalarnin ilk yillarda, Graen ve Cashman’in (1975) rol teorisine bagl olarak
gelistirdikleri “Orgiit tiyeleri islerini tistlendikleri roller araciligiyla yerine getirirler”
tezi etrafinda yogunlastigi gbézlenmektedir. Bu yaklagima gore, “is s6zlesmeleri
ve gorev tanimlan liderlerin astlarindan asgari rol beklentilerini temsil eder.
Liderler astlarin bu beklentileri karsilama gayretlerine, onlar daha kritik
gorevlere getirerek, daha fazla yetki ve kaynak tahsisi yaparak karsilik verirler’
(Dansereau ve digerleri, 1975). LUE buna bagli olarak is ile ilgili miibadelelere
dayanan tek boyutlu bir iliski olarak kavramsallastinimistr (Graen ve
Schiemann, 1978; Graen ve Scandura 1987, Graen ve Uhl-Bien, 1995).

Bununla birlikte Dienesch ve Liden (1986) rol teorisinin, rollerin icerigi itibari ile
cok boyutlu oldugunu ve buna bagl olarak LUE’nin ancak ¢ok boyutlu bir yapi ile
aciklanabilecegini ileri sirmuslerdir. Bu yaklasima gore goérev performansi,
calisanlann liderleri ile etkilesiminin kalitesini belirleyen yegéane faktor degildir.
Ornegin, bazi calisanlar bulunduklar pozisyonun is gereklerine odaklanirken,
bazilan sosyal iliskilere agirlik verebilir, bazlar ise bu ikisini bir arada
gerceklestirebilir. Buna bagl olarak, c¢alisanlarn liderleri ile kurduklan
etkilesimin kaynagi, calisanlarin kisisel 6zellikleri, liderin beklentileri, calisma
ortami gibi faktorlere bagl olarak farkliik gosterecektir (Dienesch ve Liden,
1986; Liden ve digerleri, 1993). Benzer sekilde Minzberg (1973) yoneticilerin
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gorevlerini girisimci, tartismaci, konusmaci, birlestirici, gézlemci gibi farkh roller
aracihgiyla yerine getirdigini ileri sdrmustur. Ayrica, rol belirsizligi ve rol
catismasi kavramlan gerek ¢alisan gerekse yoneticilerin isyerinde farkl rollere
girebileceklerini gostermektedir (Randolph ve Posner, 1981). Dolayisiyla, bir
Orgutteki yonetici ve calisanlann faaliyetleri rol teorisi i1siginda incelendiginde,
LUE’nin kapsaminin, taraflarin kabul ettikleri rollere bagh olarak sekillenecegi ve
is iliskilerinin 6tesine gecebilecegi soylenebilir (Hui ve digerleri, 1999).

Sosyal Mlbadele teorisi de rol teorisi gibi LUE modelinin gelisimine biiyiik katki
saglamistir (Sparrowe ve Liden, 2005). Isminden de anlasilacagi Gzere, lider Gye
etkilesimi sosyal mubadeleye dayali olarak gerceklesmektedir. Bu etkilesim
sirasinda bilgi, tavsiye, caba, destek, arkadaslik gibi ¢cok sayida maddi ve
manevi olgu lider ile astlan arasindaki miibadeleye tabi olmaktadir (Liden ve
digerleri, 1993). Dolayisiyla, Blau’nun (1964), sosyal mibadelenin ekonomik
mubadeleden farkl olarak, taraflarin minnet, siikran ve giiven hissi yasamasini
saglayacagl hipotezinden hareketle, lider ve astlarn arasindaki miibadelelerin
amaci, sayisi ve niteliginin  (Klieman ve digerleri, 2000) kurulan iligskinin
kalitesini belirleyecegdi sdylenebilir.

Dienesch ve Liden (1986), sosyal miibadeleye konu olan olgularnn cesitliligine
bagh olarak, tek boyutlu bakis agisindan benzer goériinen iligkilerin, icerik itibari
ile farkh Ozelliklere sahip olabilecegini ileri strmuislerdir. Buna gore, lider ile
astlan arasindaki ikili iliskiler, farkll sosyal mibadelelerin sonucu oldugundan,
mibadeleye konu olan olgulara bagh olarak siniflandiriimalan halinde, daha iyi
incelenebilirler (Liden ve Maslyn, 1998). Ornegin lider liye etkilesimi, énemli bir
projenin zamaninda tamamlanmasi igin taraflarca gosterilen ekstra gayret,
liderin astina bilgi ve tecriibesi ile yol géstermesi ya da zor duruma diistigi bir
anda onu korumasi gibi miibadelelere dayanabilir. S6z konusu miibadelelerin
timi LUE’nin kalitesine bilyiik katki saglasa da neden ve sonuglari agisindan
ciddi farklilik gosterecektir. Bu nedenle, LUE’nin tek boyutlu bir &lgekle
incelenmesi, kavramin kapsam ve dogasini aciklamada yetersiz kalacagi
sdylenebilir..

Bu cercevede Dienesch ve Liden (1986) LUE modelini “katki” (her bir (iyenin
iliskinin ortak amaclan i¢in ortaya koydugu is odakl faaliyetin miktar, yon ve
kalitesi), “vefakarlik” (li¢linci kisilere kargl saglanan destek) ve “etki” (lyelerin
birbirlerine  kargi  hissettikleri  duygusal yakinlik)  boyutlan  altinda
kavramsallastirmiglardir. Ancak ilerleyen calismalar, modele bir boyut daha
eklenmesinin (profesyonel saygi), lider Uye etkilesiminin daha iyi agiklanmasini
saglayacagini ortaya koymustur (Liden ve Maslyn, 1998). LUE konusunda son
dénemde yapilan ¢ok sayida calismada, Dienesch ve Liden (1986) tarafindan
ortaya konulan cerceve ve Liden ve Maslyn (1998) tarafindan bu cerceveye
dayali olarak gelistirilen doért boyutlu yapinin baz alindigi ve bu konuda ortak bir
kabuliin olusmaya basladigi gézlenmektedir.
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4. LIDER UYE ETKILESIMININ OLCULMESI

LUE kavraminin ilk yillannda gergeklestirilen gorgiil aragtirmalarinin hemen
hemen timinde birbirinden farkh ve bagimsiz olgeklerin  kullanildigi
g6zlenmektedir. Ayrica, bu o&lgeklerin pek cogunun psikometrik 6zelliklerinin
sinanmamis olmasi elde edilen sonuglann glvenilirlik ve gegerliligini
sinirflandirmig, elde edilen bulgularin karsilastinimasi ve bilgi birikiminin
olusumunu glgclestirerek, kavramin gelisimini yavaslatmistir (Vecchio ve
Gobdel, 1984). Lider Uye Etkilesimi konusunda yapilan arastirmalarda yasanan
bu karmasanin, Graen ve digerleri (1982) tarafindan gelistirilen ve lider ile tyeler
arasindaki “is iliskilerini” inceleyen LMX-7 ©6lcegine kadar devam ettigi
sdylenebilir. Son zamanlarda yapilan arastirmalarda da kullanildigi gézlenen bu
Olcek, 1980’li yillarda lider lye etkilesiminin Olciimesinde en fazla basvurulan
6lcme araci durumuna gelmistir. Ancak, Dienesch ve Liden’in (1986) lider ye
etkilesimi kavraminin ¢ok boyutlu oldugunu ileri stirmeleri ile birlikte, LMX-7’nin
tek boyutlu yapisi sorgulanmaya baslanmis ve 6lcek gelistirme ¢abalan tekrar
hiz kazanmistir. Bu dénemde Dienesch (1987), Dienesch ve Liden (1986)
tarafindan ileri sirilen etki, katki ve vefakarlik boyutlarinin élgimiinde kendisinin
gelistirdigi, “Nitelik/Beklenti Olcegi” ve “Davranis Olcegini” kullanmistir. Gerras
(1992) bu (¢ alt boyut icin 24 maddelik bir 6lcek gelistirmistir. Phillps ve digerleri
(1993), Dienesch’in (1987) Nitelik/Beklenti dlgegindeki 20 maddeden 18’inin
kavramin olciilmesi igin yeterli olacagini iddia etmislerdir (Aktaran: Schriesheim
ve digerleri, 1999). Schriesheim ve digerleri (1992), her bir boyutun 2 madde ile
Olclldiglh 6 maddelik bir dlcek gelistirerek arastirmalarinda kullanmislardir.
Nihayet Liden ve Maslyn (1998) bu (ic boyuta profesyonel saygi boyutunu
ekleyerek 12 maddelik bir élgek gelistirmislerdir. LUE igin gelistirilen gok boyutlu
Olcekler bir bitiin olarak ele alindiinda sadece Liden ve Maslyn (1998) ve
Schriesheim ve digerleri (1992) tarafindan gelistirilen dlgeklerin faktdr yapilarinin
incelenmesinde dogrulayici faktér analizi yontemi ve uyum iyiligi kriterlerinin
kullanildigi  gézlenmektedir. Diger 6lcek gelistirme calismalarinda kullanilan
ybntemler ise, guvenirlilik (cronbach alfa) ve acimlayici faktér analizleri ile sinirli
kalmistir. Bu bulguya paralel olarak Schriesheim ve digerleri de (1999) sadece
bu iki 6lgegin gerekli psikometrik sartlan sagladigini ileri sirmislerdir. Bunun
yaninda Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen dlgegin lider ve astlan
arasindaki is iligkilerinin yani sira, sosyal iligkilere de aciklik getirmesi agisindan
diger dlceklerden daha gucli oldugu séylenebilir.

Olgeklerin arastirmacilar tarafindan kullanim yogunluklan incelendiginde, Liden
ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen dlgegin arastirmacilar tarafindan kabul
gordigi ve 2000 yil sonrasinda gergeklestirilen arastirmalarda diger olgeklere
oranla daha fazla kullanildigi gézlenmektedir. Ayrica Katrinli ve arkadaslar
(2008), Turk 6rneklem Gzerinde LMX-7 6lgegini kullanarak yaptiklan arastirmada
dlgegin glivenilirlik degerini a = 0.85 olarak hesaplamislardir. Ozutku, Agca ve
Cevrioglu (2008) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise LMX-7 dl¢eginin
guvenilirligi a = 0.68 olarak bulunmustur. Bunun yaninda Liden ve Maslyn
(1998)’in Olgeginin Tirk 6rneklem Uzerinde kullanildigr arastirmalarda a = 0.92
(Erdogan ve Liden, 2006) ve a = 0.94 (Erdogan ve digerleri, 2004) gibi daha
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yuksek givenilirlik degerleri elde edilmistir. Son olarak Liden ve Maslyn (1998)
tarafindan gelistiren 6lgegi ¢ok faktérlli olmasi itibari ile LUE’nin farkh boyutlan
ile incelenmesine imkan verdigi degerlendirilmektedir.

Bu gerekgelere bagli olarak Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistiren dlcegin
Tlrkge yazina kazandinimasinin, konu ile ilgili yapilacak goérgll arastirmalara
katki saglayabilece@i degerlendirilmistir. Bu ¢alismada gecerlilik ve glvenilirligi
incelenen Liden ve Maslyn’in (1998) LUE élgegi, her biri Gic madde iceren dért
farkll boyuttan olusmaktadir. Olgegi olusturan boyutlara iliskin agiklamalar
asagida verilmistir.

4.1. Etki

Dienesch ve Liden (1986) etki boyutunu; “Etkilesimin taraflar arasinda, is ya da
profesyonel degerlerden daha cok kisiler arasi gekicilige dayanan karsilikli iligki”
olarak tanimlamiglardir. Buna gére, sadece is iliskilerine dayal olarak kurulan bir
etkilesimde, etki boyutu ¢cok az ya da hi¢ éneme sahip olmayacaktir. Bununla
beraber, “kisiler arasi ¢ekicilie dayanan iligkilerin” én plana ¢iktigi durumlarda,
etki boyutu etkilesimin kalitesini yalniz basina belirleyecek kadar gugli olabilir
(Liden ve Maslyn, 1998).

4.2. Katki

Katki boyutu Dienesch ve Liden (1986) tarafindan, “iliskinin taraflarinin ortak
amaglar icin ortaya koyduklan is ile ilgili faaliyetlerin algilanan miktar ve kalitesi”
seklinde tamimlamigtir. Ozellikle lider (ye etkilesiminin baslangicinda, lider
astlarinin ~ performansini  vermis  oldugu gobrevleri  dikkate alarak
degerlendirecektir. Gorevlerini liderin arzuladiyi duzeyde yerine getirebilen
astlar, ayni basariyl gosteremeyenlere oranla, liderle daha kaliteli bir etkilesim
kuracaklardir. Etkilesimin kalitesi yukseldikge liderin asta verdigi goérevlerin ve
sagladigi imkanlarin kalitesi de buna bagl olarak artacaktir. Bunun sonucunda
daha kritik gérevleri yapma imkéani bulan uyeler etkilesimi daha da gelistirme
firsati yakalayacaklardir (Liden ve Maslyn, 1998).

4.3. Vefakarlik

Vefakarlik “lider ve uyelerin birbirlerine karsi vefall olma derecesi” olarak
tanimlanabilir (Dienesch ve Liden, 1986). Buna gdre lider astlanni 6zellikle zor
duruma dustiklerinde koruyup kollarken, astlar lidere her durumda destek
olacaklardir. Graen, vefakéarhdi lider lUye etkilesiminin bir sonucu olarak (Graen
ve Scandura, 1987) ele almasina ragmen, Dienesch ve Liden (1986) ise,
vefakarligin, lider ile Uyeler arasinda kurulan etkilesimin korunmasinda ve
gelistiriimesinde kritik role sahip oldugunu ve bu nedenle lider liye etkilesiminin
bir boyutu olarak goriilmesi gerektigini savunmuslardir. Buna gore, liderler ortak
amaglar icin daha fazla gayret gosteren astlarini digerlerine gére daha ¢ok
koruyacaklar, astlar ise bu davranisa daha fazla ¢aba ile karsilik vereceklerdir

1019



Tirker BAS, Nurzahit KESKIN ve Ibrahim Sani MERT

(Liden ve Maslyn, 1998). Bu cercevede vefakarlik boyutunun lider uGye
etkilesiminde katki boyutuna benzer bir isleve sahip oldugu ve bu nedenle ayr
bir boyut olarak ele alinmasi gerektigi sGylenebilir.

4.4. Profesyonel Sayg1

Liden ve Maslyn (1998) profesyonel saygi boyutunu, “iliskinin taraflarindan her
birinin organizasyon iginde ya da diginda sahip oldugu sayginlik derecesine
ybnelik algi” olarak tanimlamiglardir. Bu algi, o kisiyle ilgili gegmis tecrlbelere, o
kisi hakkinda organizasyon i¢inde ya da disinda yapilan yorumlara, alinan édul
ya da diger tanima araglarina dayanabilir. Hatta bu saygi o kisiyle ¢calismaya
baslamadan 6nce dahi olusabilir.

5. YONTEM

Gegerlilik ve glvenirlik analizleri éncesinde orijinal LUE odlcegi arastirmaci
tarafindan ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra s6z konusu 6lcegin
farkl bir kisi tarafindan ingilizceye geri cevirisi yapilmistir. Olcegin orijinal ve
geviri ingilizce versiyonlar arasindaki farklliklar dikkate alinarak Tiirkge 6lgekte
gerekli diizeltmeler yapilmistir.

5.1. Orneklem

Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet % Yas %
Kadin 41,4 30'dan az 5,2
Erkek 58,6 31-40 45,1

Hizmet Siiresi % 41-50 42,2
5 yildan az 32,0 51 ve lzeri 7,4

6-10 yll 23,6 Ogrenim %

11-15yil 4.4 Lise 32,8

16-20 yil 7,7 MYO 20,9

21-25yil 25,5 Universite 44 4

26 yil ve lizeri 6,9 Lisans Ustii 2,0

Anket ulusal 6lcekli 6zel bir bankanin farkli subelerinde calisan, toplam 500
servis gorevlisi ile ayni bankanin bolge merkezlerinde gérev yapan 600 orta
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kademe yodneticisine uygulanmistir. Arastirmaya katilan servis gorevlileri,
bankanin operasyon bdéliminde misteriyle dogrudan temas halinde bulunan
calisanlardan olugmaktadir. Orta kademe ydneticiler ise bélge mudurlerindeki,
bdélge mudiri ve bdlge midir yardimcilan disindaki tim ydénetsel kadrolari
kapsamaktadir. Anketin cevaplanma orani birinci érneklem icin % 72, ikinci
orneklem icin % 92 olarak gerceklesmistir. Bu c¢ergcevede toplam 915
kullanilabilir anket formu elde edilmistir. Orneklem grubunun demografik
Ozelliklerine gore dagiimi Tablo 1'de sunulmustur.

5.2. Verilerin Toplanmasi

Bu calismanin konusunu olusturan LUE 6lgeginin gecerlilik ve giveniliriginin
dogrulanmasi, lider tye etkilesiminin belirleyicilerini ve sonuglarini agiklamaya
yobnelik daha genis kapsaml bir projenin ilk asamasini olusturmaktadir. Ayrica
LUE olgeginin kriter gecerliliginin belirlenmesinde, bu élgekten elde edilen
sonuglarin belirli érgltsel ciktilarla olan iliskisi temel alinacaktir.

Tablo 2: Olgegin Kriter Gegerliliginin Test Edilmesinde Kullanilan Olgekler ve
Guvenilirlik Degerleri

Kriter Kullanilan Olgek

Yéneticiden Betimsel Is Envanterinin revize edilmis versiyonunun (Smith, ve

Duyulan ark., 1987) yoneticiden duyulan memnuniyeti 6lcen 18 maddesi; 5’li

Memnuniyet Likert tipi 6lgcek (Higc Katilmiyorum = 1, Tamamen Katiliyorum = 5)
kullaniimistir. Guvenilirlik Katsayisi, a = 0.870°dir.
Minnesota s Tatmin Olceginin (Weiss, Davis, Ebgland ve Lofquist,

is Tatmini 1967) 20 maddelik formu; 5’li Likert tipi 6lgek (Hig Tatmin Etmiyor =
1 - Tdmdiyle Tatmin Ediyor = 5) kullanilmigtir. Guvenilirlik Katsayisi,
a=0.943dir.

Orgiite Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen o6rgutsel baghhk

Duygusal olceginin, duygusal baglilik faktériini olusturan 8 maddesi; 5’li

Baglilik Likert tipi 6lgek (Hig Katilmiyorum = 1, Tamamen Katiliyorum = 5)
kullaniimistir. Givenilirlik Katsayisi, a = 0.929°dur.

Gérev Darwish (2000) tarafindan kullanilan, 4 maddelik 6z degerlendirme

Performansi olcegi; 7’li Likert tipi olcek (Cok disik = 1 - Cok Yiksek = 7)
kullaniimistir. Guvenilirlik Katsayisi, a = 0.711°dir.

) Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990)'in Organ

Orgiitsel (1988)'In orglitsel vatandaslk boyutlan temel alarak gelistirdikleri

Vatandaslik 24 maddelik Olgek, 5'li Likert tipi olcek (Hic Katiimiyorum = 1,

Davranigi Tamamen Katillyorum = 5) kullanilmistir. Guvenilirlik Katsayisi, a =
0.803'ddir.
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Bu cercevede, verilerin toplamasinda LUE élceginin yani sira, yoneticiden
duyulan memnuniyet, is tatmini, érgite duygusal baghlk, gérev performansi ve
Orgutsel vatandaslik davranisini 8lgemeye yénelik maddelerden olusan kapsamli
bir anket formu kullanilmistir. S6z konusu anket formunu olusturan dlcekler ve
Olgeklerin arastirma verilerine dayall olarak hesaplanan guvenilirlik degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Anketin uygulanmasinda bankanin benzer arastirmalar icin kullandigi internet
tabanli bir yazilimdan yararlaniimistir. Bu kapsamda anket formlar katimcilara,
insan kaynaklari departmani araciliiyla e-posta ile ulastinlmistir. E-posta
adreslerine gelen anketleri dolduran katiimcilarin verdikleri yanitlar, otomatik
olarak bankanin veri tabanina aktariimistir. Sistem daha 6nce de kullaniimis
oldugu icin herhangi bir gtiven problemi yasanmamistir.

5.3. Faktor Yapisi

Olgek gelistirme calismalarinda yaygin olarak kullanilan kesfedici faktér analizi
yontemi, Olceklerin faktor yapilan hakkinda kolay yorumlanabilir sonuclar
vermekle birlikte, s6z konusu sonuglarin zaman zaman hatali yorumlara neden
olabileceg@i ve bu nedenle ihtiyatla yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir (Hair ve
digerleri, 1995; Joreskog ve Soérbom, 1993). Kesfedici faktdr analizinin bu
eksigini ortadan kaldirabilmek igin, olusturulacak alternatif modellerin
dogrulayici faktér analizi yardimiyla karsilastirmali olarak sinanmasi tavsiye
edilmektedir (Kline, 2005).

Bu gercevede, 6lgegin faktorlerinin ayirt ediciliginin belirlenmesi ve doért faktorlik
modelin, alternatif modellerin karsilastirnimasi dogrulayici faktdr analizi yéntemi
kullanilarak gerceklestiriimistir. Bunun igin olusturulan ilk modelde tim maddeler
tek bir faktor altinda toplanmistir. Bu model lider lye etkilesiminin tek boyutlu
kavramsallastinlmasi ile uyumludur. ikinci model etki ve vefakarlik boyutlarn ile
katki ve profesyonel saygi boyutlarinin bir arada ele alindidi iki faktérden
olusmaktadir. Bu modelde katilimcilarin sadece lider Uye etkilesiminin tutum ile
iliskili yonleri (etki, vefakarlik) ile is ile iligkili yonleri (katki, profesyonel saygi)
arasinda aynm yapabilecekleri varsayilmistir. Uglincii model etki ve vefakarlik
faktorleri ile is ile ilgili boyutlarin (katki, profesyonel saygi) bir araya getirilmesi
ile elde edilen tglncl faktdrden olusmaktadir. Burada da katihmcilarin is ile ilgili
faktdrler arasinda aynm yapamayacaklan goérisi baz alinmistir. Bu model
Dienesch ve Liden (1986) tarafindan 6nerilen G¢ boyutlu orijinal model (etki,
vefakarlik, katki) ile uyumludur. Dd&rdiinci model ise etki, vefakarlk, katki ve
profesyonel saygl faktdrlerinden olusmaktadir. Bu model Lider Uye Etkilesim
modelinin dort faktorll yapisini temsil etmektedir.

Liden ve Maslyn’in (1998) LUE kavraminin ¢ok boyutlu oldugu hipotezinden
hareketle, dort faktdérden olusan bir 6lcim modelinin, lider Uye etkilesimini
alternatif modellerden daha iyi aciklayacagi tahmin edilmistir.
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Alternatif faktor yapilarinin karsilastinimasinda Ki-Kare degerleri ile RMSEA
(K6k ortalama kare yaklasim hatasi), GFI (Uyum iyiligi endeksi), AGFI
(Dlzeltilmis uyum iyiligi endeksi) ve CFI (Karsilastirmali uyum endeksi)
endekslerinden yararlanilmistir. Karsilastirma sonrasinda, doért faktérlt yapi ile
alternatif yapilarin Ki-Kare degerleri arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlaml ¢cikmasi ve uyum endekslerinin dort faktérli model icin ideal degerlere
(Hoyle ve Smtih, 1994; Byrne, 1998; Ullman, 2001) daha yakin olmasi
beklenmistir.

Dogrulayici faktér analizi icin LISREL 8.51, arastirma kapsamindaki diger tiim
analizler i¢in SPSS 15 programi kullaniimistir.

5.4. Guivenilirlik

Olgegin  glvenilirliginin ~ sinanmasinda  Cronbach  Alfa istatistiginden
yararlanilmistir. Bu gergevede her bir faktdr icin Cronbach Alfa degerleri ayri ayri
hesaplanmistir. Ayrica 6lgekte yer alan sorularin gerek ait olduklan faktorlere,
gerekse Olcegin timulnin glvenilirligine sagladiklan katki, Madde Silindiginde
Cronbach Alfa istatistigi yardimiyla incelenmistir. Analiz sonrasinda tim
maddelerin 6lgegin glvenilirligine olumlu katki saglamasi ve Alfa degerlerinin
.70 ve Uzerinde olmasinin (Hair ve digerleri, 1995) &l¢egin givenilirliginin
dogrulanmasi icin asgari kriterler olarak belirlenmistir.

5.5. Gegerlilik

Olgegin ayirt edici gecerliliginin  degerlendiriimesinde, dogrulayici faktor
analizinden elde edilen veriler (Bagozzi ve digerleri, 1991) ile dlgedi olusturan
faktorlere ait giveniliflik degerleri kullanilmistir. Olgegin kriter gegcerliliginin
degerlendiriimesinde ise Liden ve Maslyn’in (1998) galismasina paralel olarak
LUE olusturan boyutlarla, Yéneticiden Duyulan Memnuniyet, is Tatmini, Orgite
Duygusal Bagllik, Gérev Performansi ve Orgiitsel Vatandaglk Davranisi
arasindaki iligkiler temel alinmistir.

6. BULGULAR
6.1. Faktor Yapis1 ve Guivenilirlik

Alternatif modellerin karsilastinldigi dogrulayici faktér analizi sonuglan Tablo
3’'de sunulmustur. Tablodaki Ki-Kare testi sonuclarindan, alternatif modellerin
lider Gye etkilesimi olgusunu aciklama yeterlilikleri arasindaki farkhliklarin p < .01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu ve s6z konusu yeterliligin faktor
sayisina bagli olarak artig gésterdigi anlasiimaktadir.
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Tablo 3. Dogrulayict Fakt6r Analizi

Model X(dp) AX I/gf RMSEA GFI AGFI  CFl
1 Faktér  10187.94(54)* 513 274 60 42 53

2 Faktér ~ 2879.89(53)* 7308.05* 63.4 146 .84 .76 .87
3 Faktér ~ 1302.98(51)* 1575.91* 72.4 .099 .92 .88 .94
4 Faktor 249.35(48)* 1053.63* 78.3 .041 .98 .97 .99

ideal
Degerler

*< 0.01

8 71 Faktor: Tek boyutlu LUE modelini temsil etmektedir; 2 Faktor: is iliskileri (Katki ve
Profesyonel Saygi) ve duygusal iligkilere dayal ikili faktor (Vefakarlik ve Etki) yapisini
temsil etmektedir. 3 Faktor: Etki (Etki), Vefakarlik (Vefakarlk) ve is iligkilerini (Katki ve
Profesyonel Saygi) igeren Ucli faktor yapisini temsil etmektedir. 4 Fakior Etki,
Vefakérlik, Katki ve Profesyonel Saygi ayr boyutlar olarak ele alinmistir.

X/df < 1/5 - - <05 >095 >090 >.95

Ayrica uyum iyiligi kriterleri incelendiginde, sadece dort faktérlii modelin gecerli
ve glvenilir bir 6lgme aracinin sahip olmasi gereken asgari kriterleri karsiladig
(Hoyle ve digerleri, 2001) anlasiimaktadir. Bu bulgular i1siginda doért boyutlu
modelin diger modellerin uyumundan istatistiksel olarak anlamli bir Ustiinlige
sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Dort boyutlu modelin faktér agirliklarni Sekil 1'de sunulmustur. Tablodaki
verilerden “Amirim icin gorev tanimlarimda belirtilenlerin disindaki isleri de
yaparim” maddesi disindaki tiim maddelerin 0.74 ve (zeri ylkleme degerlerine
sahip olduklan anlasiimaktadir. Bu maddeye verilen cevaplar incelendiginde,
varyansin ayni faktérdeki diger iki soruya oranla daha disiik oldugu ve bu
durumun faktér agirigini olumsuz etkilemis olabilecegdi sdylenebilir.

Olgegin ic tutarliigini gdsteren Cronbach Alfa degerleri ise etki faktorii icin .920,
vefakarlik faktori icin .864, katki faktora icin . 700, profesyonel saygi faktori icin
.903 olarak bulunmustur. Ayrica gergeklestirilen madde i¢ tutarliik analizleri
sonrasinda herhangi bir maddenin dl¢ekten cikartiimasinin ilgili faktériin madde
toplam korelasyonunu iyilestirmedigi gézlenmistir. Bu bulgular etki, vefakarlik ve
profesyonel saygi faktorlerinin ylksek, katki faktoriinin ise kabul edilebilir
dizeyde i¢ tutarlihga sahip oldugunu géstermektedir.

Katki faktoriiniin igsel tutarliik degerinin orijinal makalede de duisiik g¢ikmasi
Olcegin bu faktdriine iliskin bir takim psikometrik problemlerin varligina isaret
etmektedir. Bu durum, etki, vefakarlik ve profesyonel saygi faktorlerinde
degerlendirilen kisi “lider” iken, bu faktérde calisanin kendi katkisini
degerlendirmesinin bir sonucu olabilir.
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Sekil 1: Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari: 4 Fakt6rlik Modele Ait Standardize
Edilmis Katsayilar
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5, O.22_l|
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Diger yandan katki faktori, lider Gye etkilesiminin “liye” boyutunu temsil etmesi
acisindan kritik bir 5nem tasidigi sdylenebilir.

Ayrica katki boyutunda yer alan “Amirimin verdigi hedefleri kargilayabilmek icin
normalin Uzerinde bir gayret gostermeye istekliyimdir’ ve “Amirim icin normalin
Ustlinde calismayi ylk olarak gérmem” maddelerinin orijinal makaleden farkli
olarak birbirine yakin faktor ylklerine sahip olmalari dikkat cekicidir. Bu durum
“my hardest work” ifadesinin arastirmacilar tarafindan “normalin izerinde gayret”
olarak g¢evrilmesinin bir sonucu olabilir.

Dogrulayici faktér analizi ve glvenilirlik analizinden elde edilen bulgular bir
bitiin olarak incelendiginde, Liden ve Maslyn’in (1998) bulgulariyla uyumlu
oldugu ve LUE &lgeginin dort boyutlu faktér yapisinin  arastirmanin
ornekleminden elde edilen veriler tarafindan da dogrulandiyi sonucuna
varilabilir.

LUE élgegini olusturan faktérlerinin ortalama, standart sapma ve korelasyon
degerleri ise Tablo 4'de 6zetlenmistir. Tablodaki ortalama degerler, katilimcilarin
lidere Ust dizeyde katki saglamalarina ragmen bunun Kkarsiligini yeterince
almadiklarini distndiklerini gostermektedir. Bununla birlikte lidere karsi
duyulan begeni ve saygi ortalamanin lizerindedir.

Faktorler arasi korelasyon degerleri ise, etki ve vefakarlik boyutlar ile katki ve
profesyonel saygl boyutlar arasindaki iliskinin p < 0.01 dlizeyinde anlamli
oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda olgegin boyutlarn arasindaki diger
iliskiler istatistiksel olarak anlamli degildir. Liden ve Maslyn (1998) etki ve
vefakarlik boyutlannin 6rgitiin  batiniinden ziyade liderin kisiligi ile ilgili
oldugunu, diger taraftan profesyonel saygi ve katki boyutlarinin érgiit ile daha
kolay iligkilendirilebilecegini ileri sirmuslerdir. Arastirma bulgulan da Liden ve
Maslyn’in (1998) bu ayrimini desteklemektedir.

Tablo 4: LUE Olgegini Olugturan Faktorlerinin Ortalama, Standart Sapma ve
Koreliasyon Degerleri

LUE Faktbrleri ot. ss  Etki Vefakarlk Katki Pm;esyme'
aygl
Etki 350 1,15 -
Vefakarlik 308 1,09 781 ;
Katki 425 069 040  -011 ;
Profesyonel Saygi 3,79 1,08 ,011 -,012 ,563** -
5 <0.01

1026



LIDER UYE ETKILESiMi (LUE) MODELI VE OLCME ARACININ
TURKCE’DE GECERLIK VE GUVENILIRLIK ANALIZI

6.2 Gegerlilik

Olgegin belirgin faktdr yapisi ve yiiksek givenilirliginin, ayirt edici gecerlilik
sartinl saglamada yeterli oldugu sdylenebilir (Bagozzi ve digerleri, 1991).
Bununla birlikte Hinkin’in  (1995) gecerliligin birden fazla yaklasimla
degerlendiriimesi gerektigi savindan hareketle, lgegi olusturan faktorlerin farkl
orgltsel ciktlarla olan iligkileri mevcut teori ve arastirmalar 1siginda
incelenmistir.

Ayrica, Olcegin kriter gecerliliginin sinanmasindan énce Howitt ve Cramer’in
(2008) tavsiyeleri ile uyumlu olarak, ayirt edici gecerliligi, kriter degiskenlerine
dogru genisletilmistir. Bu cercevede LUE &lgegi, yoneticiden duyulan
memnuniyet, is tatmini, 6rglte duygusal baglilik, gérev performansi, érgltsel
vatandaslik davranisi Olgekleri ile ayrn ayn dogrulayici faktér analizine tabi
tutulmustur. Bunlardan sadece ydneticiden duyulan memnuniyet o&lgeginin
maddeleri ile LUE oélcegi arasinda gakisma yasandigi gdzlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda yoneticiden duyulan memnuniyet Olcegi gerekli psikometrik
sartlar saglanmadigi icin gecerlilik sinamasina dahil edilmemistir.

Bu kapsamda, lider lye etkilesimini olusturan boyutlarinin is tatmini, 6érgite
duygusal baglilik, gbérev performansi ve &rgitsel vatandaslik davraniglarini
belirleme diizeyini degerlendirmek lzere regresyon analizi gergeklestiriimis ve
analiz sonugclar Tablo 5’de verilmistir. Yorum yapmayi kolaylastirmak icin Liden
ve Maslyn’in (1998) arastirmasinda anlaml olarak belirlenen iliskiler tabloda
kalin stil kullanilarak gosterilmistir.

Tablo 5: Regresyon Analizi: Lider Uye Etkilegiminin Diger Degiskenlere Etkileri

Ba
DES%II(Z S;]'ﬁ_}r is Tatmini Dgyr/%lljtseal Percfiobrﬁ;nm Ve?t;gnuc}:glllk
Baghlik Davranigi
Etki 143 .057 -.011 -.033
Vefakarlk .075* .052 .006 -.054
Katki .226** .290** .228** 416*
Profesyonel Saygi 147 .011 -.059 .046
LUE R2 .245 130 .036 162
LUEF 100.92** 47.02* 12.45** 45.23*

**p <0.01, *p < 0.05
a Standardize edilmis beta katsayilari.

Tablo 5'deki F degerlerinden, LUE ile yéneticiden duyulan memnuniyet, is

tatmini, 6rgite duygusal baglilik, gérev performansi ve 6rgltsel vatandashk
davranigi arasindaki iliskinin p < .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml oldugu
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anlasiimaktadir. Ayrica R? degerlerine bagl olarak, LUE’nin, yéneticiden
duyulan memnuniyet ile olan iliskisinin gug¢ld; is tatmini, érgite duygusal baghhk
ve Orgutsel vatandaslk davranigi ile olan iligkisinin orta dizeyde, gérev
performansi ile olan iligkisinin ise nispeten zayif oldugu sdéylenebilir. Bu bulgular,
lider lye etkilesiminin, calisanlarin is tatmini, gdérev performansi ve is
tutumlarinin belirleyicisi konumunda olduguna iligskin kuramsal bilgi birikimi ile
uyumludur.

Arastirmada ayrica lider Uye etkilesimini olusturan boyutlarin, incelenen kriterler
Uzerindeki etkilerinin farkl olacag! tahmin edilmis ve bu kapsamda elde edilen
sonuglar asagida 6zetlenmistir.

is Tatmini:

Liden ve Maslyn (1998), LUE'nin katki boyutu disindaki boyutlar ile is tatmini
arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski bulamamalarina ragmen, daha sonra
yapilan ¢ok sayida ¢alismada s6z konusu degiskenler arasinda giglu iligkilerin
varligi goézlenmistir (6rn: Lapierre ve Hackett, 2007; Schyns ve Croon, 2006;
Janssen ve Nico, 2004; Schriesheim ve digerleri, 1998; Graen ve digerleri,
1982). Hatta Gerstner ve Day (1997) LUE teorisinin yapisal ve iliskisel
ozelliklerini inceledikleri meta analiz sonucunda, is tatminini LUE ile en giglii
iliskiye sahip kriter olarak tanimlamiglardir. Pellegrini ve Scandura (2008),
Kusgcuoglu (2008), Ozutku (2007) ve Cevrioglu (2007) tarafindan Tiirk
érneklem Uizerinde yapilan dort ayr arastirmanin sonugclar da, LUE ile is tatmini
arasinda anlamh bir iliskinin varlhigini dogrulanmaktadir. Ayrica Erdogan, Liden
ve Kraimerin (2006) yine Turk o6rneklem (zerinde gerceklestirdikleri
aragtirmanin  sonuglan da  kiltirin  LUE’'nin  etkisini  gliclendirdigini
goOstermektedir. Sayilan arastirmalarda elde edilen bulgular bir bitin olarak ele
alindiginda; amirini seven ve onun profesyonel yeteneklerine saygi duyan
¢alisanlarn is tatminlerinin daha yiksek olacagi, amirinin astini kollamasi ve
cikarlarini korumasinin onlarin is tatminini yikseltecegi ve ¢alisanlarin isine olan
katkisi arttikca duyacaklan tatminin de buna bagh olarak artis goésterecegi
sdylenebilir.

Bu cercevede etki, vefakarlik, katki ve profesyonel saygi boyutlarinin is
tatmininin belirleyicisi durumunda olacag! tahmin edilmistir. Tablo 6’daki veriler
arastirmacilarin bu beklentisini dogrulamaktadir. Ayrica ulasilan sonuglar, Liden
ve Maslyn’in (1998) bulgulan ile celismekle birlikte daha sonra yapilan
arastirmalarin (Pellegrini ve Scandura 2008; Ozutku 2007; Lapierre ve Hackett,
2007; Schyns ve Croon, 2006; Janssen ve Nico, 2004; Schriesheim ve digerleri;
1998; Graen ve digerleri, 1982) bulgulan ile uyumludur.

Orgiite Duygusal Bagllk:
Liden ve Maslyn (1998) o6rgute duygusal baghlik ile katki ve profesyonel saygi

boyutlan arasindaki iliskinin anlaml oldugunu belirlemisler, fakat etki ve
vefakarlik boyutlarn ile oOrgite duygusal baglhk arasinda anlamh bir iliski
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bulamamislardir. Bu duruma sebep olarak da, etki ve vefakarhgin o6rgitiin
butlinden ziyade liderin kisiligi ile ilgili oldugunu, diger taraftan profesyonel saygi
ve katki boyutlarinin 6rgit ile daha kolay iligskilendirilebilecegini ileri
strmislerdir. Ozutku, Agca ve Cevrioglu (2008)'nun, Tirk drneklem (izerinde
LMX-7 6lgegini kullanarak gerceklestirdikleri arastirma sonuclan ise LUE ile
orgite duygusal baglilik arasinda anlaml bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir.
Ozutku, Agca ve Cevrioglu (2008)’'nun bulgular ile Liden ve Maslyn (1998)In
bulgulan arasindaki farklilagsmanin, kiltiirel 6zelliklerin bir sonucu olabilecegi
gibi farkl élgme araclarinin kullanilmasi ve Ozutku, Agca ve Cevrioglu
(2008ynun calismasinda LUEnin tek bir boyut altinda incelenmesinden
kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir. Bdylece bu arastirmada da, LUE’nin gok
boyutlulugu g6z 6ntline alinarak, érgite duygusal bagllik ile katki ve profesyonel
saygl boyutlar arasindaki iliskinin anlamli olmasi beklenmistir.

Arastirma sonrasinda katki boyutu ile érgiite duygusal bagllk arasinda anlaml
bir iliski gézlenirken, lider lye etkilesiminin diger boyutlan ile érgite duygusal
baglhk arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadidi belirlenmistir. Etki,
vefakarlik ve katki boyutlari ile 6rgiite duygusal baglilik arasindaki iliskiye ait
bulgular Liden ve Maslyn’in (1998) bulgulari ile uyumlu iken, profesyonel saygi
ile 6rgite duygusal baglilik arasindaki iliskiye ait bulgular referans alinan séz
konusu arastirma bulgulari ile gelismektedir.

Ayrica, Ozutku, Agca ve Cevrioglu (2008)'nun calismasinda, LUE ile érgiite
duygusal bagllik arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, arastirma bulgularinin
katki boyutu ile 6rgute duygusal bagliik arasindaki iliskiyi ortaya koymasi,
LUE’'nin cok boyutlu bir kavram olarak incelenmesi gerektigi goérisini
desteklemektedir.

Gorev Performansi:

Liden ve Maslyn (1998) Lider Uye Etkilesiminin dért boyutunun da gérev
performansi ile iligkili olacagini tahmin etmelerine ragmen, elde ettikleri bulgular
sadece vefakéarlik ve katki boyutlarinin performansla iligkili oldugunu
gOstermistir. Buna gore, daha ¢ok ¢aba sarf eden calisanlar digerlerine oranla
daha yiksek performansa ulagmaktadirlar. Vefakarlik - gérev performansi iligkisi
temel alindiginda ise daha fazla c¢aba gdsteren calisanlann ydneticileri
tarafindan daha fazla korunup kollanacagi séylenebilir.

Bu calismada da Liden ve Maslyn’in (1998) bulgulariyla uyumlu olarak gérev
performansi ile vefakarlik ve katki boyutlan arasindaki iliskinin anlaml olacagi
tahmin edilmistir. Bununla birlikte, elde edilen sonuclar gérev performansi ile
sadece katki boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Daha fazla galisan ve daha c¢ok caba sarf eden calisanlarin, daha ylksek
performansa ulagsmalari, kuramsal olarak beklenen bir sonugtur. Yiksek gayret
gosteren calisanlarin, yoneticileri tarafindan daha fazla kollanacagr ve
elestirilere karsi savunulacagi hipotezinin ise Tirk drneklem igin gegerli olmadigi
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g6zlenmistir. Bunun yaninda etki boyutunda tanimlanan ikili iligkiler ile lidere
duyulan sayginin Liden ve Maslyn’in (1998) bulgulan ile uyumlu olarak
¢alisanlarin performansini etkilemedigi belirlenmistir.

Orgiitsel Vatandaslik Davranist:

Liden ve Maslyn (1998) tarafindan ele alinmamis olmakla birlikte, ilerleyen
zamanlarda yapilan calismalarda, LUE ile 6rgiitsel vatandaslk davranisi
arasinda anlaml bir iligki oldugu gdzlenmistir (6rn: Wang ve digerleri, 2005; Lo
ve digerleri, 2006; Deluga, 1994). S6z konusu c¢alismalar incelendiginde,
orglitsel vatandaslk davranisinin, LUE ile gérev performansina benzer teorik
baglantilar oldugu goérilmektedir.

Bu cercevede, orgltsel vatandashk davranisi ile vefakarlik ve katki boyutlari
arasindaki iliskinin anlamh olmasi beklenmistir. Bununla birlikte &rgiitsel
vatandaslik davranigi ile sadece katki boyutu arasinda anlaml bir iligki oldugu
goézlenmistir. LUE - gérev performansi iliskisi ile paralel olan bu bulgu, liderin
koymus oldugu amagclar icin daha ¢ok caba harcayan calisanlarin, ayni
zamanda digerlerine oranla daha fazla orgltsel vatandashk davranisi
sergileyeceklerini gostermektedir.

6.3. Ek Analizler

Olgegi olusturan etki, vefakarlik katki ve profesyonel sayg: faktérlerinin bir st
boyut olan LUE ile yapisal iliskilerini test etmek amaciyla ikinci diizey dogrulayici
faktdr analizi (second order confirmatory factor analysis-SOCFA) yapilmistir.
Bununla birlikte faktdrler arasindaki korelasyonun negatif olmasi nedeniyle ikinci
diizey faktoér yapisi olusmamis ve uyum indekslerinin kabul edilebilir limitlerin
disina gikmigtir. Bu bulgu LUE’nin gok boyutlu bir kavram oldugunu ve tek boyut
altinda toplanamayacagini géstermesi acisindan énemlidir.

ikinci diizey faktér yapisinin olusmamasinin, profesyonel saygi ve katki faktorleri
orgutsel iliskileri aciklarken, etki ve vefakarlik faktorlerinin érgitiin batiiniinden
ziyade liderin kisiligi ile ilgili olmasinin bir sonucu oldugu degerlendirilimektedir.
Sonug olarak arastirma verileri drgiitsel ve kisisel iliskileri tanimlayan bu farkl
faktér gruplarnin tek bir kavram altinda ele alinamayacagini ortaya koymaktadir.
Bu bulgudan hareketle, dlcegi olusturan faktérlerin yalniz baslarina LUE’nin
kismi bir tahminini vermedigi, bunun i¢in konu ile ilgili yapilacak arastirmalarda
LUE’nin ¢ok boyutlu bir kavram olarak alinmasinin uygun olacagi séylenebilir.

7. TARTISMA

Bu calismada Dienesch ve Liden (1986) tarafindan ortaya konulan kuramsal
cerceveye bagl olarak, Liden ve Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen 6lcegin
Turkgedeki gegerlilik ve guvenilirligi incelenmistir. Bunun igin dncelikle 6lgegin
Tuark érneklem icin gecerli olan faktor yapisi, dogrulayici faktér analizi yontemi
kullanilarak belirlenmistir. S6z konusu analiz sonrasinda 4 faktérden olustugu
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anlasilan o6lgegin givenilirligi Cronbach Alfa katsayisi yardimiyla incelenmis ve
yuksek guvenilirlik degerleri elde edilmistir.

Yapilan ilk analizler sonrasi elde edilen sonuglar, LUE &lgeginin Tiirk érneklem
icin de guvenilir sonuglar verebilecegine dair ipuglar sunmakla birlikte, daha
kesin sonugclar elde edebilmek i¢in olusturulan alternatif modeller birinci ve ikinci
diizey dogrulayici faktér analizi yontemi kullanilarak karsilastinimistir.

Bu kapsamda gerceklestirilen birinci dogrulayici faktér analizi (Kline, 2005)
sonuglan da, 4 faktérden olusan 6lgcme modelinin, daha az faktére sahip
modellerden daha Ustiin oldugunu ve givenilir bir 6lgme aracinin sahip olmasi
gereken asgari uyum kriterlerini de sadece 4 faktérden olusan modelin
karsiladigini ortaya koymustur. ikinci diizey faktdr analizi ise, 6lcegdi olusturan
faktorlerin bir st boyutla iliskilendirildigi yapinin gerekli uyum indekslerini
karsilamadigini géstermisgtir.

Bu bulgular isiginda, LUE kavraminin gok boyutlu bir nitelik tagidi§i ve kavramin
tek boyutlu olarak ele alinmasinin pratik yararlarn olmakla birlikte, lider ile Gyeler
arasindaki etkilesimin kisisel ve orgltsel iliskilere dayanan farkli boyutlarini
aciklamakta yetersiz kalacagi sonucuna ulasiimistir.

Bu cercevede elde edilen sonuclar, Graen ve Schiemann’in (1978) LUE
Olceginin boyutlan arasindaki korelasyonun ¢ok yiiksek oldugu ve bu nedenle
kavramin tek faktor altinda incelenebilecegdi tezinden farkli olarak, LUE
kavraminin ¢ok boyutlu oldugunu ve tek boyuta dayali olarak yapilacak
incelemelerde pek ¢ok bilginin kaybolabilecegini gbstermesi agisindan da énem
tasimaktadir.

Olgegin belirgin faktér yapisi ve yilksek givenilirliginin, ayirt edici gegerlilik
sartinl saglamada yeterli oldugu sdylenebilir (Bagozzi ve digerleri, 1991).
Bununla birlikte, Hinkin’in (1995) gecerliligin birden fazla yaklagimla
degerlendiriimesi gerektigi savindan hareketle, 6lgcegdi olusturan faktérlerin farkh
Orgutsel ciktilarla olan iligkileri, Liden ve Maslyn (1998) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgular referans alinarak incelenmisgtir.

Bu cercevede, LUE 6lgegini olusturan boyutlarla yéneticiden duyulan
memnuniyet, is tatmini, érgite duygusal baghlik, gérev performansi ve 6rgitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iliski sinanmistir. Elde edilen sonuglar, Liden ve
Maslyn’in (1998) bulgularinin Turk 6rneklem icin de buyik &lgide gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bir takim farkliiklar da tespit
edilmistir.

Bu farkliliklardan ilki, LUE 6lgeginin tiim boyutlan ile is tatmini arasinda
g6zlenen anlamli ve gugli iliskinin varligidir. Bu bulgu lider ile olan iligkilerin
Tark o6rneklemin tatmin dizeyi Uzerinde daha fazla etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Turk kiltiranin iliski temeline dayandigi (Sargut, 2004) goz
onune alindiginda, bu sonucun Liden ve Maslyn’'in (1998) bulgulan ile
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celismekle birlikte, kuramsal beklentiler ve Turk Orneklem Uzerinde
gerceklestirilen arastirma sonuglari (Pellegrini ve Scandura 2008; Ozutku (2007)
ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin gercgeklestirildigi bankanin Tlrkiye’nin hemen hemen tim illerinde
subesinin olmasi ve her subelerden katiim gerceklesmesi farkh kiltirel
Ozelliklere sahip bireylerin degerlendirmelerinin alinmasini saglamistir. Bununla
birlikte 6rneklemin sadece tek bir sektdr ve tek bir bankayi icermesi elde edilen
bulgularin gecerliligini sinirlandirmaktadir. Bunun igin 6l¢egin farkli sektorlerde
uygulanmasi  sonrasinda elde edilecek sonuglarin yorumlanmasinda
arastirmanin bu sinirlligi dikkate alinmaldir.

LUE kuraminda analiz birimi, ast-tst ikilileridir. Dolayisiyla lider uye
etkilesiminin, sadece astlarin bakis acgisindan incelenmis olmasi, Liden ve
Maslyn (1998) tarafindan gelistirilen 6lcegin bir sinirhh@ olarak goérilebilir.
Bununla birlikte, Greguras ve Ford (2006), bu sinirhhgin sz konusu o6lgegin
yoneticilere uyarlanarak uygulanmasi suretiyle giderilebilecegini ortaya
koymuslardir. Bu cercevede LUE'’yi konu alan arastirmalarda élgegin ast-iist
ikilileri icin de kullanilabilecegi sdylenebilir.

Katki boyutunun givenilirlik degerinin gerek orijinal makalede gerekse Turk
Orneklem (zerinde yapilan bu c¢alismada disik ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, etki, vefakarlik ve profesyonel saygi boyutlarinda degerlendirilen kisi
lider iken, katki boyutunda calisanin kendi 6z degerlendirmesini yapmasinin bir
sonucu olabilir. Ayrica katki boyutunda yer alan “Amirimin verdigi hedefleri
karsilayabilmek icin normalin Uzerinde bir gayret gbstermeye istekliyimdir’ ve
“‘Amirim icin normalin Ustinde c¢alismayl yUk olarak gérmem” maddelerinin
birbirine yakin faktér yiklerine sahip olduklan goézlenmistir. Bu durumun
‘normalin Uzerinde gayret/calisma” ifadelerinin her iki maddede de
tekrarlanmasinin bir sonucu oldugu degerlendirilmistir. Bunun igin orijinal
Olcekte yer alan “my hardest work” ifadesinin Turkgceye “normalin Uzerinde
calisma” yerine “en siki sekilde ¢alisma” seklinde cevrilmesinin daha uygun
olacagi sdylenebilir. Yapilacak bu tir bir ¢calismanin élgegin iyilestiriimesine katki
saglayacagi degerlendiriimektedir.

Liden ve Maslyn (1998) orgiitsel baglilik ile katki ve profesyonel saygi, goérev
performansi ile katki ve vefakéarlik boyutlar arasinda anlamli bir iligki tespit
etmelerine ragmen arastirmanin érnekleminden elde edilen sonuglar, érgitsel
bagllik ve gérev performansinin sadece katki boyutu ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna bagli olarak Turk 6rneklemin o6rgitsel bagliik ve goérev
performansini, LUE’nin kisisel ve duygusal yonlerini olusturan etki, vefakarlik ve
profesyonel saygi boyutlarn ile 6zdeslestirmekte glglik cektikleri sdylenebilir.
Ayrica, gorev performansi ile vefakarlik boyutu arasinda iliski bulunamamasi,
Tark yoneticilerin astlarini  koruyup kollamalarinda performans disindaki
faktorlerin daha etkili olabilecegine iliskin ipuclan vermektedir. Orgiitsel
vatandaslik davranisi ile LUE’nin katki boyutu disindaki boyutlar arasinda
anlaml bir iligski bulunamamasi da ulasilan bu sonuglar desteklemektedir.
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Arastirma bulgulan bir batiin olarak degerlendirildiginde ise, dlgegin ylksek
glvenirlilik ve gecerligi ile lider ve astlan arasindaki etkilesimin élglilmesinde
kullanilabilecek gugli bir ara¢ oldugu ve bu cergcevede konu ile ilgili yapilacak
calismalara katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Bu kapsamda ileride yapilacak galismalarda, LUE kisisel ve duygusal boyutlar
(etki, vefakarlik, profesyonel saygi) ile transaksiyonel boyutunun (katki) bireysel
ve oOrgltsel ciktilarla olan iliskilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi faydali
olacaktir. Bu tur ¢aligmalar Tirk kultiriinde lider ile astlan arasindaki iligkilerin
dogasinin anlasiimasina bilyiik katki saglayacaktir. Ornegin emek ve bilgi yogun
sektorlerde yapilacak arastirmalar ile yeni ekonominin lider ile astlan arasindaki
etkilesimin dogasini nasil etkiledigi oOlcllebilir. Benzer sekilde lider ile astlari
arasindaki etkilesimin bireysel ve o6rgltsel ciktilara etkileri incelenerek, LUE
boyutlarinin Tlrkiye kosullarinda ne anlam ifade ettigi cok boyutlu olarak ortaya
konulabilir. Ayrica lider ile astlan arasindaki iligkinin, bireysel ve érgitsel ¢iktilara
etkisinde kultlrin roll incelenebilir.
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