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ÖZET 
 
Ġzmir ili ve çevresinden elde edilen veriler ıĢığında geliĢmekte olan ekonomilerde 
faaliyet gösteren KOBĠ’lerde firma içi giriĢimcilik faktörlerinin belirlemek ve bu 
faktörlerin KOBĠ’lerin yenilikçilikleri üzerindeki etkilerini, araĢtırma hipotezleri 
doğrultusunda incelemek bu çalıĢmanın temel amacıdır. Yüz yüze anket yöntemi 
ile bir iĢletmeden birden çok kiĢiye ulaĢılması hedeflenmiĢ ve veri toplama 
süreci sonunda Ġzmir ve civarında faaliyet gösteren 90 KOBĠ’den, 301 
katılımcıdan elde edilen veriler ile araĢtırma hipotezleri test edilmiĢtir. AraĢtırma 
ölçeklerinin kalitesini test etmek için teyit edici faktör analizi, hipotez testleri için 
ise çoklu regresyon modeli kullanılmıĢtır. Analiz bulguları, hem araĢtırmacılar 
hem de KOBĠ yöneticileri için firma yenilikçiliği yolunda önemli sonuçlar ortaya 
koymuĢ, bu sonuçlara göre yazarlar hem gelecek araĢtırmalar için hem de 
yenilikçilik yolunda yöneticilere önerilerde bulunulmuĢtur. 
 
Anahtar Kelimeler: Risk Alma, Özerklik (Otonomi), Yönetim Desteği, Serbest 
Zaman Tahsisi, Yenilikçilik 
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ABSTRACT  
 
The purpose of this study is to determinate the internal environment factors of 
SMEs in emerging economies for their corporate entrepreneurship and potential 
impacts of these factors on innovativeness from a sample of a growing region of 
a developing country, Izmir, Turkey.  Face-to-face survey method is used for 
data collecting procedure and 301 informants over 90 SMEs have been 
participated to the research of this study. Confirmatory factor analyses have 
been used to test the quality of the scales and multiple regression analysis has 
been used to test the hypotheses of the study. The findings of the analysis have 
revealed important results for both academicians and managers of SMEs on the 
way of corporate innovativeness. 
 
Key Words: Risk Taking, Autonomy, Managamenet Support, Allocation of Time, 
Innovativeness 
 

1. GĠRĠġ 
 
Firmaların giriĢimcilik eğilimleri ve firma giriĢimciliği kurumsal giriĢimcilik (KG) 
kavramı altında 1990’lardan itibaren özellikle stratejik yönetim ve giriĢimcilik 
alanlarında önemli bir araĢtırma konusu olduğu dikkatleri çekmektedir (Sharma 
ve Chrisman, 1999;  Çetindamar ve FiĢ, 2007; Bulut ve ark., 2008). KG, 
iĢletmelerin küresel rekabetin olumsuz etkileriyle mücadele ve değiĢen çevre 
koĢullarına uyum sorunlarının üstesinden gelmelerinde önemli bir yönetsel araç 
olarak fayda sağlamaktadır (Morris ve ark., 2002). KG kavram olarak, 
iĢletmelerin ürünlerinde, imalat ve yönetim süreçlerinde, örgüt yapılarında ve 
mevcut pazarlarında lider ve yenilikçi fikirlerini hayat geçirebilecekleri örgütsel 
politikalar ve süreçler bütünü olarak tanımlanmaktadır (Dess ve Ark., 2003).  

Firmaların gerek giriĢimci davranıĢları gerekse KG üzerine yürütülmüĢ olan 
bugüne kadar olan çalıĢmalarda, firma içindeki giriĢimciliği meydan getiren 
etmenlerin belirlenmesi ve bunların firma performansı ölçütleri ile 
iliĢkilendirilmesi her nasılsa zayıf kalmıĢtır (Hornsby ve ark., 2002). Bu zayıflığı 
gidermek üzere, çalıĢmamızda öncelikle geliĢmekte olan bir ekonomi olan 
ülkemizin Ġzmir ilinde faaliyet gösteren küçük ve orta büyüklükteki imalat 
iĢletmelerindeki firma içi giriĢimcilik faktörlerinin yenilikçilik ile iliĢkisinin 
incelenmesi hedeflenmiĢtir. Bu iĢletmelerden belirli bir olasılık planına bağlı 
kalınmadan rasgele örnekleme yapılmıĢ ve elde edilen birincil veriler 
doğrultusunda bu iĢletmelerde giriĢimciliği oluĢturan içsel faktörlerin neler 
olduğu ve bu faktörlerin firma yenilikçiliği üzerindeki etkilerinin nasıl olduğu bu 
alandaki açığı kapatmak üzere çalıĢmamızın araĢtırma konusu olmuĢtur.  

Her geçen gün imalat için gerekli olan hammadde, enerji, makine, teçhizat ve 
insan kaynaklarının daha da maliyetlendiği ve mevcut pazarların küresel firmalar 
tarafından günbegün sıkıĢtırıldığı günümüz ekonomilerinde, bireysel 
giriĢimcilerin ihtiyaç duyduğu bu kaynakları elde etmesi hiç de kolay 
olmamaktadır (Barney, 1991). Dolayısıyla, ülke ekonomilerinin geliĢiminde 
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giriĢimciliğe olan destek ve teĢviklerin yapılandırılması ve yönetimi önemli 
olduğu kadar bir o kadar da zordur (Çetindamar, 2002). Halbuki, halihazırda 
baĢarıyı elde etmiĢ iĢletmeler için yeni ürünler geliĢtirilmesi ve yeni atılımlarda 
bulunulması sahip olduğu kaynaklardan sinerji yaratabilme gücüne dayalı olarak 
bireysel giriĢimcilik kadar güç olmamaktadır. Hâlihazırda faaliyetlerini sürdüren 
iĢletmeler için uygun bir giriĢimcilik ortamının oluĢturulması ve yönetimi ise daha 
mikro düzeyde yapılandırılabilir durumdadır. Bu süreçlerin etkinliği ve baĢarısı 
ise çeĢitli yönetsel faktörlerin bir araya getirilmesi ile mümkün olacaktır.  

Daha önce firma içi giriĢimcilik faktörlerini belirlemeye yönelik çok az sayıdaki 
çalıĢmada, sadece ABD ve Kanada’dan alınan örneklemlerle araĢtırılmıĢ olup, 
bulguları farklı ekonomilerde ve sektörlerde teyit edilmemiĢtir (örn. Kuratko ve 
ark.,1997; Hornsby ve ark., 1999). Bu sebeplerden ötürü çalıĢmamızda çeĢitli 
teorik ve ampirik çalıĢmalarda ele alınan yönetimin desteği, bireysel özerklik 
(otonomi), serbest zaman tahsisi, etkin bir ödül sisteminin kurulması ve 
çalıĢanların firma içi yenilikler için aldıkları bireysel riskleri tolere edilmesi firma 
içi giriĢimcilik faktörleri olarak ele alınmıĢtır. Bu çalıĢmaya bireysel giriĢimcilikten 
ziyade firmaların giriĢimciliğini belirleyen yönetsel faktörlerin firmaların 
yenilikçiliği üzerindeki muhtemel etkileri konu olmuĢtur. Ayrıca bu çalıĢma 
aĢağıda sıralanan amaçlara da hizmet etmektedir.  

 Türkiye’yi göz önüne alarak, geliĢen ekonomilerde faaliyet gösteren 
firmalardaki giriĢimcilik faktörlerini belirlemek 

 Firma içi giriĢimcilik faktörleri arasındaki iliĢkileri irdelemek 

 Firma içi giriĢimcilik faktörlerinin, firmaların yenilikçilikleri üzerindeki 
hem bireysel hem de birlikte etkilerini ortaya çıkartmak 

 

2. LĠTERATÜR ÖZETĠ 
 

2.1 Firma içi giriĢimcilik faktörleri 
 
ĠĢletme yönetimi literatürü derinlemesine incelendiğinde, özellikle geliĢmiĢ 
ekonomilerdeki büyük iĢletmelerde yenilikçiliğin firma performansına etkilerinin 
incelendiği çalıĢmaların sayıca çok olduğu dikkatleri çekmektedir. Bu çalıĢmalar 
birçok uluslar arası bilimsel dergilerin özel yayınlarına, ulusal ve uluslar arası 
kongre ve konferansa tema olmuĢ, konunun uzmanları olan araĢtırmacı ve 
akademisyenler tarafından özenle incelenmiĢtir. Bu analiz sonucunda bu 
alandaki geçmiĢ çalıĢmaların birçoğunda yöneticilerin çalıĢanlarını yenilikçiliğe 
daha fazla yöneltebilmeleri için sunulmuĢ olan önerilerden yola çıkılarak bu 
çalıĢmanın saha araĢtırması tasarlanmıĢtır. Bu çalıĢmalarda yöneticilere sunulan 
öneriler ise aĢağıda özetlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

 ÇalıĢanların iĢlerin görülüĢ biçimindeki iyileĢtirmeler için onların yeni 
fikirler üretmelerini destekleyin. 
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 Yeni fikirler arasından baĢarılı gördüklerinizi projelendirmeleri için onları 
cesaretlendirin, dolayısıyla iyi niyetli giriĢimler sonucunda meydana 
gelebilecek hataları da tolere edin. 

 Yenilikçilik zaman ve kaynak gerektirecektir makul düzeylerde bu 
ihtiyaçları karĢılamaya çalıĢın 

 ĠĢletme içindeki yenilik yönündeki engelleri en aza indirgemeye çalıĢın, 
ancak engeller her zaman kötü değildir.  

 ÇalıĢanları harekete geçirmek için etkin bir ödül sistemi oluĢturun. 

 
Bu alandaki derinlemesine literatür taramasıyla harekete geçerek yöneticilere 
öğüt niteliğinde olan yukarıdaki en temel beĢ öneri çalıĢmamızın baĢlangıç 
noktasını oluĢturmuĢ ve bireysel özerklik, çalıĢanların firma içinde aldıkları 
risklerin tolere edilmesi, yönetimin yeniliklere açık desteği, etkin ödül sistemleri 
ve zaman tahsisi gibi firma içi giriĢimcilik faktörlerinin firmaların yenilikçiliği 
üzerindeki etkilerini analiz eden bir çalıĢmanın eksikliği dikkatimizi çekmiĢtir. Bu 
sebeplerden ötürü bu çalıĢmada firma içi giriĢimciliğe yönelik bu temel beĢ 
faktörün, KOBĠ’lerde uygulama düzeyi incelendikten sonra KOBĠ’lerin 
yenilikçiliği üzerindeki etkileri araĢtırma hipotezleri doğrultusunda tartıĢılarak 
elde edilen saha verileri ile analiz edilmiĢtir. 
 

2.2 Yenilikçilik 
 
Ünlü yönetim gurusu Peter Drucker’a (1985) göre, iĢletme stratejisinin baĢarı 
merkezinde yenilikçilik bulunmaktadır. Hızla değiĢen pazar koĢullarıyla baĢa 
çıkabilmek ve bu koĢullardan yaralanabilmek için yenilikleri baĢarma ruhu ancak 
iĢletme içinde uygun bir ortamın oluĢturulmasıyla sağlanabilecektir.  

Bireysel giriĢimcilerin önemli fırsatları keĢfetmesi kadar Ģirket içinde görev 
yapan giriĢimcilerin de fırsatları kollayan müĢterek bir tutum sergilemeleri 
rekabet avantajı yolunda iĢletmeler için bir gereklilik halini almıĢtır (Fry, 1987). 
Bu çabalar yöneticiler tarafından desteklendiği ve koordine edildiği sürece, 
yenilikçilik yoluyla, yeni ürünler, hizmetler ve süreçler olarak sürdürülebilir 
rekabet avantajına dönüĢecektir. Bu sebeple devam eden bölümde sadece 
Ģirket içi giriĢimcilik faktörlerinin yenilikçilik üzerindeki potansiyel etkileri 
tartıĢılarak araĢtırmamızın hipotezleri öne sürülecektir. 

3. ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠ 
 

3.1 Özerklik ve Yenilikçilik 
 
ĠĢletme yöneticilerinin kurumsal hedeflerini gerçekleĢtirmeye yönelik yaptıkları 
planların ve aldıkları kararların, astları tarafından benimsenmesi, baĢta kurumsal 
hedefleri gerçekleĢtirme performansına olmak üzere yeni uygulama ve ürün 
performansına doğrudan katkıları bulunmaktadır (Quinn, 1985; Kanter, 2006). 
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ÇeĢitli hiyerarĢik düzeylerdeki çalıĢanların planlama ve karar alma süreçlerine 
davet edilmesi, bu süreçlerde onlara rol verilmesi çalıĢanların özgüvenlerini 
arttırırken, yönetimin bu sayede elde edeceği farklı bakıĢ açılarıyla yenilik ve 
değiĢimlere hususlarında farkındalık sağlayacaktır (Spreitzer, 1995; Amabile ve 
Conti, 1999).  

Firma içi yenilik süreç ve giriĢimleri için çalıĢanların yeni fikirlerini özgürce 
deneyebilecekleri örgütsel yapı içinde bireysel inisiyatif kullanılmasını ve makul 
düzeylerde çalıĢma esnekliğini gerektirmektedir (Tatikonda ve Rosenthal, 
2000). Firma içindeki bireysel özerklik, çalıĢanların iĢleri ile ilgili iyileĢtirme 
çabalarında, yeni fikirler üretebilmelerinde ve bu fikirleri baĢarılı bir Ģekilde 
hayata geçirebilmelerine katkılar sağlamaktadır (Lumpkin ve Dess, 1996, 2001; 
Antoncic ve Hisrich, 2001). Bu varsayımlardan hareketle, ilk hipotezimiz bireysel 
özerkliğin firma yenilikçiliğini etkilediği yönündedir: 

H1: Firma içinde çalıĢanların iĢleri ile ilgili özerklikleri firma yenilikçiliği üzerinde 
olumlu etkilere sahiptir. 

3.2 Risk Alma ve Yenilikçilik 
 
Yeni fikirlerin hayata geçirilmesinde bireysel giriĢimciler kadar hesaplanmıĢ 
riskleri üstlenmek ne kadar gerekliyse firma içindeki kaynakları kullanarak 
iyileĢtirme veya yenilik inisiyatifi baĢlatacak çalıĢanlar için de o kadar gereklidir. 
Bireysel giriĢimciler aldıkları riskin sonucunda elde edecekleri kazanç veya 
kayıp giriĢimcinin kiĢisel servet ve birikimlerine, firma içindeki atılım ve 
inisiyatifler sonucunda oluĢan kazanç ve kayıplar ise firma sermayesini 
etkilemektedir.  

ÇalıĢanların iĢlerindeki rutin faaliyetlerindeki iyileĢtirme düĢüncelerini 
gerçekleĢtirme çabaları veya iĢletmeleri için yenilik yapma çabaları olsun, kiĢisel 
güçlerinin yanında firmanın bazı diğer kaynaklarının kullanımını da 
gerektirecektir.  Buna mukabil her iyi niyetli giriĢimin ise baĢarı ile 
sonuçlanmamaktadır. Bu durumlarda firma yönetiminin çalıĢanlarının iyi niyetli 
hatalarından kaynaklanan kayıpları tolere etmesi firma yenilikçiliğinin 
sürdürülebilmesi için gereklidir (Hornsby ve ark., 2002). ĠĢletme sahipleri veya 
üst yönetim bu Ģekilde meydana gelebilecek zararları göz ardı etmediği sürece 
firma içi yeniliğin önüne en büyük engeli kendileri koymuĢ olacaklardır (Kanter, 
2006). Bunun yanında muhafazakar yapıda ve çalıĢanların risk almasına muhalif 
yöneticilere bağlı çalıĢanların yenilikler için motivasyonu olmayacaktır (Covin ve 
Slevin, 1991; Gupta ve ark., 2004). Özellikle üst yönetimin firmalarının 
yenilikçiliği için çalıĢanların risk alma davranıĢlarını cesaretlendirmeleri, iyi niyetli 
hataları da tolere edeceğini açıkça ifade  etmeleri  gerekmektedir. Bu 
varsayımlar altında ikinci hipotezimiz, çalıĢanların üstlendikleri hesaplanmıĢ 
riskler sonucunda oluĢabilecek kayıp ve zararın tolere edilmesi, hem çalıĢanların 
motivasyonunu kırmaması, hem de sonraki giriĢimlerde bu tecrübelerin 
kullanılabilmesi bakımından firmanın yenilikçiliği üzerinde olumlu etkileri olacağı 
yönündedir.  
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H2: Firma içinde çalıĢanların üstlendikleri risklerin, yönetim tarafından tolere 
edilmesi firma yenilikçiliği üzerinde olumlu etkilere sahiptir.  

3.3 Yönetimin Desteği ve Yenilikçilik 
 
Bir iĢletme içindeki her nevi ürün/hizmet kalitesini arttırma, maliyetleri düĢürme, 
yeni süreç ve ürün geliĢtirme,  yeni atılımlarda bulunma gibi kaynak gerektiren 
yönetsel kararlar sahip yönetici, ortaklar ve/veya üst yönetim tarafından bizzat 
alınmakta veya onlar tarafından onaylanmaktadır (Barney, 1991). Firma içi 
giriĢimcilik faktörü olarak yönetimin desteğinden kast edilen, çalıĢanların yeni 
fikir üretmeleri için cesaretlendirilmesi, bu yeni fikirlerden göze çarpanların hızlı 
bir Ģekilde projelendirilerek uygulamaya alınması, yenilik yolunda çeĢitli 
aĢamalarda karĢılaĢılabilecek muhtemel örgütsel engelleri ve kurum içi 
bürokrasiyi en aza indirgemeye yönelik üst yönetimin tutum ve davranıĢlarıdır 
(Kuratko ve ark., 1990; Kanter, 2006).  

Firma üyelerinin yaratıcı fikir ve proje önerilerinin üst yönetim tarafından teĢvik 
edilmesi, değerlendirilmesi ve yapıcı yorumlarla çalıĢanlara geri bildirimi, bu 
öneriler arasından umut vaat edenlerin kurum içinde uygulamaya alınması firma 
yenilikçiliğini sürdürülebilir kılacak doğrudan etkileri olacaktır (Alpkan ve ark., 
2005). Yöneticiler tarafından desteklenen giriĢimci örgüt yapısı, bireysel çaba ve 
grup çalıĢmalarıyla elde edilen tecrübeler zaman içinde örgütsel bir hafıza ve 
bilgiye dönüĢerek firma içi yenilikçiliği güçlendirecektir (Nonaka, 1994; Erden ve 
ark., 2008). Bu tartıĢmaların ıĢığında üçüncü hipotezimiz yönetim desteğinin 
firma yenilikçiliğinin üzerinde olumlu etkileri olduğu yönündedir.  

H3: Firma içinde yöneticilerin çalıĢanlarını desteklemeleri firma yenilikçiliği 
üzerinde olumlu etkilere sahiptir. 

3.4 Ödül Sistemi ve Yenilikçilik 
 
Bir çok saha araĢtırması çok uzun bir süredir parasal ödül ve teĢviklerin en iyi 
motivasyon aracı olup olmadığı tartıĢılıyor olsa da (Porter, 1996),  yeniliklerin 
baĢarısı tanım gereği parasal getirilerle ölçülmektedir. Bu sebeple firma içinde 
yenilikçilik yönünde baĢarı elde eden çalıĢanlara belirli oran veya miktarlarda 
ödül, teĢvik ve terfi imkanlarının sunulması firma içi giriĢimcilik ortamını 
güçlendirerek çalıĢanların motivasyonlarına ivme kazandıracaktır (Cissel, 1987).  

Firma içinde yenilikçiliğe odaklı bir ödül sistemin varlığı çalıĢanlarda birtakım 
beklentiler oluĢturacaktır. Vroom’un beklenti teorisinden hareketle, çalıĢanların 
farklı bireysel beklentileri örgütsel amaçlara ulaĢılarak da tatmin edilebilinir. Hal 
böyle olunca çalıĢanların yeni fikir, proje ve iyileĢtirme çabaları baĢarıyla 
sonuçlandığında, etkin bir ödül sistemi ile mükâfatlandırılmaları, diğer firma 
üyelerine örnek teĢkil ederek firma yenilikçiliğini doğrudan etkileyecektir (Kanter, 
1985; Fry, 1987; Hornsby ve ark., 2002; Bulut ve ark., 2009). 
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Firma sahipleri veya yöneticileri, çalıĢanlarının iĢletme menfaatlerini gözetme ve 
iĢletme yararına değer katmalarında aktif olmalarını istiyorsa, onlara bireysel 
giriĢimcilerin getirisi kadar olmasa bile iĢletmeye sağladıkları katma değer ve 
getiri oranında ikramiye, pay, hisse, terfi gibi birtakım ödülleri sunmaları 
gerekmektedir   (Thornberry, 2003). ÇalıĢtıkları kurumun ödül sisteminin adil 
olduğuna inanan çalıĢanlar baĢarılarının her iki tarafı da memnun ettiğini 
düĢünürler (Morrison ve Robinson, 1996). Böylece çalıĢanların, firmalarının 
yenilikçiliğe olan inanç ve isteklerinin artmasında, etkin bir ödül sitemi önemli rol 
oynayacaktır (Sitkin ve Pablo, 1992).  

Firma yenilikçiliğinin iĢletmeleri için önemli ve yararlı olduğunun bilincinde olan 
iĢletme sahipleri veya üst düzey yöneticilerinin, firma içinde yenilikçiliği 
güçlendirmek üzere etkin bir ödül sistemi geliĢtirmesi gerekliliği dördüncü 
hipotezimizin yönünü belirlemiĢtir.  

H4: Firma içinde etkin bir ödül sisteminin varlığı firma yenilikçiliği üzerinde 
olumlu etkilere sahiptir. 

3.5 Serbest Zaman ve Yenilikçilik 
 
Bir giriĢimin bağımsız olarak veya firma içinde üstlenilerek gerçekleĢtirilmesi, 
fiziksel mekân, makine, teçhizat, donanım, hammadde, insan gücü, bilgi ve 
tecrübe gibi maddi ve maddi olmayan bir dizi kaynakların bir araya getirilip iyi 
yönetilmesine bağlı olduğu bilinmektedir (Barney, 2001). Firma içindeki bir 
yenilik giriĢiminin baĢlatılması ve yürütülmesinde, bilinen bu kaynaklardan 
baĢka, sürece dâhil olan firma üyelerinin serbestçe fikir yürütebilecekleri, 
araĢtırma ve deneyler yapabilecekleri bir zamanın kendi mesai saatleri içinden 
onlara sunulmasına bağlıdır (Fry, 1987).  

Zaman tahsisi, çalıĢanların yeni fikirlerini hayata geçirmeleri, mevcut ürün ve 
süreçleri iyileĢtirmeleri, yeni ürün ve süreç geliĢtirme inisiyatifleri için ihtiyaç 
duydukları zamanın mesai saatleri içinden kullanabilme serbestîsinin firma 
yönetimi tarafından yenilikçilik için bir kaynak olarak tahsis edilmesini ifade 
etmektedir. Serbest zaman ise tahsisten ince bir farklılık taĢımaktadır; 
çalıĢanların görev ve sorumluluk alanlarındaki faaliyetlerini yürütmelerinde fiili 
çalıĢma süreleri içinden, rutin iĢlerinin dıĢında kullanabilecekleri serbest bir 
sürenin çalıĢanlara kaldığını ifade etmektedir. Gerek zamanın bilinçli tahsis 
edilmesi gerekse mesai saatleri içinden arta kalan bir zamanın varlığı 
çalıĢanların iĢleri ve hem iĢ görüĢ yöntemleri ile ilgili düzenlemeler ve iyileĢtirme 
çabalarında hem de yenilikçilik yönünde Ar-Ge faaliyetlerine giriĢmeleri için 
onlara uygun bir ortam ve altyapıyı hazırlayacaktır. ġüphesiz bu serbest zamanı 
istismar edecek bireyler olacaktır, ancak süreyi etkin kullanacak çalıĢanların, 
yenilikçilik yönünde firmaya sağlayacağı katma değer aradaki iĢ kaybını 
fazlasıyla tolere edecektir (Kanter, 2006). Çünkü, baĢarılı giriĢimcilerin önemli 
bir çoğunluğu hayallerini gerçekleĢtirmelerindeki en önemli adımları ancak 
serbest oldukları zamanlarda  attıkları ve bu serbest zamanlar sayesinde 
baĢarıya ulaĢtıkları bilinmektedir (Ende ve ark., 2003).  
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Firma çalıĢanlarının, yenilikçi proje fikirlerinin oluĢması, bu fikirlerini 
geliĢtirmeleri, bir sonraki adımda ise yeni inisiyatifleri baĢlatabilmeleri, bunları 
yürütmeleri ve baĢarıyla sonlandırabilmeleri için serbestçe hareket 
edebilecekleri ve kullanabilecekleri bir zamanın varlığı oldukça önem arz 
etmektedir. Mesai saatleri içinde serbestçe kullanılabilinecek bir sürenin var 
oluĢu veya tahsisi, firma yenilikçiliğini doğrudan etkileyeceği yönündeki iddiamız 
beĢinci ve son hipotezimizi oluĢturmuĢtur: 

H5: ÇalıĢanlara mesai saatleri içinde, rutin iĢleri haricinde serbest bir zaman 
tanınması, firma yenilikçiliği üzerinde olumlu etkileri sahiptir 

ġekil 1: AraĢtırma Hipotezlerinin ġematik Gösterimi 

 

Firma yenilikçiliği üzerinde firma içi giriĢimcilik faktörlerinin etkilerini tartıĢtığımız 
bu saha araĢtırmasında iddia ettiğimiz iliĢkiler ġekil.1’de Ģematik olarak 
gösterilmiĢtir. Buna göre ceteris paribus her bir firma içi giriĢimcilik faktörünün 
firma yenilikçiliği üzerinde tek baĢına etkisinden ziyade, bu faktörlerin birlikte 
etkilerinin olduğu varsayımı hipotez testlerimizin bulgularını daha da önemli 
kılmaktadır. 

4.YÖNTEM 
 

4.1.Veri Toplama Süreci 
 
Bu saha çalıĢmasının verileri Ġzmir ili ve çevresinde faaliyet gösteren 90 küçük 
ve orta büyüklükteki imalat iĢletmesinden 301 katılımcı üzerinden anket 

Yönetim  

Desteği 

Risk  

Alma 

 

Özerklik 

(Otonomi) 

Ödül  

Sistemi 

 

Yenilikçilik 

Firma Ġçi GiriĢimcilik 
Faktörleri 

 

H1, H2, 

 

H3, H4, H5 

Zaman  

Tahsisi 
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yöntemiyle elde edilmiĢtir. Türkiye’nin en büyük ikinci limanına sahip olması ve 
bu bölgede asırlardır ticari faaliyetlere dayalı imalatın süregelmesi bölgede 
faaliyet gösteren küçük ve orta ölçekli imalat iĢletmelerinin, geliĢmekte olan 
ekonomilerdeki KOBĠ’ler ile benzer özelliklere sahip olduğu düĢünülmüĢtür. 
Rastgele seçilen bu KOBĠ yöneticilerinden randevu talep edilmiĢtir. 
Randevularda araĢtırma hakkında yöneticilere bilgi verilmiĢ ve araĢtırmamızın 
bilimsel nitelikte olduğu, dolayısıyla gizlilik esaslarına göre firma ve 
katılımcılarının isimlerinin kullanılmayacağı taahhüt edildikten ve araĢtırma 
verilerinin tüm katılımcıların ortalamalarıyla inceleneceği ve sonuçların 
kendilerine sunulacağı bildirildikten sonra, bu yetkililer de dahil olmak üzere her 
bir KOBĠ’den birden fazla çalıĢanın araĢtırmamıza katılımı sağlanmıĢtır.  

4.2.Katılımcıların demografik özellikleri 
 
AraĢtırmamıza katılan deneklerin %75’i bay, %25’i sahip-yönetici veya iĢletme 
ortağı, %19’u orta kademe yönetici, %27’si mavi yakalı ve geriye kalan beyaz 
yakalı çalıĢanlar olmak üzere, iĢletmedeki ortalama çalıĢma süreleri 7 yıldır 
(S.S.:6.91). Deneklerin ortalama yaĢı 34 (s.s.:10), % 19’u ilk ve orta okul, 
%26.5’i lise, %52’si üniversite ve geriye kalan yüksek lisans derecelidir.  

4.3.AraĢtırma Ölçekleri 
 
Saha araĢtırmasına baĢlanmadan önce bu konudaki ilgili literatür derinlemesine 
taranmıĢtır. AraĢtırmamızda kullanılan ölçeklerin önemli bir kısmı uluslar arası 
literatürde sunulu çeĢitli saha araĢtırmalarından dil ve kültürel özellikler dikkate 
alınarak dilimize tercüme edilmiĢtir. Yönetim desteği, risk alma, özerklik ve 
serbest zaman kullanımı ölçekleri, Kuratko ve arkadaĢlarının iki çalıĢması (1990; 
1992) ile Hornsby ve arkadaĢlarının (2002) saha çalıĢmalarında kullandıkları KG 
ölçeklerinden alınmıĢtır. Tercüme edilen bu ölçekler ayrıca her iki dile hâkim 
baĢka uzmanlar tarafından tekrar Ġngilizceye tercüme edilmiĢ, tercüme 
hatalarından ortaya çıkabilecek yanlıĢlıklar aradaki farklılıklar incelenerek en aza 
indirgenmeye çalıĢılmıĢtır. Ödül sistemi ve yenilikçilik faktörlerinin ölçümü için 
yeni iki ölçek geliĢtirilmiĢtir. AraĢtırma anketimizin firma içi giriĢimcilik ortamı ve 
yenilikçilik ile ilgili ölçekler ek bölümünde sunulmuĢtur.  

Tüm ölçeklerde birden fazla değiĢken (soru) kullanılmıĢ olup katılımcıların bu 
değiĢkenlere birden beĢe kadar bir değer atamasında Likert tipi eĢit aralıklı 
ölçüm Ģekli (interval) kullanılmıĢtır. Likert tipi ölçeklerde en küçük değer 
kesinlikle katılmıyorum ve en büyük değer kesinlikle katılıyorum’u algısına denk 
gelmektedir.  

4.4. Ölçüm Analizleri 
 

DeğiĢkenlerin yapısal geçerlilik testleri için EQS 5.01 istatistiksel paket programı 
kullanılarak keĢifsel (exploratory) ve teyit edici (confirmatory) faktör 
analizlerinden faydalanılmıĢtır. KeĢifsel faktör analizinde bir faktöre ait 
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değiĢkenler (sorular) analiz edildiğinde bu değiĢkenlerin grup olarak ilgili 
faktörüne yüklenmesi her bir faktöre ait ölçeğin tek boyutluluk 
(unidimensionality) geçerliliğini ortaya koymuĢtur. Teyit edici faktör analizi 
sonucunda her bir değiĢkenin ilgili faktörüne istatistiksel olarak anlamlı 
yüklenmesi ise araĢtırmada kullanılan ölçeklerin yakınsama geçerliliğine 
(convergent validity) sahip olduklarını kanıtlamıĢtır.  

Ölçeklerin yapısal kalitesinin testi teyit edici faktör analizleri ile ulaĢılan model 
uygunluk göstergeleri ile değerlendirmeye alınmıĢtır. Bu göstergeler faktör 
yapılarını destekler nitelikte bulunmuĢtur [X

2
(257)=445.875; GFI=,90; CFI=,96 

IFI=,96; RMSEA=,50; RHO=,92]. Elde edilen bu bulgular araĢtırma 
hipotezlerinin testi için araĢtırma ölçeklerimizin kalitesini ortaya koymuĢtur. 

Tablo.1: Korelasyon Analizi Bulguları 

Faktörler 1 2 3 4 5 

1-Özerklik 1     

2-Risk Alma ,374 1    

3-Yönetim Desteği ,522 ,461 1   

4-Ödül Sistemi ,527 ,428 ,574 1  

5-Zaman Tahsisi ,589 ,461 ,512 ,588 1 

6-Yenilikçilik ,407 ,321 ,451 ,468 ,471 

Değişkenler arası tüm korelasyon katsayıları p<,001 düzeyinde anlamlıdır. 

 

4.5. Hipotez Testleri 
 
Hipotezlerin analizinde regresyon analizinden faydalanılmıĢtır. Her bir hipotezi 
beĢ ayrı basit regresyon modeli ile değerlendirmektense, değiĢkenler arası bire-
bir iliĢkileri incelediğimiz korelasyon analizi bize bir anlamda bu basit 
regresyonların gücü hakkında bilgi sunduğundan, korelasyon analizi bulguları 
sonrası çoklu regresyon analizi kullanılması tercih edilmiĢtir (Hair ve ark., 2006).  

Korelasyon analizi bulgularına göre firma içi giriĢimcilik faktörlerinin her biri hem 
birbirleriyle hem de firma yenilikçiliği ile istatistiksel olarak anlamlı ve olumlu 
yönde bire-bir iliĢkilere sahiptir. Ceteris paribus (diğer bütün değiĢkenler ve 
faktörler sabitken) firma yenilikçiliği ile özerklik (r:,407; p<,001), risk alma 
(r:,321; p<,001), yönetimin desteği (r:,451 ;p<,001), ödül sistemi (r:,468; 
p<,001), serbest zaman (r:,471; p<,001) olumlu yönde oldukça anlamlı bire-bir 
iliĢkilere (korelasyona) sahip oldukları bulgularına ulaĢılmıĢtır. Bu iliĢkilere ait 
bulgular Tablo.1’de sunulmuĢ böylece hipotezlerin bir anlamda ön testi 
gerçekleĢtirilmiĢtir. Çünkü firmalarda her bir firma içi giriĢimcilik faktörü firma 
yenilikçiliği ile anlamlı ve olumlu bire-bir iliĢkiye sahi olduğu sonucuna 
ulaĢılmıĢtır.  
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Tablo.2: Firma içi giriĢimcilik faktörlerinin yenilikçilik üzerindeki etkilerine yönelik 
regresyon analizi bulguları 

Bağımsız Değişkenler β t p 

Özerklik ,066 1,139 ,255 

Risk Alma ,024 ,471 ,638 

Yönetim Desteği ,198 3,413 ,001 

Ödül Sistemi ,189 3,157 ,002 

Zaman Tahsisi ,222 3,636 ,000 
 R2 :,324 F:34,190 p:,000 

 
Çoklu regresyon modelinde, üzerinde anlamlı ve olumlu etkileri olduğunu 
iddiasıyla firma içi beĢ giriĢimcilik faktörünü bağımsız değiĢkenler ve firma 
yenilikçiliğini de bağımlı değiĢken olarak hesaba alınmıĢtır. Kurulan regresyon 
modelinin anlamlı olduğu (F:34.190; p<,001 ve bağımsız değiĢkenlerin bağımlı 
değiĢkeni açıklama gücünün (R

2
:,32) tatminkar olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır  

Tüm firma içi giriĢimcilik faktörlerinin yenilikçiliğe birlikte etkileri  dikkate 
alındığına, firma yenilikçiliği üzerimde etkileri açısından en önemli faktörün 
serbest zaman olduğu (β:,222; p<,001) bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Buna mukabil, 
özerklik ve risk alma değiĢkenlerinin diğer firma içi giriĢimcilik faktörleri ile 
birlikte hesaba alındığında firma yenilikçiliği ile anmalı olan korelasyon 
bulgularının, bu sefer anlamsız hale dönüĢtüğü gözlemlenmiĢtir. Çoklu 
regresyon analizi bulguları Tablo.2’de özetlenmiĢ ve bu sonuçlar doğrultursunda 
ortaya çıkan araĢtırma hipotezlerinin test sonuçları ġekil.2’de sunulmuĢtur. 

ġekil.2: AraĢtırma Bulgularının ġematik Gösterimi 

 

Yönetim  

Desteği 

Ödül  

Sistemi 

Zaman  

Tahsisi 

Yenilikçilik  

β:,198** 

β:,189** 

β:,222** 

R2 :,324 

F: 34,190** 
 

**p<,01 
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5. SONUÇLAR 
 

5.1. Bulguların TartıĢılması 
 
Bu çalıĢmanın temel amacı, geliĢmekte olan ekonomilerdeki KOBĠ’lerde firma içi 
giriĢimcilik faktörlerinin, ülkemizden elde edilen bir örneklem kullanılarak 
belirlenmesi ve bu faktörlerin firmalarının yenilikçilikleri üzerindeki etkilerini 
araĢtırma hipotezleri doğrultusunda incelemektir.  

Ġzmir ili ve çevresinde faaliyet gösteren 90 KOBĠ’den, 301 sayıda katılımcıdan 
elde edilen veriler doğrultusunda KOBĠ’lerdeki iç giriĢimcilik faktörleri 
araĢtırılmıĢtır. Yapılan istatistiksel analizler sonucunda firma içi giriĢimcilik 
faktörlerine ait ölçekler ortaya konulmuĢ bu ölçekler vasıtasıyla da örneklem 
kapsamındaki KOBĠ’lerdeki iç giriĢimcilik özelliklerinin (1) bireysel özerklik, (2) 
risk alma, (3) ödül sistemi; (4) yönetimin desteği, (5) serbest zaman olduğu 
tespit edilmiĢtir.  

Firma yenilikçiliği ile firma içi giriĢimcilik faktörlerinin birebir iliĢkileri 
incelendiğinde  bu faktörlerden her birinin tek baĢına uygulamaya alınmasının 
firma yenilikçiliğini güçlendirdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tablo.1). Ancak, bu beĢ 
faktör iĢletme içinde birlikte uygulandığında, firma yenilikçiliği üzerindeki etkileri 
farklılık arz etmektedir (Tablo.2). ġöyle ki, özerklik ve risk alma eğilimlerinin tek 
baĢlarına anlamlı ve olumlu etkileri diğer faktörlerin etki güçleri yanında gölgede 
kalmıĢ (Baron ve Kenny, 1986), baĢka bir ifadeyle diğer faktörler tarafından mas 
edilmiĢtir. Firma içi giriĢimcilik faktörleri arasında firma yenilikçiliği üzerindeki en 
güçlü etkinin, çalıĢanlara sunulacak serbest zaman olduğu ortaya çıkmıĢtır. 
AraĢtırma kapsamımız dikkate alındığında, KOBĠ’lerin yenilikçiliği üzerinde, firma 
üyelerine yeni fikir ve projelerinin baĢarı ile yürütmeleri için tahsis edilecek en 
önemli kaynağın serbest zaman olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Yürütülen 
istatistiksel analizlerin bulguları, araĢtırma hipotezlerimizden ilk ikisini 
reddederken, 3., 4. ve 5. hipotezlerimizi desteklemiĢtir.  

Ġstatistiksel analiz bulgularının ıĢığında, üst düzey yöneticiler firmalarının 
yenilikçiliğini arttırmak için (örneğin, firma içinde yenilikçi fikir ve proje önerileri 
üretilmesi, sürekli iyileĢtirme, katma değer sağlayacak yeni projelerin 
geliĢtirilmesi, yürütülmesi ve tamamlanmasına yönelik istek ve çabaların açığa 
çıkması), mesai saatleri içinde bir miktar çalıĢma zamanının firma üyelerince 
serbest kullanımını desteklemeli ve bu inisiyatifleri özellikle ödüllerle 
güçlendirmesi gerektiği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

5.2. ÇalıĢmanın Özgün Değeri 
 
Ġzmir ili içinde faaliyet gösteren KOBĠ’ler üzerinde yürütülen saha çalıĢması 
sonucunda bu çalıĢmanın yenilikçilik ve KG üzerine geliĢen literatüre ve iĢletme 
yöneticilerine bir takım değerler kazandıracağı düĢünülmektedir. Bunlardan 
baĢlıcaları;  
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 Firma içi giriĢimcilik faktörlerine ait ölçekler bu alanda özellikle 
ülkemizde yürütülecek çalıĢmalar için önemli bir temel oluĢturmuĢtur. 
Ayrıca firma içi giriĢimcilik iklimini oluĢturan faktörlerin, geliĢmiĢ 
ekonomilerdeki örnekleriyle benzer nitelikte olduğunu ortaya 
konulmuĢtur. 

 Firma yönetiminin çalıĢanlarına firma içi yenilik inisiyatifleri için gerekli 
örgütsel ortamı sağlarken özellikle onlara serbest zaman tahsis etmesi o 
firmaların yenilikçilik kapasitesini arttırdığı önemli bir bulgu olarak ortaya 
çıkmıĢtır.  

 Uluslararası bilimsel çalıĢmalarda, yenilikçiliğin öncüllerinin hala 
tartıĢıldığı Ģu günlerde, firma yenilikçiliği ve firma içi giriĢimcilik faktörleri 
arasındaki iliĢkilerin açığa çıkartılması bu alanda geliĢen literatüre 
önemli katkılar sağlamaktadır. 

 

5.3. Kısıtlar ve AraĢtırmacılara Öneriler 
 
Bu saha çalıĢması, Türkiye’nin farklı bölgelerinden elde edilecek verilerle 
geniĢletilmesi zaman ve maliyet açısından bir kısıt ortaya koymuĢtur. Bununla 
birlikte ulaĢılan iĢletme ve denek sayısı bu kısıtı göreceli olarak olumlu yönde 
etkilemektedir. Ayrıca sadece imalat iĢletmeleri üzerinde yapılan bu çalıĢmanın, 
hizmet ve ticaret iĢletmelerinin de göz önüne alınarak geniĢletilebileceği 
düĢünüldüğünde, bu alandaki çalıĢmalara önemli katkılar sağlayacaktır.  

GiriĢimcilik ve yenilikçilik arasındaki iliĢkiyi teyit etmek ve detaylandırmak için 
bölgeler ve özellikle ülkeler arası kültürel farklılıklar dikkate alınarak yürütülecek 
çalıĢmaların çapraz değerlendirilmesi konunun geliĢimine ve bu alanda teorilerin 
oluĢturulmasına faydalı olacaktır. 

Gelecek çalıĢmalarda, pazar, teknoloji, öğrenme gibi stratejik oryantasyonların 
dikkate alınmasıyla, firma içi giriĢimcilik faktörleri ve firma yenilikçiliği arasındaki 
kompleks iliĢki bağlarını inceleyebilecek çeĢitli araĢtırmaların tasarlanması, 
araĢtırmamıza konu olan faktörlerin yenilikçilik üzerindeki etkilerinin daha 
kuvvetli biçimde açıklanmasına yardımcı olacaktır. Özellikle zaman ve maliyet 
bakımından, posta ve internet üzerinden veri toplama yöntemlerinin, yüz yüze 
anket yöntemine göre avantaj sağlayabilir. Dahası bu faktörler ele alınarak 
gerçekleĢtirilebilecek vak’a çalıĢmalarının konuyu daha da zenginleĢtirebileceği 
düĢünülmektedir.  

5.4.Yöneticilere Öneriler 
 
Kurumsal giriĢimcilik, firma içi giriĢimcilik ortamı ve firma yenilikçiliği hakkında 
birçok bilimsel çalıĢmalardan derlediğimiz öneriler bu çalıĢmamızın baĢlangıç 
noktası olmuĢtur. Ġrdelediğimiz bu öneriler imalat iĢletmelerinin özellikle de 
geliĢmekte olan ekonomilerin temel taĢları olan KOBĠ’lerin sahip ve yöneticilerini 
doğrudan ilgilendirmektedir. Bu saha çalıĢması ile elde ettiğimiz sonuçlar 
baĢlangıç noktamızı destekler durumdadır.  
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ÇalıĢmamız kapsamında ortaya çıkan en önemli bulgu, firma yenilikçiliği 
yolundaki firma içi temel giriĢimcilik faktörünün çalıĢanlara yenilikçi düĢünce, 
adım ve atılımlar için yeterli serbest bir zamanın tahsis edilmesi gerekliliğidir. Bu 
bulgunun yanında daha önce metin içinde bizi bu araĢtırmaya sevk eden 
önerileri, bu kez de KOBĠ yöneticilerine duyurmak için tekrar vurguluyoruz: 

 ĠĢletme içindeki yenilik yönündeki engelleri en aza indirgemeye çalıĢın.  

 ÇalıĢanları harekete geçirmek için etkin bir ödül sistemi oluĢturun. 

 ÇalıĢanların iĢlerin görülüĢ biçimindeki iyileĢtirmeler için onların yeni 
fikirler üretmelerini destekleyin. 

 Yeni fikirler arasından baĢarılı gördüklerinizi projelendirmeleri için onları 
cesaretlendirin ve iyi niyetli giriĢimler sonucunda meydana gelebilecek 
hataları da tolere edin. 

 Yenilikçilik kaynak kullanımını gerektirecektir makul düzeylerde bu 
ihtiyaçları karĢılamaya çalıĢın, yenilikçilik için serbest bir zaman 
olmadan tahsis edilen diğer kaynakları kullanma imkânının 
olamayacağını unutmayın. 
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EK : Saha AraĢtırmasında kullanılan ölçekler ve Faktör Yükleri 

SORULAR 
Faktör 
Yükleri 

RĠSK ALMA  
Firmamızda çalıĢanlar hesaplanmıĢ ve makul riskler alma hususunda desteklenir.  ,80** 
KiĢisel risk alanlar projeleri ister baĢarılı ister baĢarısız olsun projelerinin en iyisi olması 
konusundaki hevesleriyle tanınırlar. 

,77** 

Firmamızda risk alma eylemi olumlu bir davranıĢ olarak algılanmaktadır. ,75** 
ÖDÜL SĠSTEMĠ  
BaĢarılı ve yenilikçi projeler sunan bireyleri desteklemek için, ilave ödüller ve teĢvikler 
verilir 

,86** 

Firmamızda yeni ve yaratıcı fikirleri üretenler terfi alırlar ,75** 
Sürekli baĢarıya prim verilir ,73** 
BaĢarılı çalıĢanlar hızlı terfi alırlar ,72** 
BaĢarı kazananlara ikramiye verilir ,72** 
Yeni fikirlerin gerçekleĢtirilmesi sürecinde, uygulamacıların prosedür ve kuralara bağlı 
kalmadan karar almalarına izin verilir. 

,71** 

YÖNETĠM DESTEĞĠ  
Yenilikçi projelere sahip olan çalıĢanlar baĢarısız olsalar bile yeni projelerin üretme 
konusunda teĢvik edilir  

,90** 

Firmamızda çalıĢanların öne sürdüğü yeni iĢ yapma yöntemleri hızlı bir Ģekilde 
uygulamaya konulur 

,83** 

Firmamızın geleceği için çalıĢanların yeni fikir üretmeleri cesaretlendirilir. ,79** 
Firmamızda süreçlerin iyileĢtirilmesi ile ilgili fikirler hızlı bir Ģekilde uygulamaya konur ,74** 
Yönetimimiz yeni öneri ve fikirlerimize her zaman açıktır ,63** 
Firmamızda yöneticiler, yenlikçi fikirlerin öne sürülmesi için kural ve prosedürlere fazla 
takılmamaları hususunda çalıĢanlarına cesaret verirler 

,54** 

ÖZERKLĠK (OTONOMĠ)  
ĠĢimle ilgili ihtiyaç duyduğum serbestliğe sahibim ve iĢlerimi görme Ģeklim bana 
bırakılmıĢtır 

,71** 

Gündelik iĢlerimi yürütürken yeni yöntemler denerim. ,71** 
ĠĢlerimi yürütürken uyguladığım yeni yöntemlerin baĢarısız olması sonucunda ceza ve 
sert eleĢtiriye maruz kalmam.  

,68** 

ĠĢimle ilgili kararlarımda özgürüm ,68** 
Aldığım kararların ikinci bir kiĢi tarafından kontrol edilmesine gerek duyulmamaktadır ,62** 
ĠĢlerimi yürütürken kendimi iĢimin patronu gibi hissediyorum ,61** 
ZAMAN TAHSĠSĠ  
Yeni fikirler üretmek için geçen üç aylık dönemde yeterince zamanım oldu. ,67** 
Günlük iĢlerimi yürütmek ve yeni fikirler üretmek için yeterli zamana sahibim ,67** 
Firmamızdaki problemlerin çözülmesine mesai arkadaĢlarımla birlikte vakit ayırırız ,65** 
ĠĢlerimi yerine getirecek sorumluluğa ve zamana sahibim ,54** 
YENĠLĠKÇĠLĠK  
Pazarlama tekniklerindeki yenilikler ,98** 
Ürün geliĢtirme için katlanılan ar-ge harcamaları ,90** 
Ürün yeniliği oranı ,90** 
Süreç yeniliği için katlanılan ar-ge harcamaları ,83** 

 
**p<,0

1 

 


