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OZET

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin 6gretim materyallerinden
yararlanmaya ddénidk o6z-yeterlilik algilarini belirlemektir. Bu arastirma,
tarama modelinde yurutidlen betimsel bir galismadir. Arastirmanin galisma
grubunu; 637 egitim fakiltesi 6grencisi olusturmaktadir. Verileri “Ogretim
Materyallerinden Yararlanma Oz-Yeterlilik Olcedi” kullanilarak toplanmistir
(a=0,907). Verilerin analizinde tek yo6nli varyans analizi, LSD ve t testleri
kullanilmis (p<0,05) ve su sonuclara ulasiimistir: Ogretmen adaylarinin
O0gretim materyallerinden yararlanmaya dontk 6z yeterlilik algilar “ylksek”
duzeydedir. Bolumlere gére 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilari hem
toplam puan, hem de faktdrler acisindan anlamli dizeyde farklilasmaktadir.
Cinsiyetleri bakimindan 06dgretmen adaylarinin 6gretim materyallerinden
yararlanma dilzeylerine iliskin 6z vyeterlilik algilari yalnizca “Tasarim”
faktoérinde farklilasmaktadir.

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine candidate teachers’ perceptions of
self-sufficiency on teaching material utilization. The study was a descriptive
survey. Study group is composed of 637 education faculty students. Data
were collected with a scale called “Self-Efficacy Scale of Teaching Material
Utilization” (a=0,907). Data analysis involved analysis of variance and LSD’s
and t-test (p<0,05). Results: Teacher candidates' self-sufficiency
perceptions of teaching materials utilization levels are “high”. Teacher
candidates' self-sufficiency perceptions of teaching materials utilization levels
are significantly different according to departments but significantly different
according to genders for only "design".

1. GIRIS

Cagdas egitimin Uzerinde ©6nemle durdugu o6dretmen yeterliklerinden
birisinin de o6gretim materyallerinden sinif igerisinde etkin bigimde
yararlanabilme becerisi oldugu ifade edilmektedir.(Gagné, Briggs ve
Wager, 1992; Gagné, 1987).0§retim materyallerinin bu denli
onemsenmesi; 0gretime katilan duyu organi sayisini artirmasi, égrencilerin
bireysel ihtiyaclarini karsilamasi, dikkat cektigi, hatirlamayi
kolaylastirmasi, zamandan tasarruf saglamasi, soyut kavramlari
somutlastirmasi ve givenli gozlem saglamasi (Heinich ve digerleri, 2002;
Halis, 2002; Isman, 2003; Yalin, 2003) nedenlerine bagh olarak
aciklanabilir.



Ogretim materyallerinin  6grenme-6gretme  sireglerinin  verimliligine
beklenen katkilari saglayabilmesi, materyallerin uygun sekilde tasarlanmis
olmasina badglidir (Heinich ve digerleri, 2002; Yalin, 2003). Bilgi
sunumunda gorsellerin  kullanilmasinin,  bilginin  kolay ve etkili
hatirlanmasinda son derece o6nemli oldugu siklikla vurgulanmaktadir
(Alessi ve Trollip, 2001; Chi ve digerleri, 1989; Dale, 1969; Morrison ve
digerleri, 2001). Bir gorselin tasarlanmasindaki temel amacin, izleyicilerin
dikkatlerini cekmek ve mesajlari hatirlayabilmelerini saglamak icin
bilgilerin kolayca anlasilabilecedi bir iletisim ortami olusturmak oldugu
belirtiimektedir (Szabo ve Kanuka 1998). Bu cercevede yazi, renk ve
grafiklerin, tasarimda nasil kullanilacagina iliskin olarak pek cok deneysel
calisma yapiimistir (Aspillaga, 1991; Livingston, 1991; Szabo ve Poohkay,
1994; Szabo ve Kanuka, 1998). Bu calismalarda yazi yogunlugu, yazi
boyutu, cizgiler, kenar bosluklari, sttunlar, mesajin yerlestiriimesi, renk
secimi, grafik ve gorsel kullanimi gibi cok farkh tasarim &dgelerini ele
alinmistir. Bir baska ifadeyle bir gdérsel tasarlanirken bultlnlik, odak
noktasi, denge, mesaj turl, zemin-arka plan ve hiyerarsi gibi bazi temel
tasarim ilkeleri ile renk, yaz tipi, bosluk, boyut, cizgi gibi bazi temel
tasarim ogeleri Uzerinde durulmaktadir (Demirel, Seferoglu ve Yadc,
2002; Halis, 2002; Heinich ve digerleri, 2002; Isman, 2003; Kaya, 2006;
Yalin, 2003). Bu tasarim ilke ve 0&deleri, bir 6gretim materyalini
tasarlarken, uyarlarken veya secerken, 6gretim materyalinin uygunluguna
iliskin temel dlgutleri olusturmaktadir.

Bununla birlikte yalnizca 6gretim materyallerinin temel ilkelere ve 6gelere
gore tasarlanmis olmasi, 6gretme-6grenme ortamlarina katki saglamak
acisindan yeterli olmayacadi sdylenebilir. Ogretim materyalinin tasarim
uygunlugunun vyani sira, 0grenme-0gretme ortaminda uygun sekilde
kullanilmasi da énemlidir (Ornstein ve Lasley 2000). Buna goére, 6gretim
materyallerinin 6grenme-0gretme sireclerine katkisinin, biylk odlclide
6gretmenlerin materyal tasarlama ve kullanma yeterlilikleri ile ilgili oldugu
soylenebilir (Heinich ve digerleri, 2002). Sonuc¢ olarak o6gretmenlerin
ogretim materyallerinden yararlanabilmeleri icin tasarim ilkeleri, tasarim
ogeleri ve ogretim materyallerini etkili kullanma ilkelerine hakim olmasi
mesleki bir gerekliliktir (Hizal, 1992).

Alanyazinda 06drenme-6dretme ortamlarinda ogretim materyallerinin
kullanilmasinin dnemini vurgulayan pek cok arastirma olmakla birlikte,
ogretmenlerin sinif ortaminda 6dgretim materyallerinden vyeterince
yararlanamadiklarina iliskin de pek cok arastirma bulgusuna rastlamak
mumkidndir (Budak ve Demirel, 2003; Fidan, 2008; ; Kaptan 2004;
Karamustafaoglu, 2006; Korkmaz, Seckin, 2010; Ulusoy ve Gllim, 2009;
Yesil, 2006). Bu arastirmalardaki temel ortak nokta 6gretmenlerin 6gretim
materyallerine iliskin olumlu yaklasima sahip olmakla birlikte bu olumlu
algliya ragmen o6dretim materyallerinden yeterince yararlanamamalari
oldugu soéylenebilir.

Ogretmenlerin 6gretim materyallerine iliskin olumlu dislincelere sahip
olmalarina ragmen, o6drenme-6gretme sirclerinde neden vyeterince



yararlanamadiklarinin belirlenmesi, 6gretim materyallerinden daha etkin
yararlanmanin  6nundeki engelleri  kaldirabilir. Bu arastirmada,
ogretmenlerin 6gretim materyallerinden yararlanmaya doénik 6z-yeterlilik
algilar konu edilmistir. Oz-yeterlilik, belli bir isin basarilabilecegdine iliskin
inan¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu inancin ise iliskin davranisa tesebbls
edilip edilmemesi, bu davranistaki devamlilidi, davranisa dair gidilenmeyi
ve sonuc¢ olarak performansi etkiledigi ifade edilmektedir (Kotaman,
2008). Kisinin yapabilirliklerine dair glgld inancinin, devamlligi ve cabayi
artirdigi iddia edilmektedir (Bouffard-Bouchard, 1990).

1.1. Problem Ciimlesi

Ogretmen adaylarinin 8gretim materyallerinden yararlanmaya dénik 6z-
yeterlilik algilari nasildir?

1.2. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ogretmen adaylarinin 8gretim materyallerinden yararlanmaya doénik
0z-yeterlilik algilari nasildir?

2. Bolumlere goére oOgretmen adaylarinin 6dretim materyallerinden
yararlanmaya doénuk o6z-yeterlilik algilarinda bir farklilasma bulunmakta
midir?

3. Cinsiyete gore ogretmen adaylarinin 06gretim materyallerinden
yararlanmaya donuk o6z-yeterlilik algilarinda bir farklilasma bulunmakta
midir?

2. YOTEM

2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde yuritilen betimsel bir calismadir. Bu
calismada, 6gretmen aday! olan egditim fakdiltesi 6grencilerinin, 6gretim
materyallerinden yararlanmaya doénuk 6z-yeterlilik algilari betimlenmeye
calisiimistir.

2.2.Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu; Ahi Evran Universitesi Egitim
Fakdiiltesinin farkh bdlimlerinde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi
dersini almis olan toplam 637 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun
bolim ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Calisma Grubunun Boliim Ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogretmen Adaylarinin Béliimleri K E Toplam
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 15 18 33
Fen Bilgisi Ogretmenligi 45 50 95
ilkégretim Matematik Ogretmenligi 15 10 25
Okul Oncesi Ogretmenligi 28 3 31

Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 44 20 64




Sinif Ogretmenligi 112 51 163

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 76 69 145
Turkge Ogretmenligi 52 29 81
TOPLAM 387 250 637

2.3.Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, literatlir taramasi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
Ogretim Materyallerinden Yararlanma Oz-Yeterlilik Olcedi” ve Kisisel Bilgi
Formu kullanilarak kaynak gruplardan toplanmistir. Olcek, toplam 23
madde ve (¢ faktérden olusmaktadir. Her bir madde; “(5) her zaman”,
“(4) cogu zaman”, “(3) bazen”, “(2) nadiren”, “(1) hicbir zaman”
seceneklerinden olusan bir 6lgegi icermektedir.

Olcegin gelistirilmesi siirecinde ilk olarak alanyazin (Coklar ve Odabasi,
2009; Demirel, Seferoglu ve Yadci, 2002; Glven, 2006; Halis, 2002;
Isman, 2003; Kaya, 2006; MEB, 2005; Varank ve Ergiin, 2008; Yaln,
2003) taramasi yapilmistir. Bu cercevede 6gretim materyallerinin tasarim
ilkeleri, 0©geleri, materyallerin secimine iliskin genel Olgitler ve
materyallerin ders icerisinde kullanimina yénelik temel ilkeler listelenmeye
calisiimistir. Elde edilen bu liste, 6lcegin makul bir uzunlukta olmasini
saglamaya yonelik olarak bes egitim teknolojisi alan uzmani yardimiyla
incelenmis, bazi maddeler uygun sekilde birlestirilmistir. Alanyazindan
edinilen bilgiler ve alan uzmanlarinin katkisi ile 42 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Taslak bicimde olusturulan maddeler; bir dilbilim
uzmanina, bir egitim teknolojisi alan uzmanina ve bir psikolojik
danismanlik ve rehberlik uzmanina icerik, ifade ve anlatim, imla ve
noktalama hatalari  yénlinden inceletilmistir.  Yapilan elestiriler
dogrultusunda gerekli dizeltmeler yapilarak 42 maddelik taslak o6lcek
olusturulmustur.

Istatistiksel analizler cercevesinde olcekle toplanan veriler (izerinde,
Olcegin yap! gecerligini belirlemek Uzere 6ncelikle KMO ve Bartlett test
analizleri yapilarak faktér analizi yapilip yapilmayacadi belirlenmistir.
Analiz sonuclarinda, veriler (zerinde faktér analizinin yapilabilecegi
anlasiimistir (Balci, 2009). Elde edilen dederlerden yola cikilarak veriler
Uzerinde acimlayicl faktér analizleri yapilmis; 6lcegin faktorlere ayrilma
durumu temel bilesenler analizi ile belirlenmis; Varimax dik déndirme
teknigi kullanilarak da faktér ylkleri incelenmistir. Faktor ylk(, 30’dan
dusuk olan maddeler elenerek analizler yinelenmistir.

Bu islemler sonucunda oOlgekte kalan toplam 23 maddenin, g faktor
altinda toplandigi gorilmuistir. Son hali ile 23 maddelik 6lgcegin KMO
degerinin 0,925; Bartlett Testi degerlerinin x2=2692,682; sd=253;
p<0,001 oldugu belirlenmistir. Olcekte kalan 23 maddenin rotasyona tabi
tutulmaksizin (unrotated) faktoér yuklerinin 0,315 ile 0,593 arasinda
oldugu; buna karsilik varimax dik dondirme teknigi sonrasinda rotasyona
tabi tutulmus haliyle bu vylklerin 0,504 ile 0,773 arasinda oldugu
gordlmdastar. Dider taraftan o6lcek kapsamina alinan maddelerin ve
faktorlerin toplam varyansin %45,512'sini agikladigi belirlenmistir. Bilindigi



Uzere faktér ylklerinin 0,30'un altinda olmamasi ve davranis bilimleri
acisindan aciklanan varyans miktarinin %40 olmasi yeterli gortilmektedir
(Buylkoztirk, 2002; Eroglu, 2008). Diger taraftan 23 madde (g faktor
altinda toplanmistir. Faktérlerdeki maddelerin igerikleri incelenerek faktor
adlar verilmistir. “Igerik” adinin verildigi faktér altinda 9 madde;
“Kullanim” adinin verildigi faktor altinda 8 madde; “Tasarim” adinin
verildigi faktor altinda ise 6 madde toplanmistir.

Olcegin ic tutarlilik dizeyinin belirlenmesinde Cronbach alpha giivenirlik
katsayisi, kullaniimistir. Tablo 2'de, 6lgcegin KMO ve Bartlet test sonugclari,
faktorlerin 6zdegerleri, aciklanan varyans oranlari ve ic tutarhilik katsayilari
O0zetlenmistir.

Tablo 2. Yapi Gegerliligi ve i¢ Tutarhihk

Faktorler Madde KMO Bartlet Ozdegerler Agiklanan  Cronbach
Sayisi Varyans Alpha
F1 (Icerik) 9 x?=2692 7,673 17,018 0,837
F2(Kullanma) 8 0.925 ,682; 1,530 15,575 0,685
F3(Tasarim) 6 ! sd=253; 1,260 12,919 0,431
Toplam 23 p<0,001 - - 0,907

Tablo 2'de goruldiga Uzere tim degerler bir Olgek igin yeterli olmakla
birlikte yalnizca F3 (Tasarim) faktérinin Cronbach alpha givenirlik
katsayisi olmasi gerekenden distk c¢ikmistir. Bununla birlikte 0lgegin
kapsam ve yapi gecerliginin bozulmamasi icin bu faktériin dlgek icerisinde
korunmasi gerektigi dustindlmastar.

2.4 .Verilerin Analizi

Ogrencilerin, besli likert tipi 6lcege verdikleri cevaplara karsilik olarak elde
edilen puanlar, faktorlerdeki madde sayisi farkliliklari nedeniyle standart
bir nitelik gostermemektedir. Bundan dolay! elde edilen ham puanlari, en
distigd 20, en yilksegi ise 100 puan olacak sekilde standart puanlara

dénlsturidlmesi uygundur. Ham puanlarin standart puana
dénlsturilmesinde su formulden yararlanilabilir:
X

h
_ ampuan 20

X = —
standart puan Ol¢.Mad .Say.

Faktérlerden elde edilen puanlara karsilik gelen dizeyler su sekilde
Ozetlenebilir:

20-35:Cok Diisiik Oz-yeterlilik Dizeyi
36-51:Dusiik Oz-yeterlilik Diizeyi
52-67:0rta Oz-yeterlilik Diizeyi
68-83:Yiksek Oz-yeterlilik Diizeyi
84-100:Cok Yiiksek Oz-yeterlilik Diizeyi

Hesaplanan puanlar lzerinde farklilasmalari analiz etmek Uzere t testi ve
tek yonll varyans analizi; farklilasmalarin kaynagini belirlemek (zere ise



LSD testleri kullanilmistir. Farklhilagsmalarin tanimlanmasinda p<0,05
anlamhlk duzeyi yeterli géralmustdr.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. 6§_|:etmen Adaylarinin Ogretim Materyallerinde Yararlanmaya
Doniik Oz-Alg! Dluizeyleri

Ogretmen adaylarinin 6gretim materyallerinden yararlanmaya doénik 6z-
yeterlilik algl puan ortalamalar Tablo 3'de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ogretim Materyallerinden Yararlanmaya Do6niik
Oz-Yeterlilik Algilari

Oz-Yeterlilik N Min. Maks. X Puan

o ss
Karsiligi

icerik 637 24,44 100 77,22 Yuksek 10,91

Kullanma 637 40,00 100 79,40 Yiksek 10,51

Tasarim 637 20,00 100 79,41 Yiksek 11,55

Toplam 637 33,91 100 78,55 Yiksek 9,46

Tablo 3'de 6gretmen adaylarinin 6gretim materyallerinden yararlanmaya
dénluk 6z yeterlilik puan ortalamalarinin, faktoérlere ve toplam puana gore
77,22 ile 79,41 arasinda dedistigi gérilmektedir. Ogretmen adaylari; Tim
faktdrler ve toplam puan acisindan “yuksek” dlizeyde 6z-yeterlilik algisina
sahiptirler. Diger taraftan 0gretmen adaylarinin; en vyliksek puan
ortalamasinin Tasarim (X=79,41), en dusidk puan ortalamasinin ise icerik
(X=77,22) 6z yeterlilik algilarina iliskin oldugu belirlenmistir.

3.2. Bdlimlere Goére Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlilik Algi
Dlizeyleri

Tablo 4'de bélimlere gore 6gretmen adaylarinin 6gretim materyallerinden
yararlanmaya doénuk algilarindaki farklilasma ile ilgili varyans analizi
sonuglar ézetlenmistir.

Tablo 4. Béliimlere Gore Ogretmen Adaylarinin Ogretim Materyallerinden
Yararlanmaya Doniik Oz yeterlilik Algilari

icerik Kullanma Tasarim Toplam

BSlumleri N X Ss X ss X ss X Sss

Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri 33 79,80 9,97 82,35 8,50 83,23 11,71 81,58 8,21
Ogretmenligi

Fen Bilgisi
Ogretmenligi
ilkégretim Matematik
Ogretmenligi

Okul Oncesi
Ogretmenligi
Psikolojik
Danismanlik ve 64 75,14 9,05 76,80 9,36 78,18 8,85 76,51 7,98
Rehberlik

Sinif Ogretmenligi 163 79,02 11,19 80,61 10,06 82,58 10,03 80,50 9,25

95 76,96 13,94 78,29 12,82 74,98 15,47 76,91 12,66
25 76,89 9,73 77,20 8,79 77,60 10,07 77,18 7,73

31 74,19 8,15 75,65 8,70 79,03 9,74 75,96 6,92




Sosyal Bilgiler
OFretmenliyi 145 77,44 11,15 81,10 10,22 80,94 11,03 79,63 9,22

Tirkce Ogretmenligi 81 75,36 7,92 78,21 10,75 75,60 10,16 76,41 7,50
Toplam 637 77,22 10,91 79,40 10,51 79,41 11,55 78,55 9,46

Tablo 4’de, bolimlere gére 6gretmen adaylarinin 6gretim materyallerinden
yararlanma dizeylerine dénltk 6z yeterlilik algilar goérilmektedir. Genel
olarak tim bolimlerde 06grenim goérmekte olan 6dretmen adaylarinin
o0gretim materyallerinden yararlanmaya donik 0z yeterlilik algilari hem
faktorler, hem de toplam puan acisindan “yuksek” dlzeydendir. Ancak en
yiksek ve en dluslik puan ortalamalarina goére bakildiginda; toplam
puanlar acisindan sirasiyla; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
boélimlerindeki 6grencilerin 6z algilarinin en yliksek oldugu goérilmektedir.
Buna karsilik, en dlisuk 6z yeterlilik algi ortalamalarinin ise sirasiyla, Okul
Oncesi Ogretmenligi, Tirkce Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik
Danismanhk bélimlerindeki 6gretmen adaylari ait oldugu belirlenmistir.

Faktorler acgisindan en yuksek ve en dustk 6z vyeterlilik puanlan
incelendiginde ise; icerik faktéri agisindan en yiksek 6z yeterlilik algi
ortalamalarinin sirasiyla Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi
ve Sinif Ogretmenligi bélimlerinde 6Jrenim gdrmekte olan 6gretmen
adaylarina ait oldugu belirlenmistir. En diisiik ortalamalar ise okul Oncesi
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Tirkce Ogretmenligi
boélimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina aittir.

Kullanma faktoérli acisindan en ylUksek 6z yeterlilik algl ortalamalarinin
sirasiyla Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi bolimlerinde 6grenim gérmekte olan
ogretmen adaylarina ait oldugu belirlenmistir. En disik ortalamalar ise
okul Oncesi Ogretmenligi ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
boélimlerinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina aittir.

Tasarim faktdérl acisindan en yuksek 6z vyeterlilik algl ortalamalarinin
sirasiyla Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Odgretmenligi, Sinif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bdliimlerinde 6drenim
gormekte olan 6gretmen adaylarina ait oldugu belirlenmistir. En disik
ortalamalar ise okul Oncesi Ogretmenligi, Turkce Ogretmenligi Rehberlik
ve Psikolojik Danismanlik ve Fen Bilgisi Oretmenligi bdliimlerinde
ogrenim gdérmekte olan 6gretmen adaylarina aittir.

Bolimlere gbére Ogretmen adaylarinin 06z yeterlilik algilarindaki
farklilasmanin anlamlilik dizeyini ve kaynadini belirlemek igin veriler
Uzerinde varyans analizi ve LSD testi uygulanmis ve sonuclari, Tablo 5'de
O0zetlenmistir.



Tablo 5. Boliimlere G_._ére Ogretmen Adaylarinin 6§_retim Materyallerinden
Yararlanmaya Doniik Oz yeterlilik Algi Diizeylerine Iliskin Varyans Analizi ve
Scheffe Testi Sonuglari

Varyansin Kareler
Kaynagi Toplami SD Kar.Ort F p Scheffe
o G. Arasi 1603,270 7 229,039 1,944 ,050 -«Bote ile RPD, Turkge ve
T G.ci 74102,072 629 117,809 Okul Oncesi arasinda
& e Sinif ile RPD, Okul

Toplam  75705,342 636 Oncesi ve Tiirkce arasinda

* B6te ile RPD ve okul

Oncesi arasinda

. * Sosyal ile Fen, Okul

G.Igi 68089,519 629 108,250 Oncesi, RPD ve Tiirkce
arasinda

Toplam 70260,812 636 * Sinif ile okul Oncesi,

RPD ve Tirkce arasinda

* B6te ile Fen, RPD ve

Tlrkge arasinda

, * Sinif ile Fen, Matematik,

G.Igi 79172,171 629 125,870 RPD ve Tiirkce arasinda

* Sosyal ile Fen ve Tirkge
Toplam 84853,083 636 arasinda

* Bote ile Fen, Okul
G. Arasi 2240,147 7 320,021 3,679 ,001 Oncesi, RPD ve Tirkge
arasinda
*Sinif ile Fen, Okul
G.Igi 54710,359 629 86,980 Oncesi, RPD ve Tiirkge
arasinda
* Sosyal ile Fen, Okul

Toplam 56950,506 636 Oncesi, RPD ve Tirkge
arasinda

G. Arasi 2171,294 7 310,185 2,865 ,006

Kullanma

G. Arasi 5680,911 7 811,559 6,448 ,000

Tasarim

Toplam

Tablo 5'de, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilarinin; hem toplam puan
[F(7-636)=3,679, p<0,05], hem de faktérler acisindan (Icerik [F(-
636)=1,,944, p<0,05]; kullanma [F(7-636)=2,865, p<0,05]; Tasarim [F-
636)=6,448, p<0,01] bdlimlere gdére anlamh bir farkhlasmanin oldugu
gorilmektedir. Bolimlere gore 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algi
dlizeylerindeki farklilasmanin kaynagini belirlemek Uzere veriler (zerinde
yapilan LSD testi sonunda;

Icerik faktoriindeki farklilasma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi ile Tirkge ve Okul Oncesi 8§retmenligi; Sinif Ogretmenligi ile
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlk ve Tirkce Ogretmenligi bolimlerindeki
ogretmen adaylarn arasinda ortaya cikmistir. Farklilasma, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ile Sinif Ogretmenligi bdlimleri
lehinedir.

Kullanma faktoériindeki farkhlasma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi ile Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Okul Oncesi
ogretmenligi arasinda ortaya cikmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
ile Fen Bilgisi, Okul Oncesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Tirkce
Ogretmenlidi arasinda; Sinif Ogretmenligi ile Okul Oncesi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik ve Tirkce Ogretmenligi bélimlerindeki 6gretmen
adaylar arasinda ortaya cikmistir. Farklilasma, Bilgisayar ve Ogretim



Teknolojileri  Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler ~Odretmenligi ile Sinif
Ogretmenligi bélimleri lehinedir.

Tasarim faktériindeki farklilasma, Bilgisayar ve Odgretim Teknolojileri
Ogretmenligi ile Fen Bilgisi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ve Tiirkce
ogretmenligi arasinda ortaya cikmistir. Buna ek olarak Sinif Ogretmenligi
ile Fen Bilgisi, Ilkégretim Matematik, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlk
ve Tirkce Odretmenlidi arasinda; Sosyal Bilgiler Ogretmenlidi ile Fen ve
Tirkce Ogretmenligi bolimlerindeki dgretmen adaylar arasinda ortaya
citkmistir. Farkhlasma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri O§retmenligi,
Sinif Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimleri lehinedir.

Toplam Puan acisindan farklilasma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi ile Fen Bilgisi, okul Oncesi, Rehberlik ve Psikolojik
Danismanhk ve Tirkce O0gretmenligi arasinda ortaya cikmistir. Buna ek
olarak Sinif Ogretmenligi ile Fen Bilgisi, Okul Oncesi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanhk ve Tirkge Ogretmenligi arasinda; Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ile Fen Bilgisi, Okul Oncesi Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlk ve Tirkce Ogretmenligi bolimlerindeki dgretmen adaylari
arasinda ortaya ¢ikmustir. Farklilasma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi, Sinif Ogretmenlidi ile Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bdlimleri
lehinedir.

3.3. Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlilik Algi
Dlizeyleri

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gdére 6gretim materyallerinden
yararlanma dlzeylerine yonelik 6z algi dlzeylerine iliskin bulgular Tablo
6'da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarinin Ogretim Materyallerinden
Yararlanma Diizeylerine Iliskin Oz Yeterlik Algilarn

Degiskenler N X Ss t sd P
fgerik PR 350 794 1o oas 635 807
Kullanma Efg’:; ggg ;g:g 1?:3 778 635 ,437
R
oo BT BT BS 86T o oo

Tablo 6’da gorildigu gibi cinsiyetleri bakimindan 6gretmen adaylarinin
o0gretim materyallerinden yararlanma dlzeylerine iliskin 0z yeterlilik
algilari yalnizca “Tasarim” faktérinde farklilasmaktadir (t-635=3,392,
p<0,05). Buna karsin “icerik”, “Kullanma” ve “Toplam” 6z yeterlilik
puanlari agisinda anlamh bir farkllasma yoktur. Buna gore o6dretmen
adaylarinin cinsiyetinin 6gretim materyallerinden yaralana 6ze yeterlilik
algl dizeyleri Uzerinde “Tasarl” boyutunda etkisinin oldugu sdylenebilir.
Ortalamalar incelendiginde bu farklilasmanin bayan 6dretmen adaylari
lehine oldugu gorilmektedir. Sonug olarak Bayan 6gretmen adaylarinin



erkek 6gretmen adaylarina goére 6gretim materyallerinin tasarimina iliskin
0z yeterlilik algilarinin daha ylksek oldugu, diger boyular acisindan ise
fark olmadigi soylenebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Egitim fakdlltesinin  farkhh  bélimlerinde 06grenim goren o6gretmen
adaylarinin 6gretim materyallerinden yararlanmaya yonelik 6z-yeterlilik
algilarinin belirlenmesini amaclayan bu calisma sonunda ulasilan sonuclar
asadida tartisiimistir.

1.0gretmen adaylarinin 6gretim materyallerinden yararlanmaya déniik 6z
yeterlilik algilari tim faktdérler ve toplam puan acisindan “ylksek”
dizeydedir. Diger taraftan ogretmen adaylarinin en vyliksek puan
ortalamasi “tasarim”, en dusidk puan ortalamasinin ise “igerik” 6z yeterlilik
algilarina iliskindir. Buna gbre 0dretmen adaylarinin  6gretim
materyallerinin tasarimi konusunda, mesaj tasarimina gdére kendilerini
daha yeterli hissettikleri sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekler nitelikte sonuclara
rastlamak mumkdndir. Fidan (2008) tarafindan bir grup 4 ve 5. Sinif
o6gretmeni Uzerinde ilkdogretimde arag gereg¢ kullanimina iliskin 6gretmen
gorislerini belirlemek Uizere yapilan arastirma sonucunda Ilkégretim
ogretmenlerinin gorisiine gore derslerde arac gere¢ kullanmak hem
ogretmen acisindan hem de 6grenciler acgisindan oldukca yararl sonuclar
dogurmaktadir. Ogretmenlerin arac gereclere yonelik tutumlarinin olumlu
oldugu ve Ogretmenler arag gere¢ kullaniminin énemini bildikleri ifade
edilmektedir. Karamustafaoglu (2006) tarafindan fen ve teknoloji dersi
ogretmenleri Uzerinde yapilan calismada elde edilen verilere dayal olarak;
ilkogretim okullarinda, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yurittikleri
derslerde o6gretimi etkinlestirmek icin materyal kullanimina olumlu
yaklastiklari ifade edilmektedir. Namlu (1998) tarafindan 6gretmenlerin
editimde teknoloji kullanimina iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik olarak
317 o6gretmen tarafindan yapilan arastirmada o6gretmenlerin ders arag-
gereclerine karsi tutumlari genel olarak ortalamanin Gzerinde oldugu ifade
edilmektedir. Kahveci (2010) tarafindan bir grup 6dgrenci tzerinde yapilan
arastirmada o6grencilerin teknolojinin 6grenme lzerindeki olumlu etkilerine
iliskin tutumlarinin olumlu oldugu ifade edilmektedir. Li (2007) tarafindan
6gretmen ve oOdgrencilerin teknolojinin siniflara entegrasyonuna iliskin
dislincelerini belirlemeye doénik olarak yaptigi arastirmada hem
ogrencilerin hem de 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarinin pozitif oldugu, 6grencilerin tutumlarinin ise 0gretmenlere
gore daha ylksek oldugu sonucuna variimistir.

Ancak alan yazinda her ne kadar 6gretmen veya O0gretmen adaylarinin
ogretim materyallerine iliskin algilari, tutumlari ve 6z yeterlilik algilarinin
ylksek olduguna iliski arastirmalara siklikla rastlanabilmekte ise de, buna
ragmen ogretmenlerin ogretim materyallerinden yeterince
yararlanamadiklarina iliskin de pek c¢ok bulguya rastlamak mumkuindar.



Karamustafaoglu (2006) tarafindan vyapilan arastirmada ogretmenlerin
materyal kullanma dlzeylerinin genel olarak istenilir seviyede olmadigi
ifade edilmektedir. Fidan (2008) tarafindan ilkogretim 4 ve 5. Sinif
ogretmenleri Uzerinde yapilan bir arastirmada 6dretmenlerin arag gereg
temininde ciddi sorunlar  yasadiklari, ogretmenlerin ogretim
materyallerinden yeterince yararlanamamalarinin sebebinin okullardaki
donanim eksikligi oldugu vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Ulusoy ve
GUlim (2009) tarafindan ilkdgretim sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenleri
Uzerinde vyapllan arastirmada da materyal eksikligi, 06gretim
materyallerinden yeterince yararlanamamanin temel nedeni olarak ifade
edilmektedir. Korkmaz, Seckin (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada
ise oOdgretmenlerin derslerde bilgisayar ve internet temelli o6gretim
materyallerini yeterince kullanmamalarinin en ©6nemli nedenlerinin;
o0gretim aracglarinin ve materyallerinin eksikligi ve 0gretmenlerin s6z
konusu materyalleri tasarlama veya kullanma becerilerindeki eksiklik
oldugu ifade edilmektedir.

Sonuc olarak 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin 6gretim materyallerinin

ogrenmeye katkisi ve 0Ogrenme ortamlarindaki ©6nemine iliskin
dlisincelerinin ve tutumlarinin olumlu ve 6z-algilarinin da ytksek oldugu,
ancak buna ragmen ogretim materyallerinden yeterince

yararlanamadiklari sdylenebilir. Ogretim materyallerinin 6grenme-6§retme
ortamlarina sagladigi katkidan  dolayi onemi géz  o6nlnde
bulunduruldugunda, olumlu algi, tutum ve ylksek 0z-yeterlilige ragmen
neden o6gretim materyallerinden yeterince yararlanilamadigi sorusunun
cevabinin bulunmasi oldukca énemlidir. Buradan hareketle bu nedenlerin
belirlenmesine yonelik farkl calismalarin yapiimasi énerilebilir.

2. Bolimlere gore 6gretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilari hem toplam
puan, hem de faktérler agisindan anlamli dizeyde farklilasmaktadir. Genel
olarak bakildiginda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri O§retmenligi, Sinif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgileri O§retmenligi bdliimlerinde 6§renim goren
ogretmen adaylarinin 6dretim materyallerinden yararlanmaya donidk 6z
yeterlilik algilar, 6zellikle okul dncesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik,
Tirkce ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina goére anlamli dizeyde daha
yliksektir. Bilgisayar ve Odgretim Teknolojileri Ogretmenligi Bolimi
ogrencilerinin diger bdélimlere gore, birer 6gretim teknologu olarak egitim
teknolojilerine iliskin cok daha fazla ders aliyor olmalarindan dolayi normal
bir durum olarak degerlendirilebilir. Sinif 6gretmenligi bdliminde de
sosyal bilgiler 6gretimi, fen bilgisi 6gretimi, matematik 6gretimi ve
ilkokuma-yazma 0odretimi gibi dersler 6gretim materyallerinin sik sik
glindeme gelmesi, sinif 6gretmenligi 6grencilerinin kendilerini 6gretim
materyallerinden yararlanmaya donuk olarak cok daha yeterli buluyor
olmalarina neden olmus olabilir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi boélimi
ogrencileri ise branslari geredgi harita ve vyer kire gibi 06dgretim
materyalleriyle sk sk karsilasiyor olmalarindan dolayi, 6gretim
materyallerine daha alisik olmus olabilirler.



Alanyazinda da bransglarin 0gretim materyallerine yo6nelik algilar
farklilastirdigini teyit eder nitelikte arastirmalara rastlamak mumkdndur.
Namlu (1998) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin
tutumlarinin 6zellikle Tlrkce ve Edebiyat, Yabanci dil, Matematik ve Fen
Bilimleri brans ogretmenlerine goére daha yiksek oldugu ifade
edilmektedir. Gorder (2008) tarafindan vyapilan arastirmada sinifta
teknoloji kullanmaya iliskin algilarin ilkégretim ve orta 6gretim de gorev
yapan O0gretmenlere goére anlami diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Buna
gore branslarin o6dgretim materyallerine iliskin alglyr farklastirdigi
soylenebilir.

3. Cinsiyetleri bakimindan 6gretmen adaylarinin 6gretim materyallerinden
yararlanma duzeylerine iliskin 6z yeterlilik algilart yalnizca “Tasarim”
faktoriinde farkhlagsmaktadir. Buna karsin “Igerik”, “Kullanma” ve “Toplam”
0z yeterlilik puanlari acgisinda anlaml bir farklilasma yoktur. Buna goére
bayan 6gretmen adaylarinin erkek o6gretmen adaylarina gore o6dgretim
materyallerinin tasarimina iliskin 6z yeterlilik algillarin daha yuksektir.
Diger boyular acisindan ise fark yoktur.

Alanyazinda cinsiyetin 0gretim materyallerine iliskin alglyr hem
farklilastirdigina, hem de farkllastirmadigina iliskin kanitlara rastlamak
mimkindir. Karamustafaoglu (2006) tarafinda yapilan arastirmada fen
ve teknoloji derslerinde erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gére daha
fazla 6gretim materyali kullanmakla birlikte aralarinda anlamli bir fark
olmadigi sonucuna varilmistir. Parker ve arkadaslari (2008) tarafindan
3145 universite 6grencisi ve 441 6gretim elemani lzerinde 6grencilerin
Powerpoint ve web araglarinin 6grenmeye etkisine iliskin algilarini farkli
degiskenler acisindan belirlemeye yonelik olarak yapilan arastirmada
cinsiyetin 6grencilerin algilari Uzerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Arastirmada bayan o6drencilerin erkek o©drencilere goére oOgretim
materyallerini daha yararh bulduklar ifade edilmis, ancak cinsiyete gore
bu farklilasma slrpriz olarak nitelenmistir. Kahveci (2010) tarafinda
yapillan arastirmada bayan 06drencilerin  olumsuz tutuma sahip
olmamalarina ragmen erkek odgrencilere goére teknoloji kullanimi
konusunda kendilerinden daha az emin olduklari, erkek 6&grencilerin
teknoloji kullanimi konusunda bayan 6grencilerden daha baskin olduklari
ifade edilmektedir. Taiwo (2009) tarafindan 150 o6gretmen Uzerinde
yapillan bir arastirmada ise cinsiyetin 6gretmenlerin sinifta teknoloji
kullanimina iliskin algilarini farkhlastirmadigi belirlenmistir.
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OGRETMEN ADAYLARININ OGRETIM
MATERYALLERINDEN YARARLANMAYA DONUK 0Oz-
YETERLILIK ALGILARI

Alanyazinda 06drenme-6dretme ortamlarinda ogretim materyallerinin
kullanilmasinin dnemini vurgulayan pek cok arastirma olmakla birlikte,
ogretmenlerin sinif ortaminda 6gretim materyallerinden vyeterince
yararlanamadiklarina iliskin de pek cok arastirma bulgusuna rastlamak
mumkidndir (Budak ve Demirel, 2003; Fidan, 2008; ; Kaptan 2004;
Karamustafaoglu, 2006; Korkmaz, Seckin, 2010; Ulusoy ve Gllim, 2009;
Yesil, 2006). Bu arastirmalardaki temel ortak nokta 6gretmenlerin 6gretim
materyallerine iliskin olumlu yaklasima sahip olmakla birlikte bu olumlu
algliya ragmen o6dretim materyallerinden yeterince yararlanamamalari
oldugu soéylenebilir.

Ogretmenlerin 6gretim materyallerine iliskin olumlu disiincelere sahip
olmalarina ragmen, o6drenme-6gretme sirclerinde neden vyeterince
yararlanamadiklarinin belirlenmesi, 6gretim materyallerinden daha etkin
yararlanmanin  6nundeki engelleri  kaldirabilir. Bu arastirmada,
ogretmenlerin 6gretim materyallerinden yararlanmaya doénik 6z-yeterlilik
algilari konu edilmistir. Bu cercevede arastirmanin problem clumlesi
“Ogretmen adaylarinin égretim materyallerinden yararlanmaya dénik 6z-
yeterlilik algilari nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu arastirma, tarama modelinde vyuratilen betimsel bir calismadir.
Arastirmanin calisma grubunu; Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiltesinin
farkli bdlimlerinde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersini
almis olan toplam 637 06drenci olusturmaktadir.  Arastirma verileri,
literatiir taramasi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogretim
Materyallerinden Yararlanma Oz-Yeterlilik Olgedi” ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak kaynak gruplardan toplanmistir. Toplanan veriler Uzerinde
farklilasmalari analiz etmek Uzere t testi ve tek yonli varyans analizi;
farklilasmalarin kaynagini belirlemek Uzere ise LSD testleri kullaniimistir.
Farklilasmalarin tanimlanmasinda p<0,05 anlamhlik dlzeyi vyeterli
gorulmustar.

Egitim faklltesinin  farkhh  bélimlerinde 06grenim goren o6gretmen
adaylarinin 6gretim materyallerinden yararlanmaya yonelik 6z-yeterlilik
algilarinin belirlenmesini amaclayan bu calisma sonunda ulasilan sonuclar
soyledir:

Ogretmen adaylarinin égretim materyallerinden yararlanmaya déniik 6z
yeterlilik algilari tim faktdérler ve toplam puan acisindan “ylksek”
dlizeydedir. Diger taraftan 0Ogretmen adaylarinin en yilksek puan
ortalamasi “tasarim”, en disidk puan ortalamasinin ise “igerik” 6z yeterlilik
algilarina  iliskindir. Buna gbre 0dretmen adaylarinin  6gretim
materyallerinin tasarimi konusunda, mesaj tasarimina gdére kendilerini
daha yeterli hissettikleri sdylenebilir.



Yapilan alanyazin incelemesine gore 6gretmen veya 6gretmen adaylarinin
ogretim materyallerinin 6grenmeye katkisi ve 6grenme ortamlarindaki
onemine iliskin duslncelerinin ve tutumlarinin olumlu ve 6z-algilarinin da
ylksek oldugu, ancak buna ragmen o6gretim materyallerinden yeterince
yararlanamadiklari sdylenebilir. Odretim materyallerinin 6grenme-6§retme
ortamlarina sagladigi katkidan  dolayi onemi géz  o6nlnde
bulunduruldugunda, olumlu algi, tutum ve ylksek 0z-yeterlilige ragmen
neden o6dgretim materyallerinden yeterince yararlanilamadigi sorusunun
cevabinin bulunmasi oldukca énemlidir. Buradan hareketle bu nedenlerin
belirlenmesine yonelik farkl calismalarin yapiimasi dnerilebilir.

Bolimlere goére 6gretmen adaylarinin 6z vyeterlilik algilari hem toplam
puan, hem de faktérler agisindan anlamli dizeyde farklilasmaktadir. Genel
olarak bakildiginda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri O§retmenligi, Sinif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgileri O§retmenligi bdliimlerinde 6§renim goren
ogretmen adaylarinin 6dretim materyallerinden yararlanmaya donidk 6z
yeterlilik algilar, 6zellikle okul dncesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik,
Tirkce ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina goére anlamli dizeyde daha
yliksektir. Bilgisayar ve Odgretim Teknolojileri Ogretmenligi Bolimi
ogrencilerinin diger bdélimlere gore, birer 6gretim teknologu olarak egitim
teknolojilerine iliskin cok daha fazla ders aliyor olmalarindan dolayi normal
bir durum olarak degerlendirilebilir. Sinif 6gretmenligi bdliminde de
sosyal bilgiler 6gretimi, fen bilgisi 6gretimi, matematik 6gretimi ve
ilkokuma-yazma odgretimi gibi dersler 6gretim materyallerinin sik sik
glindeme gelmesi, sinif 6gretmenligi 6grencilerinin kendilerini 6gretim
materyallerinden yararlanmaya donuk olarak cok daha yeterli buluyor
olmalarina neden olmus olabilir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi boélimi
ogrencileri ise branslari geregi harita ve yer kire gibi 06dgretim
materyalleriyle sk sk karsilasiyor olmalarindan dolayi, 6gretim
materyallerine daha alisik olmus olabilirler.

Cinsiyetleri bakimindan 6dgretmen adaylarinin 6dretim materyallerinden
yararlanma duzeylerine iliskin 6z yeterlilik algilart yalnizca “Tasarim”
faktoriinde farkhlagsmaktadir. Buna karsin “Igerik”, “Kullanma” ve “Toplam”
0z yeterlilik puanlari acgisinda anlaml bir farklilasma yoktur. Buna goére
bayan 6gretmen adaylarinin erkek o6gretmen adaylarina gore o6gretim
materyallerinin tasarimina iliskin 6z yeterlilik algillarin daha yuksektir.
Diger boyular acisindan ise fark yoktur.



