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Ozet

Bu calismada bilginin organizasyonunu saglamada etkili bir teknik olan zihin
haritalarinin bilgisayar destekli olarak uygulanmasinin ilkégretim besinci
sinif 6grencilerinin akademik basarilarina, fene ve bilgisayara yonelik
tutumlarina olan etkisi arastirlmistir. Calisma izmir'in Gaziemir ilcesinde
Sarni¢ Ilkdgretim Okulu’nda 62 besinci sinif égrencisi ile yuritilmuistir.
Deney grubunda bilgisayar destekli zihin haritalama teknigi 13 hafta
uygulanmis, kontrol grubunda ise 6gretmen kilavuz kitabindaki etkinliklere
bagh kalinmistir. Elde edilen bulgulara goére bilgisayar destekli zihin
haritalama teknigi 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir
farklihk yaratirken, fene ve bilgisayara yonelik tutumlarinda herhangi bir
farklihlk gézlenmemistir.

Abstract

This research investigates the effect of computer based mind mapping
technique on fifth grade students’ academic success, attitudes towards
science and computers. The study was conducted during fall and spring
terms of 2007-2008 academic year in Sarni¢ Primary School in Gaziemir
Province in Izmir, Turkey with 62 fifth grade students. In the trial group
computer based mind mapping technique was used for 13 weeks whereas
the lessons in control group were conducted according to the exercises in
the lesson plans in teachers’ handbook. According to the results, computer
based mind mapping technique brought about a significant difference in the
academic achievements in favor of the trial group; whereas it did not have
a significant effect on their attitudes towards science and computers.

Nitelikli insan gicline gereksinimin her an arttigi tlkemizde 06-14 yas
grubu cocuklarin devam ettigi ve zorunlu egitim donemini kapsayan
ilkdgretim kurumlarinda fen bilgisi egitiminin dnemli bir yeri bulunmaktadir
(Korkmaz, 2002). Tirkiye’de Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi'nin
amaclarindan birisi 6grencilerin, diinyayi, yasami ve insani 6grenme ve
anlamalarini ve ayni zamanda agiklamalarini saglamak, bunun igin onlara,
temel fen kavram ve dusunceleriyle ilgili bilgi ve anlayislar kazandirmaktir

(MEB, 2004).



Fen egitiminin en énemli amaclarindan biri, fen programlari igerisindeki
konularla ilgili bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandiriimasidir (Demir,
Sipahi, Kahraman ve Yalcin, 2007). Bu bilgiler; kavramlar ve kuramlardan
olusmaktadir. Odrencilerin kavramlari dogru olarak anlamalarini ve bu
kavramlari  karsilastiklari  sorunlarin  ¢é6zimuinde  kullanabilmelerini
saglamak onemlidir. Fen egditiminin amacglarindan biri de &grencilerin
kavramlari anlamh 6grenmelerini ve bu kavramlari yasantilarinda
gereksinimleri dogrultusunda kullanabilmelerini saglamaktir (Kdse, Ayas
ve Tas, 2003). Ogretmen merkezli tekdiize anlatim, not tutturma ve
dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi geleneksel 6gretim uygulamalari
ogrencilerde fen ve teknoloji okuryazarhidgini gelistirmek icin yeterli
olamamaktadir (Atam, 2006). Odrencilere yardimc olmak ve vyol
gostermek, d6gretmenlerin Uzerine disen en 6nemli godrevler arasindadir
(Demir ve ark., 2007).

Fen bilgisi egitiminde 6grenmeyi kolaylastirmak amaci ile gorsel araglar
siklikla kullaniimaktadir (Cook, 2008). Zihin haritalari egitimde siklikla
kullanilan, bilgileri goérinir hale donidstirmede kolaylik saglayan iki
boyutlu gorsel 6grenme araclarindandir. Zihin haritalama teknigi Tony
Buzan tarafindan gelistirilmis bir tekniktir. Buzan’a (1993) goére zihin
haritalama teknigi bilginin organizasyonunu saglayarak bireylerin
6grenmesini saglayan ayni zamanda yaraticiliklarini artiran gorsel bir not
alma teknigidir (Glr ve Bitiliner, 2006). Buzan, zihin haritalarini anlamay!
ve hatirlamayi ortalamanin on katina kadar artiran goérsel araglar olarak
tanimlamaktadir (Buzan, 1984, s. 9; akt. Montgomery, 2005). Murley
(2007) zihin haritalarini yaraticiligi, organizasyonu, Ureticiligi ve hafizayi
glclendiren karmasik bilgilerin ana hatlarinin goérsel bir taslagi olarak
tanimlamaktadir. Kisaca, zihin haritalar temel bir kavram veya konu ve bu
konu ilgili kavramlarin simgeler ve renkler de kullanilarak olusturulmus
grafiksel gosterimleridir.

Buzan (1996) zihin haritalarinin dort o6nemli 6zelligini su sekilde
siralamistir:

1) Konuya dikkat, zihin haritasinin merkezinde bulunan bir resimle
saglanir.

2) Konunun ana temalari, merkezde bulunan resimle iligkili dallar
sayesinde olusur.

3) Dallar, birlestirilmis cizgiler Gzerindeki bir anahtar resim veya anahtar
sOzclgu ifade eder.

4) Dallar birbiriyle iliskili bir yapiya sahiptir.

Zihin haritalarinin yapiminda uyulmasi gereken belli kurallar ve takip
edilmesi gereken bir sira vardir:

e Zihin haritalarina yan cevrilmis bir kagidin ortasina yazilan temel bir
konu vyazilarak ve bu konu ile ilgili akla gelen bir sembol cizilerek
baslanir. Buzan (1992) zihin haritasina sayfanin Ustinden baslamak



yerine sayfanin ortasindan ana tema yazilarak baslanmasi gerektigini
belirtir. Burada 6nemli olan renklerin ve sembollerin kullaniimasidir.

e Temel konu ile ilgili akla gelen kavramlar bu sbézcligin etrafina
merkezden c¢ikan dallar yardimiyla baglanir. Burada 6nemli olan dallari
cizerken dlz cizgiler yerine kivrimli gizgilerin kullanilmasidir. Buzan’a
gére bu kivrimh dallar beynin calisma sekline paralellik goésterirler
(www.imindmap.com).

e Burada dikkat edilmesi gereken baska bir 0&zellik konu ile ilgili
kavramlari belirtirken anahtar s6zclklerin ve simgelerin kullaniimasidir.
Zihin haritalarinda bu sézcuklerin kullanimi konu ile ilgili alt kavramlarin
hatirlanmasini kolaylastirmaktadir.

Sekil 1" de zihin haritalar ile ilgili olusturulmus bir zihin haritasi
gosterilmektedir.
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Sekil 1. Ornek bir Zihin Haritasi (http://buzanworld.com/mind map)

Zihin haritalar olusturmak icin tek bir kagit ve kalem yeterlidir; ancak
gunimuaz kullanicilar etkilesimli medyayi1 tercih etmektedir (Willis ve
Miertschin, 2006). Bilissel araglarin amaglarina uygun olarak uretilmis pek
cok bilgisayar uygulamalari mevcuttur (Slangen ve Sloep, 2005).

Zihin haritalarinin olusturulmasi asamasinda geleneksel kagit teknigi
yerine 6zel olarak tasarlanmis bilgisayar uygulamalarinin kullanilmasinin
pek cok yarari vardir. Elle gizilen bir zihin haritasi igin gerekli olan araclar
bos bir kagit ve renkli kalemlerdir. Ancak ginimiz bilgisayar teknolojisi
zihin haritasi yazilimlari sayesinde cok daha bilylUk ve goérsel haritalar
yaratma olanadi sunmaktadir. Bilgisayar ile olusturulmus zihin haritalar
kagit Gzerine cizilmis haritalara goére depolama, paylasim, olusturma ve


http://www.imindmap.com/
http://buzanworld.com/mind_map

degistirme kolayligi gibi pek cok temel avantaji sadlarlar (The Facilitator,
1998).

Peterson ve Synder (1998) yaptiklari calismada bir kolejdeki 6grencilere
sosyal problemlerin analizini 6gretmek amaci ile zihin haritalama teknigini
kullanmiglardir. Farrand, Hussain ve Hennessy (2002) zihin haritalama
tekniginin yazili ders materyalinin akilda kalicihgina olan etkisini
belirlemek amaci ile bir gcalisma yapmiglardir. Holland, Holland ve Davies
(2004) zihin haritalama tekniginin calisma ve planlama becerilerini
gelistirmeye olan etkisini 0Olcebilmek amaci ile bir calisma
gerceklestirmislerdir. Trevino (2005) grafik organize edicilerin iki tird olan
zihin haritalari ve anahat tekniklerinin yedinci sinif yasam bilimi
konusunun o6gretilmesindeki etkilerinin karsilastirlmasi amaci ile bir
doktora tezi yayinlamistir. Aslan (2006) calismasinda 6n test son test
kontrol gruplu deneysel desen kullanarak zihin haritalama tekniginin
kullanildigi deney grubu ile geleneksel yéntemlerle ders islenen kontrol
grubu son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhlik
bulmustur. Karamustafaloglu (2006) fen ve teknoloji 6dretmenlerinin
o0gretim materyallerini kullanma dlzeylerini inceledigi c¢alismasinda
ogretmenlerin %81'inin derslerin anlatiminda zihin ve kavram haritalarini
kullandiklarini gézlemlemistir. Buisine, Besacier, Najm, Aoussat ve Vernier
(2007) yaptiklari calismada masaustu sistemi kullanilarak olusturulan zihin
haritalari ile kagit kalem kullanilarak olusturulan zihin haritalarini
karsilastirmiglardir. Aydin ve Balim (2007) fen ve teknoloji 6gretiminde
kavram vyanilgilarinin giderilmesinde kavram haritalari ve zihin haritalan
gibi araglarin 6nemini aciklamiglardir. Bitlner ve Gir (2008) ilkdgretim
yedinci sinif matematik dersi kapsamindaki “Acilar ve Ucgenler”
konusunun anlamh 6grenme araglarindan V diyagramlari ve Zihin haritalari
kullanilarak 6gretiminin 6grenci basarisina etkisini arastirmak amaci ile bir
calisma yapmiglardir. Aydin (2010) calismasinda 6grencilerin okudugunu
anlama ve hatirlamalari (zerinde zihin haritalama teknigi ile klasik not
alma teknigi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemis ve zihin
haritalama teknigini kullanan grup lehine anlamli bir farkhlik bulmustur.

Yurt disinda yapilan galismalar incelendiginde zihin haritalarinin sézel alan
konularinin 6gretilmesindeki etkisini cikarmaya yonelik calismalar oldugu
halde, fen egitiminde kullanilmasina yoénelik calismalarin sinirli sayida
oldugu goérilmektedir. Yurt icinde yapilan calismalara bakildiginda ise zihin
haritalama tekniginin sosyal bilgiler dersinde kullaniimasina iliskin bir
calisma ve zihin haritalama teknigine iliskin bir tutum o0lgegdi gelistirme
calismalari oldugu goérilmektedir.

2.YONTEM

2.1 Arastirmanin Problemi

Elde edilen alanyazin verileri dogrultusunda arastirma problemi su sekilde
belirlenmistir:



Ilkégretim 5. sinif seviyesinde Fen ve Teknoloji dersinin 6dretiminde,
bilgisayar destekli zihin haritalama teknigi uygulanan deney grubu ile
geleneksel ybdntem uygulanan kontrol grubu arasinda, Ogrencilerin
basarilari, fen ve teknoloji dersine ydnelik tutumlar ve bilgisayara ydnelik
tutumlan arasinda anlaml bir fark var midir?

Bu problem dogrultusunda asadida belirtilen alt problemlere yanit
aranmistir:

Deney grubu ile geleneksel yontem uygulanan kontrol grubu dgdrencilerinin
Fen Bilgisi Akademik Basari Testi on-test ve son-test puanlari arasinda
anlamh bir fark var midir?

Deney grubu ile geleneksel yontem uygulanan kontrol grubu arasinda,
ogrencilerin fen bilgisine yonelik tutum o©n-test ve son-test puanlari
acisindan anlamh bir fark var midir?

Deney grubu ile geleneksel yéntem uygulanan kontrol grubu arasinda,
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutum o6n-test ve son-test puanlari
acisindan anlamli bir fark var midir?

2.2 Arastirma Deseni

Ilkégretim 5. Sinif diizeyinde fen ve teknoloji dersinin dgretiminde
bilgisayar destekli zihin haritalama tekniginin 6grencilerin basarilarina,
derse ve bilgisayara yonelik tutumlar Gzerindeki etkisini ortaya cikarmak
amaci ile yapilan bu calismada “kontrol gruplu 6n test - son test”
modeline uygun bir deneysel galisma gerceklestirilmistir. On test - son
test kontrol gruplu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur
ve bunlardan biri deney o6teki kontrol grubu olarak adlandiriir (Karasar,
2006). Buna gore iki grup 5. sinif subelerinden yansiz atama ile segilerek
olusturulmus ve her iki gruba da uygulamadan 6nce 6n test, uygulamadan
sonra da son test uygulanmistir.

2.3 Calisma Grubu

Arastirma 2007-2008 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde toplam
13 hafta siire ile Izmir ili Gaziemir ilgesi Sarni¢c Beldesi Sarnig Ilkdgretim
Okulu’'nda gergeklestiriimistir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile gerekli
yazismalar yapilarak calismanin gergeklestiriimesi icin gerekli olan izin
alinmistir.

Arastirmanin galisma grubu olarak okulun besinci sinif dgrencilerinden
5B ve 5C subeleri yansiz atama ile secilmistir. Calisma grubunu iki subede
yer alan toplam 62 6grenci olusturmaktadir.

2.4 Olgme Araclari
Arastirmada ele alinan problemin c¢ézimdune iliskin olarak fene ydnelik

tutum Olgedi, bilgisayara yonelik tutum 06lgedi ve fen bilgisi akademik
basar testi kullaniimistir.



Bilgisayar destekli zihin haritalama tekniginin 6grenci basarisina etkisini
belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan 6grencilerin uygulama boyunca
isleyecekleri Fen ve Teknoloji dersi konular ile ilgili sorulari iceren Fen
Bilgisi Akademik Basari hazirlanmistir. Hazirlanan test bir konu alan
uzmani ve 5 ilkdgretim sinif 6gretmeninin gorisleri alinarak kapsam
gecerliligi agisindan incelenmistir. Ayrica Ug¢ ayr ilkégretim okulunda
ogrenim goren 175 6grenciye uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen
veriler ITEMAN programi ile analiz edilerek testte yer alan her bir
maddenin giclik ve ayiricilik degerleri hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda testin glvenirlik katsayisi 0,84 olarak hesaplanmistir.

Ogrencilerin fene yénelik tutumlarini 8lcmek amaci ile Geban ve
arkadaslar tarafindan hazirlanan "Fene Yénelik Tutum Olgegi"
kullanilmistir (Geban, Ertepinar, Yilmaz, Atlan ve Sahpaz; 1994). Toplam
15 maddeden olusan tutum olgceginde 4 olumlu ve 9 olumsuz madde
bulunmaktadir.. Olcekte “kesinlikle katiimiyorum”, “katiimiyorum”,
“kararsizim”, “katilyorum”, “tamamen katiliyorum” olarak derecelendirilen
olumlu ve olumsuz ifadeler bulunmaktadir. 5'li Likert tipinde gelistirilen

Olcedin alfa glvenirlik katsatyisinin 0,83 oldugu belirtilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla ise Agkar ve Organ (1987) tarafindan gelistirilen
“Bilgisayara Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgedin alfa giivenirlik
katsayisi 0,89’ dur. Bilgisayara Yénelik Tutum Olcedi, 5'li likert tipinde 15
olumlu ve 9 olumsuz olmak Uzere toplam 24 maddeden olusmaktadir.
Olcekte  “kesinlikle katilmiyorum”,  “katilmiyorum”,  “kararsizim”,
“katillyorum”, “tamamen katiliyorum” olarak derecelendirilen olumlu ve
olumsuz ifadeler bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
120, en distk puan 24 tidr. 72’ inin Gstindeki puanlar olumlu tutumlari,
48’'inin altindaki puanlar ise olumsuz tutumlari géstermektedir.

2.5 Zihin Haritalama Yazilimi

Ogrencilerin bilgisayar destekli zihin haritalarini olusturmalarn icin Mind
Mapper Junior zihin haritalama yazilimi kullanilmistir. Mind Mapper Junior
cocuklar icin 6zel olarak gelistirilmis bir zihin haritalama yazilimidir.
Yazilim renkli, resim agirlikh ve animasyonlu butonlardan olusmus bir ara
ylize sahiptir. Yazilimin dili Ingilizce’dir. Sekil 2’de yazilimin araytiziinden
bir 6rnek gdsterilmektedir. Yazilimi tGreten firma ile iletisime gecilerek 30
bilgisayarda kullanilmasi icin gerekli olan seri numarasi satin alinmistir.

2.6 Islem

Arastirma 2007-2008 egitim 6gretim yilinin ikinci yariyihnda 13 hafta sire
ile uygulama sirasinda asagidaki islemler gerceklestirilmistir:



1. Deney grubu ve kontrol grubu 6gretmenlerinin kullandiklari yillik ders
planlari incelenmistir. Yillik ders planlarinin incelenmesi sonucunda deney
ve kontrol grubu o&drencilerinin ikinci yariyllda isleyecekleri (Uniteler
“Kuvvet ve Hareket”, “Yasamimizdaki Elektrik”, "Dlnya, Glines ve Ay” ve
“Canlilar DlunyasI” olarak belirlenmistir.
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Sekil 2. Mind Mapper Junior Yazilimi Arayizi

2. Deney grubu o6gretmeni ile birlikte planlama yapiimistir. “Kuvvet ve
Hareket”, “Yasamimizdaki Elektrik”, “"Dunya, Glnes ve Ay” Uniteleri igerik
olarak “Canlilar Dinyas!” Unitesi kadar kapsamli olmadigi icin bu Uniteler
ile ilgili olarak birer zihin haritasi; “Canhlar Dlnyas!” Unitesine ait ise
“Bitkiler”, Hayvanlar” ve Mantarlar” konular ile ilgili G¢ zihin haritasi
olmak lzere toplam 6 zihin haritasi olusturmalarina karar verilmistir.

3. Uygulama, okulun 32 Dbilgisayarli  Bilgi Teknoloji  Sinifinda
gerceklestirilmistir. Calismada kullanilacak olan zihin haritalama yazilimi
arastirmaci tarafindan her bir bilgisayara yuklenmistir. Uygulamaya
baslamadan dnce 6grenciler zihin haritalama yazilimi ile ilgili (g saatlik bir
editime tabi tutulmuslardir. Bu editim sirasinda 06grencilere zihin
haritalama yazilimini nasil baslatacaklari, zihin haritalarinda kullanacaklari
yazl tipi, yazi biaydkligd, yazi rengi, arka plan rengi gibi tasarim
Ozelliklerini belirleme, olusturduklari haritalara dal ekleme, resim ekleme
ve vyaziimdaki Ingilizce sozcikler ile ilgili bilgi verilmistir. Bir zihin
haritasinin olusturulmasi arastirmaci tarafindan projeksiyon yardimi ile
ogrencilere uygulamal olarak anlatiimistir.



4. Her hafta Fen ve Teknoloji dersinin islenmesinin ardindan zihin
haritalama calismasi icin bir saat siire ayrilmistir. Ogrenciler Bilgi Teknoloji
Sinifinda haftada bir ders saati sliresince zihin haritalarini olusturmak igin
calismislardir. Ogrenciler 12 haftalik siire boyunca 6 konu bashdi ile ilgili
zihin haritalarini olusturmuslardir

5. Kontrol grubunda ise ders planinda belirtilen etkinliklere bagh kalinmis,
bunun disinda herhangi bir etkinlik uygulanmamistir.

6. Calismanin sonunda her iki gruba da “Fen Bilgisi Akademik Basari
Testi”, “Fene YoOnelik Tutum Olgegi” ve “Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi”
yeniden uygulanmistir.

2.7 Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarinin basar testleri ve fen bilgisi tutum
Olgeklerinden elde ettikleri puanlarin ortalamalari arasindaki farklarin
anlamli olup olmadigini sinamak igin “t” testi kullanilmistir. Bilgisayara
yonelik tutum o6lceginden elde ettikleri 6n-test puanlarina goére dizeltilmis
son-test puanlarl arasindaki farkin anlamhligini sinamak igin ise tek
faktorli kovaryans analizi (ANCOVA) kullaniimistir.

3. BULGULAR

3.1 Akademik Basariya Iliskin Bulgular

Uygulamadan once her iki grup acisindan degiskenin kontrol altina alinip
alinmadigini belirlemek amaciyla gruplarin Fen Bilgisi Akademik Basari
Testi'nden almis  olduklan on test puanlarinin ortalamalari
karsilastiriimistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Bilgisi Akademik Basari Testi On Test
Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

. . Denek Aritmetik Standart Serbestlik Anlamlilk
Ogrenci Sayisi Ortalamak sapma t == Derecesi Derecesi
Gruplan _ degeri

(n) (X) (ss) (SD) (p)
Deney Grubu 32 53,12 13,94
Kontrol 0,49 60 0,628

30 54,87 13,71
Grubu

Tablo 1’de deney ve kontrol gruplarina uygulanan fen bilgisi akademik
basari testi 6n test sinav sonuglarina gére gruplar arasi basarida anlaml
bir farkin bulunmadigi (p> .05), 6gretim programina baslamadan &énce
gruplar arasindaki basarinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir.



Ogrencilerin basari durumlan acisindan hazir bulunusluk diizeyleri
arasinda, arastirma sonucunu etkileyecek bir fark bulunmamasi,
degiskenin kontrol altina alindigini gostermektedir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fen Bilgisi Akademik Basari Testi Son Test
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

. . Denek Aritmetik Standart Serbestlik Anlamhhk
Ogrenci Sayisi Ortalamak Sapma t  Derecesi Derecesi
Gruplan _ degeri

(n) (x) (ss) (SD) (p)
Deney Grubu 32 70,34 12,74

2,29 60 0,025

Kontrol 30 62,35 14,61
Grubu

Tablo 2'de gorildigu gibi, deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin son
test sonucglarindan elde ettikleri ortalama puanlar arasinda 8 puanlik bir
fark vardir. Bu fark, deney grubunun lehinde bir farktir. Deney ve kontrol
gruplar arasindaki 8 puanlik farkin anlamli olup olmadigini saptamak igin
gruplarin ortalama puanlarina t-testi uygulanmis ve t=2,29 bulunmustur.
p< .05 oldugundan, her iki grubun aritmetik ortalamalar arasinda deney
grubu lehine anlamh bir farklihdin oldugu ortaya gikmistir.

3.2 Fene Yonelik Tutumlara Iliskin Bulgular

Bilgisayar destekli zihin haritalama tekniginin 6grencilerin fene yodnelik
tutumlarina etkisini belirlemek amaci ile deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin fene yonelik tutum 6lcedinden uygulamaya baslamadan
Once aldiklari 6n test puanlarinin ortalamalar ile uygulamadan sonra
aldiklari son test puanlarinin ortalamalari t-testi yapilarak
karsilastiriimistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fene Yénelik Tutum On Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

. . Denek Aritmetik Standart Serbestlik Anlamhhk
Ogrenci Sayisi Ortalamak Sapma t = Derecesi Derecesi
Gruplan _ degeri
(n) (x) (ss) (SD) (p)
Deney Grubu 32 60,75 12,25
0,28 62 0,77
Kontrol 30 61,53 9,76

Grubu




Tablo 3'de goruldiga gibi, gruplar arasindaki ortalama puanlar
arasinda sadece 1 puanlk fark vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigina
bakmak icin, gruplarin ortalama puanlarina t-testi uygulanmis ve t=0,28
degeri bulunmustur. p > .05 oldugundan aradaki fark anlamli degildir.
Tutum testi sonuclarina goére gruplar arasi derse karsi tutumda anlamli bir
farkin bulunmadigi, o6dretim programina baslamadan o6nce gruplar
arasindaki derse kars! tutumun birbirine yakin oldugu gortlmektedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Fene Yénelik Tutum Son Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

. . Denek | Aritmetik | Standart Serbestlik | Anlamhhk
Ogrenci Sayisi | Ortalamak | Sapma t | Derecesi |Derecesi
Gruplan _ degeri

(n) (x) (ss) (sb) (p)
Deney Grubu 32 63,09 11,04

1,09 60 0,27

Kontrol
Grubu 30 60,36 8,22

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin son test sonuglarindan elde
ettikleri ortalama puanlar arasinda deney grubu lehine 3 puanlik bir fark
vardir (Tablo 4). Deney ve kontrol gruplar arasindaki 3 puanlik farkin
anlamli olup olmadigini saptamak igin gruplarin ortalama puanlarina t-testi
uygulanmis ve t=1,09 bulunmustur. p> .05 oldugundan, her iki grubun
aritmetik ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi goridlmastar.

3.3 Bilgisayara Yoénelik Tutumlara Iliskin Bulgular

Uygulamadan once her iki grup acisindan degiskenin kontrol altina alinip
alinmadigini belirlemek amaciyla gruplarin Bilgisayara Yonelik Tutum
Olcedi'nden  almis olduklari 6én test puanlarinin  ortalamalar
karsilastiriimistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgisayara Yonelik Tutum On Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

. . Denek Aritmetik Standart Serbestlik Anlamhhk
Ogrenci Sayisi Ortalamak Sapma . . Derecesi Derecesi
Gruplan _ degeri
(n) (x) (ss) (SDp) (p)
Deney Grubu 32 100,43 11,33
1 60 0,039
Kontrol 30 88,30 10,79

Grubu




Tablo 5te go6rildigu gibi bilgisayara yonelik tutum 6lcegi ortalama
puanlari, deney grubundaki 6grenciler icin 100,43; kontrol grubundaki
ogrenciler icin 88,30 olarak hesaplanmistir. Bu puanlara bakarak bilgisayar
destekli zihin haritalama teknigi uygulanan deney grubundaki 6grencilerin
uygulama 0&ncesinde bilgisayara ydnelik tutumlarinin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha yuksek oldugu soylenebilir.

Her iki grup arasindaki bu farkhligi yok etmek icin gruplarin dizeltilmis
ortalama puanlari hesaplamistir. Basar testi duzeltilmis ortalama puanlari
(Tablo 6) deney grubu icin 99,03; kontrol grubu icin 88,94 olarak
hesaplanmistir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgisayara Yonelik Tutum On Test Puan
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 32 100,43 99,03
Kontrol 30 88,30 88,94

Bilgisayara yodnelik tutum testi ortalama puanlarina goére kontrol ve deney
gruplarinin tutumlar arasinda fark oldugu gérilmektedir. Ancak gruplarin
dizeltilmis bilgisayara yodnelik tutum testi ortalama puanlari arasinda
gozlenen farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglari
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Bilgisayara Yénelik Tutum Son Test
Ortalama Puanlarinin Kovaryans Analizi Sonuglari

Anlamhhk

Varyansin Kareler Kareler .. .

" sd F Diizeyi
Kaynagi Toplami Ortalamasi (»)
Basari On test 509,123 1 509,23 4,618 0,036
Grup 18,587 1 18,587 0,169 0,683
Hata 6394,745 58 110,254
Toplam 9639,242 61

ANCOVA sonuclarina gore, deney ve kontrol gruplarinda ortak dediskene
gbre duzeltilmis bilgisayara ydnelik tutum testi ortalama puanlari arasinda



fark gorulmektedir. Ancak gruplarin bilgisayara yoénelik tutum son test
ortalama puanlari arasindaki fark anlamh degildir [F(1-58)=0.169, p>.05].

Gruplarin dizeltilmis bilgisayara yodnelik tutum testi puanlari arasinda
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubundaki 6grencilerin
bilgisayara yénelik tutum puanlan (X=100,43), kontrol (X=88,30)
grubundaki 6grencilerin tutum puanlarindan daha yuksektir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

4.1 Sonuglar

Bilgisayar destekli zihin haritalama tekniginin etkisi arastirildiginda deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puanlarinin ortalamalarinda anlamili
bir farkhlik bulunmazken son test puan ortalamalarinda deney grubu
lehine anlamh bir farkhlik saptanmistir. Elde edilen bu bulguya goére
bilgisayar destekli zihin haritalama tekniginin 6grencilerin fen ve teknoloji
dersi basarilarini artirmada basarili bir teknik oldugu soylenebilir.

Bilgisayar destekli zihin haritalama teknigi uygulanan deney grubu ile
uygulanmayan kontrol grubu o6grencilerinin fene yoOnelik 6n test tutum
puanlari ortalamalari birbirine yakin olmakla birlikte son test tutum
puanlarinin da yine birbirine gok yakin dederlerde oldugu ve deney grubu
lehine anlamh bir farkliik bulunmadigi goridlmustir. Bu durum bilgisayar
destekli zihin haritalama tekniginin 6grencilerin fene ydnelik tutumlari
Uzerinde her hangi bir etkisinin olmadiginin bir géstergesi sayilabilir

Arastirmada elde edilen sonuglara goére bilgisayar destekli zihin haritalama
tekniginin deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgisayara yonelik
tutumlarinda anlamli  bir fark yaratmadigi ancak deney grubu
ogrencilerinin  kontrol grubu o&grencilerine goére daha yilksek tutum
puanlarina sahip oldugu goérilmektedir.

Yapilan pek c¢ok arastirma fen bilgisi egitiminin 6nemini ve fen bilgisi
editiminde yasanan sikintilari ortaya koymaktadir (Demir ve digerleri,
2007; Kose ve Digerleri, 2003; Hanger ve digerleri, 2003). Fen
ogretiminde yasanan aksakliklari gidermenin yollarindan biri de fen bilgisi
dersinin 6gretiminde 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastiracak, anlamh ve
kalici O0grenmeyi sadlayacak, Odgrencilerin derse yonelik gudilerini
arttiracak 6gretim teknolojilerinin ve araglarinin kullaniimasidir.

Bilgisayarlar gelisen egitim teknolojisi ile birlikte egitim 6gretim sirecinde
yaygin olarak kullanilan araglar durumuna gelmislerdir. Bilgisayar destekli
zihin haritalama tekniginin dégrencilerin fen bilgisi dersi basarilarina, fene
ve bilgisayara yénelik etkisini belirlemeyi amaclayan bu calismadan elde
edilen sonuclara gore bilgisayar destekli zihin haritalarinin 6grencilerin fen
bilgisi dersindeki 6grenmelerinde olumlu yonde anlamli bir fark yaratmada
etkili bir arac oldugu soylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu sonucun
bazi arastirmalar ile paralellik gosterdigi sdylenebilir (Buisine; Kwon ve
Cifuantes, 2007; Goodnough ve Kwon; 2002, Ferry, 1996; akt. Ruffini,



2008). Bilgisayar destekli zihin haritalarinin 6grencilerin fene ve
bilgisayara yonelik tutumlan Uzerinde ise bir etkisi olmadigi goérilmastr.
Calisma sonuglari ayrica Farrand ve digerleri (2007), Peterson ve Synder
(1998), Gur ve Batdner (2008)’in zihin haritalarinin basariya olan etkisini
belirlemek amaci ile yapilmis calismalar ile paralellik gdstermektedir.
Ancak Trevino (2005)'nun zihin haritalari ve anahat stratejilerini
karsilastirdigi calismasi ile farklik géstermektedir.

4.2 Oneriler

1) Fen egitiminin ilkogretimde cok dnemli bir yere sahip olmasi nedeniyle
ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde yer alan kazanimlara ulasmalar ve
anlamh ve kalict 6grenmelerinin gerceklesmesi 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle Fen ve Teknoloji dersinin egitiminde ezbere dayali 6grenme yerine
ogrencilerin yapilandirarak 6grenmelerini saglayacak 6gretim tekniklerine
ve bu tekniklerin kullanimini kolaylastiracak bilgisayar teknolojisine yer
verilmelidir.

2) Bilgisayar destekli zihin haritama tekniginin ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki basari ve tutumlarina etkisini
belirlemeye yonelik yapilan bu calisma farkli seviyelerdeki Ogrencilerle
farkli konu alanlarinda yapilabilir.

3) Bilgisayar ve kagit Uzerinde zihin haritalama tekniklerinin akademik
basari ve tutumlar Gzerindeki etkileri diger tim dediskenler kontrol altina
alinarak iki grup acisindan karsilastirilabilir.

4)Ilkégretim birinci kademe &grencilerine yonelik Tirkge bir zihin
haritalama yazilimi olusturulabilir.

5) Ogrencilerin zihin haritalarinin kalici 6grenme sagladigi  ydniindeki
disincelerine dayanarak kagit Gzerinde ve zihin haritalama tekniklerinin
ogrenmedeki kalicihda etkisi arastirilabilir; bu iki teknik karsilastirilabilir.
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 BILGISAYAR DESTEKLI ZIHIN HARITALAMA TEKNIGININ
ILKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ FEN VE TEKNOLOJI
DERSINDEKI AKADEMIK BASARILARINA VE TUTUMLARINA ETKisi

Gelisen teknoloji ve teknolojik uygulamalar ile birlikte 6gretim modelleri,
ogretim teknikleri, 6gretim materyalleri ve ders icerikleri de yeni bir
anlayis icerisine girmektedir. Bireylerin bilginin pasif alicisi olarak yer
aldigi egitim modelleri ile egitim yontem ve tekniklerinin yerine giderek
bireyin bilgi olusturma sirecinde aktif olarak yer aldigi ve bilgiyi
anlamlandirarak kalici 6grenmenin olustugu ogretim modelleri tercih
edilmektedir. Bilginin yapilandirilmasi ve anlamlandirilmasi sirasinda
kullanilacak 6grenme aracglari 6nemli bir yer tasimaktadir. Haritalar,
semalar, diyagramlar, tablolar bu araclar arasinda yer almaktadir. Fen
bilgisi egitiminde 6grenmeyi kolaylastirmak amaci ile gorsel araclar siklikla
kullaniimaktadir (Cook, 2008). Zihin haritalar egitimde siklikla kullanilan,
bilgileri gortnir hale donistirmede kolaylik saglayan iki boyutlu gorsel
6grenme araglarindandir.

Zihin haritalama teknigi yaraticiigi arttiran, bilgilerin akilda kaliciligini
arttirarak etkili bir gorsel not alma teknigidir. Yurt disinda yapilan
calismalar incelendiginde zihin haritalarinin soézel egitim konularinin
ogretilmesindeki etkisini gikarmaya yonelik calismalar oldugu halde, fen
editiminde kullanilmasina yoénelik calismalarin sinirh sayida oldugu
gorilmektedir. Yurt icinde vyapilan calismalara bakildiginda ise zihin
haritalama tekniginin sosyal bilgiler dersinde kullaniimasina iliskin bir
calisma ve zihin haritalama teknigine iliskin bir tutum olgedi gelistirme
calismalari oldugu goérilmektedir (Gir ve Bitiner, 2006; 2008). Buna
karsilik kagit Gzerinde ve bilgisayar destekli kavram haritalama tekniginin
fen o6gretiminde kullanilmasina iliskin calismalar bulunmaktadir (Altin,
2002; Aykanat, Dogru ve Kalender, 2005; Gulrbliz, 2006; Altunay ve
Seker, 2008). Zihin haritalari da kavram haritalari gibi fen egitiminde
kullanilabilecek araglar arasinda yer almaktadir.

Bu calismanin amaci bilgisayar destekli ve kadit tGzerinde zihin haritalama
tekniklerinin ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersindeki
basarilarina, fene yonelik tutumlarina ve bilgisayara yonelik tutumlarina
etkisini arastirmaktir. Calisma 2007-2008 egitim 6gretim yilinda Izmir'in
Gaziemir ilgesinde Sarni¢ Ilkégretim Okulu’nda 62 besinci sinif 6grencisi ile
yUratilmastir. Besinci sinif 6grencilerinden yansiz olarak bir grup deney
grubu, bir grup ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada &én
test - son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilmis, arastirma
sonunda Ogrenci goruslerini belirlemeye yoénelik nitel arastirma
tekniklerinden goérisme teknigi kullaniimistir. Deney grubunda gz
doneminde kadit (zerinde zihin haritalama teknigi 13 hafta slre ile
uygulanirken bahar déneminde bilgisayar destekli zihin haritalama teknigi
13 hafta uygulanmis, kontrol grubunda ise her iki donemde de 6gretmen
kilavuz kitabindaki etkinliklere bagh kalinmistir.



Calismadan elde edilen sonuglara gore kadit Uzerinde zihin haritalama
teknigi ogrencilerin akademik basarilari ve fene yoénelik tutumlarinda
anlamh bir farklhlik yaratmamistir. Ancak bilgisayar destekli zihin
haritalama teknigi fene ve bilgisayara yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik yaratmazken o6drencilerin akademik basarilari arasinda deney
grubu lehine anlamlh farkhlik yaratmistir. Goériismelerde ise 6grenciler,
zihin haritalarini 6grenmeyi kolaylastiran ve kalici kilan araclar olarak
degerlendirmislerdir



