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Ozet

Bayldk maliyetlerle okullara bilisim Ilaboratuvarlar
kurularak bilgisayar teknolojisinden egitimde daha fazla
yararlanmaya calisilan bir dbénemde, derslerde
kullanilabilecek egitsel yazilimlarin niteliklerini
dederlendirmek igin Ulkemizde gecerli ve gulvenilir
araclarin pek fazla olmayisi 6énemli bir eksikliktir. Bu
noktada arastirmanin amaci, editsel yazilimlarin genel
niteliklerinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve
glivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir. 10 alan uzmani
O6gretim elemaninin gorusleri dogrultusunda, 6lgegin
hesaplanan kapsam gecerlik orani (KGO) 0.89'dur.
Puanlayicilar arasi glvenirlik hesaplamasi sonucunda
Olgegin glvenirligi ise 0.81 hesaplanmistir. Nihai hali 50
maddeden olusan “Editsel Yazilim Dederlendirme
Olcegdi”nin editsel yazilimlan secme, karsilastirma ve
degerlendirmede o6gretim teknologlari, akademisyenler
ve Ogretmenler igin yararli bir 6lgme araci olacadi
distntlmektedir.

Abstract

Recently, informatic labs are set up at schools with
great costs in order to make use of computer
technology more than before, however there is the lack
of valid and reliable tools for evaluating instructional
quality of educational software in Turkey. Thus, this
study aims to develop a valid and reliable scale for
determining instructional qualities of educational
software in general. 10 experts were asked to review
the trial scale and the construct validity ratio was 0.89
while inter-rater reliability was 0.81. Final version
including 50 items is considered to be a useful tool for
instructional technologists, academicians and teachers.

! Bu calismanin bir béliimi, 26-28 Nisan tarihleri arasinda Bogazici Universitesi’nde diizenlenen
International Educational Technology Conference (IETC) 2010°da s6zlU bildiri olarak

sunulmustur.



1. GIRIS

Teknolojik gelismeler, 6grenme-6gretme ortamlarinda farkli medyalarin
bir arada kullanabilmesine olanak tanimaktadir. Ders kitabi gibi basili
ogretim materyallerin yani sira, etkilesimli gorsel-isitsel 6grenme
materyallerinin kullaniimasi, farkli 6grenme bicemleri ve gereksinimleri
olan ogrenciler icin oldukca yararli olabilmektedir (Mutiara, Zuhairi &
Kurniati, 2007). 1940larin basinda Amerikali arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ugus simulatorleri, bilgisayar donanim ve yaziliminin egitim
ortamlarinda kullaniminin ilk érneklerindendir.

Ogretim siirecinde 6grencilerin bilgisayarla etkilesimde bulunmasi,
bilgisayarlarin slirecte bir 6gretim araci ve 6gretim ortami olarak gorev
almasi etkinlikleri  bilgisayar destekli ©6gretim (BDO) olarak
tanimlanmaktadir (Erisen ve Celikdz, 2010). Keser'e (1991) gobre,
ogretilecek konularin bilgisayar programlama dillerinden
yararlanarak ogretim amaciyla bilgisayara uyarlanmasli sonucu
olusturulan ders programi olan edgitsel yazilimlar, bilgisayar destekli
ogretimi gerceklestirmek Uzere gelistirilmis materyaller olarak 6grenme
kaynagl ya da diger 6grenme ortamlarini destekleyici olabilir (Alkan,
Deryakulu ve Simsek 1995; Kazu ve Yavuzalp 2008). BDO’nin
uygulanmasinda kullanilan alti yazilim tarG bulunmaktadir. Bunlar;
birebir 6gretim, alistirma ve tekrar, egitsel oyun, model olusturma,
benzetim ve problem c¢6zme yazilimlandir (Kaya, 2005). Bilgisayar
destekli ya da bilgisayar temelli 6grenme ortamlari ve egitsel yazilimlar,
hem ilk ve orta dereceli okullarda hem de uzaktan egitim veren
kurumlarda siklikla kullaniimaktadir.

Egitsel yazilimlarin 6grencilerin akademik basarilari, derse yonelik
ilgileri ve guduleri Uzerindeki etkileriyle ilgili alanyazinda cok sayida
yayina rastlanmaktadir. Ornedin, Wegerif (2004), editsel yazilimin
diyalog o6gretimini destekleyici roli olup olmadigini inceledigi
arastirmasinda, bilgisayarin bir yonuyle 6gretici diger yoniyle nesne,
arag oldugunu belirtmistir. Egitsel yazilimlarin 6grenme Uzerinde olumlu
etkileri olabilmektedir. Ornegin; editsel yaziimlarin bir tiirii olan egitsel
oyun yazilimlarinin kullandigi derslerde yapilan gézlem ve goériismelere
gore, odrencilerin derse vyonelik ilgilerinin ve gldulerinin arttid
gorilmuis, 6grencilerin ozellikle sevmedikleri derslerde bu tir ortamlarin
kullanilmasini istedikleri ve bu uygulamalar basladiktan sonra ders
notlarinin yukseldigi belirlenmistir (TlGzln, 2004; Bakar, Tldzlin ve
Cadiltay, 2008). Katz'in (2002), Passig ve Levin‘den aktardigina gore,
egitsel bir cokluortam vyazilimi ortaminda, 0Ogrencinin sadece igerik
Uzerinde calismadigi, programlanmis bir ortami nasil yonlendirecegini,
bu ortamla nasil bas edecedini de 6grendigine deginilmistir. Ayrica,
cokluortam arayulzlerinin duzenli ve kolay kullanilabilir olmasinin hem



ogrenci hem de 6gretmen icin 6nemli oldugunu, bu sekilde tasarlanan
egitsel yazilimlarin, 6grenme gudusi, dikkati yogunlastirma ve calisilan
icerigi anlama Uzerinde olumlu etkisi olabilecedi belirtilmistir. Orhan
(1995) da egitsel yazilimlarin niteliginin, 6grenci basarisini dogrudan
etkileyen en 6nemli etmenlerden oldugunu belirtmistir.

Sim, Macfarlane ve Read’e (2006) goére, oOzellikle son on yilda,
teknolojik yb6nden gelismis bir dinyada yasayan cocuklar, yazilim
kullanicilarinin énemli bélimunt olusturmaktadir. Bu durum, gocuklarin
etkilesim halinde oldugu bilgisayar teknolojisinin ne 6lglide dogru ve
etkili kullanildigini, Uretilen “egitsel” yazilimlarin niteliklerinin de ne
dizeyde oldugu sorularini akla getirmektedir. “Teknolojinin etkili
kullanimi” egitimciler tarafindan siklikla dile getirildigi halde, egitsel
yazilimlarin 6grencilerin ve 6gretmenlerin gereksinimlerini ne 6lglde
karsiladigi belirsizdir ayrica editsel yazilimlarin degerlendiriimesine
yonelik acikca belirlenmis yontemler gelistirilememistir (Sim ve dig.
2006; Williams, Boone ve Kingsley 2004;). Bu nedenle, egitsel yazilim
degerlendirme oOlgltleri ve dederlendirme araci gelistiriimesi arastirmaya
deger bir konu olarak goérulmustuir.

1.1. Egitsel Yazilm Gelistirme ve Degerlendirme Siireci ile
Degerlendirme Olgiitleri

Editsel yaziimlarin ya da ders vyazilimlarinin gelistiriimesi ve
niteliklerinin degerlendiriimesinde cesitli siniflamalar ve o6lglt listeleri
bulunmaktadir. Ornedin, Mutlu ve Ozkul (2003), editsel yazihm
gelistirme silrecinde temel asamalar, “¢bézimleme”, “tasarim”,
“gelistirme”, “uygulama” ve “dederlendirme” olarak belirtmistir. Bu
slirecte, editsel yazilimin Uretimi asamasinda vyazarlik sistemlerinin
kullanimi, uygulamasinda ise 6grenim yonetim sistemlerinin kullanimi
ongoérulmektedir. Ayrica yazilm gelistirme boyutu teknik islemler olarak
tanimlanarak egitim vyazilimlar gelistirme sirecinin goérids agisinin
disinda birakilmaktadir. Kaslya (1991) gore, egitsel yaziim gelistirme
asamalari; baslangic calismalari, yazilm standardinin belirlenmesi,
icerik analizi, ayrintii tasarim, ekran tasarimlari gerceklestirme ve
dederlendirme asamalarindan olusmaktadir. Ayrintih  ve gesitli
asamalardan olusan bu slirecte, egitsel yazilimlarin bazi tasarim ve
ogrenme-o6gretme ilkelerine gore tasarlanmasi ve gelistirilmesi
bilgisayar destekli 6gretime olumlu katkida bulunacaktir. Glzeller ve
Korkmaz'a (2007) gore, 6gretmenler bilgisayarlardan istenilen anlamda
yararlanabilmek icin egitim amacl bilgisayar yazilimlarini kapsamli bir
sekilde dedgerlendirmek ve secimlerini bu degerlendirmeye gore yapmak
zorundadirlar. Geregi gibi dederlendiriimeden secilmis yazilimlar bir



fayda saglamayacagi gibi 0Ogrencilere =zararli da olabileceginden
degerlendirme yapmanin dnemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Dederlendirme, bir Grinidn 6zelliklerinin  belirlenmis olgltlerle
karsilastinlmasi ve buradan bir karara varilmasi islemidir. Erisen ve
Celikoz’'e (2010) gore, yazilm degerlendirmede, ilk olarak yazilimin
belirli niteliklere sahip olma dulzeyi belirlenir, ardindan bu dlzey
ongoérulen dizeyle karsilastirihr.  Yazilim  kullanicillarinin,  Gretilen
yazilimlarin  kendi beklentilerine uygunlugunu gozetme haklari
bulunmaktadir. Kelly (2008) ise egitsel yazilim dederlendirmeyi,
yazihimlarin sundugu 6grenme deneyimlerinin ne 6élglide etkili oldugunun
incelenmesi olarak ifade etmistir. Buna gore, editsel yaziimlarin hedef
kitlenin 6grenme gereksinimine, beklentisine uygun olarak egitim
programlarinin hedefleriyle tutarli 6grenme yasantilari sunabilmesi ve
bunu etkili olarak gergeklestirmesinin 6nemli oldugu distntlmektedir.

Degerlendirme; (a) gelistirmeye/ bicimlendirmeye yonelik, (b)
segmeye/ dlzey belirlemeye ydnelik gerceklestirilebilir (Akpinar 1999;
Bishop, Amankwatia ve Cates 2008; Erisen ve Celikdéz, 2010; Williams
et al. 2004). Alternatif degerlendirme yontemleri de
kullanilabilmektedir. Ornegdin, Kelly (2008), Avustralya Queensland
Universitesi'nde gelistirilen gevrimigi isbirlikli yazilimlarini  (OCS),
ogrenci-6gretmen ve 06grenci-6grenci isbirligiyle degerlendirmistir.
Kullanici dederlendirme araglari arasinda odak grup gorismeleri,
kullanici gozlemleri, elektronik ve kagit tzerindeki anketler ve yazilima
duyulan glven dereceleri yer alabilir. Shiratuddin ve Landoni’ye (2002)
gore, egitsel yazilimlar genellikle 5 amaca yoOnelik degerlendirilir.
Bunlar; (a) yeni gelistirilen programlarin degerlendirilmesi, (b) alternatif
programlar arasindan secim yapmak, (c) bir programi uygulamaya
koymak, (d) bir programa devam etme konusunda karar vermek, (e)
var olan programlarn dizeltmek, dizenlemek. Sayilanlardan (a) ve (e)
maddeleri gelistirmeye/bicimlendirmeye yoneliktir, diger maddeler ise
secmeye/ duzey belirlemeye yéneliktir.

Egitsel yazilimlarda uygunluk, islerlik, etkililik ve verimlilik birer
kalite gdstergesi olarak gérilebilir (Erisen ve Celikéz, 2010).
Seferoglu’na (2006) gore, bilgisayar yazilimlarini dederlendirmede su
Olcltlere bakilabilir: (1) Programla (hedeflerle) uyumu, (2) Dogrulugu,
(3) Dilin acik, 6z ve anlasiirhgi, (4) Guduleyici olmasi/ dikkati canh
tutmasi, (5) Katihmi tesvik etme 6zelligi, (6) Teknik kalitesi, (7) Etkililik
derecesi (6r. Alan testi sonuglari bir kanit olabilir), (8) Onyargilardan
arindirilmis olmasi, (9) Kullanicr kilavuzu, (10) YoOnergelerin acikligi,
(11) Yaraticihdr tesvik etme 06zelligi. Kaya (2005) tarafindan onerilen
yazilim dederlendirme kontrol listesindeki temel olgltler ise su sekilde
ozetlenebilir: (1) Kurulum ve isletim, (2) Icerik, (3) Sorgulama



teknikleri, (4) Ilgi ve sirekliliin saglanmasi, (5) Yaraticilik, (6) Kullanici
kontrolli, (7) Donit, (8) Dederlendirme ve kayit tutma, (9) Teknik
kalite, (10) Doklmantasyon ve destek. Sahin ve Yildirrm (1999) ise
egitsel yaziimlarda 6gretimsel uygunluk, 6dgretim programlariyla olan
uygunluk, bicimsel uygunluk ve programlama uygunlugu ile
digerlerinden farkl olarak “6grencinin stiliyle tutarlihk” ve “6gretmenin
stiliyle tutarlik” olgltlerine de vyer vermistir. Gorialdigu gibi
arastirmacilar, editsel vyazilimlari degerlendirmede cesitli Olgltleri
dikkate alarak pek cok degerlendirme araci ve yontemi kullanmislardir.
Bu durum, Sim ve digerlerinin (2006) de belirttigi gibi, belirli bir egitsel
yazilm dederlendirme metodolojisinin tam olarak gelistirilemedigi
seklinde yorumlanabilecedi gibi, dederlendirmede farkli odak
noktalarinin bulundugu, farkh bakis acilarinin degerlendirme olgltlerine
cesitlilik kazandirdigi seklinde de yorumlanabilmektedir. Bu noktada,
degerlendirmelerin belirli standartlara kavusturulabilmesi acisindan
gecerli ve glvenilir bir egitsel yazihm dederlendirme araci 6nemli bir
gereksinim olarak karsimiza gikmaktadir.

2. YONTEM

Egitsel Yaziim Degerlendirme Olcedi'nin gelistiriimesinde izlenen
slirecler asadidaki gibidir.

2.1. Icerik / Kapsam gecgerliligi

Icerik ya da kapsam gecerligi, 6rneklem olarak saptanan test ya da
Olcek maddelerinin belirli bir amaca yoénelik olarak kavramsal ana
kitleyi temsil edebilme derecesi olarak ifade edilmektedir. Kapsam
gecerliginde 6lgme aracinin 6lgmek istedigi yapiyi 6lcip 6lgmedigi, 6lgegdi
gelistirenlerin degil, uzman gorislerine birakilmaktadir. Bunun nedeni,
uzmanlarin, meslekten olmayan kisilere gbre arastirilan yapiya ya da
kavrama ait nianslari ve ayrintilari daha iyi bilecekleridir. Igerik
gecerliginin baslica 5 asamasi bulunmaktadir: (a) kavramsal yapi ya da
test evreninin tanimlanmasi, (b) kavramsal yapiya ait boyutlarin ortaya
cikarilmasi, (c) 6lgek ya da test maddelerinin olusturulmasi, (g) 6lgedin
hakemlerin goérisine sunulmasi ve (d) matematiksel analizlerin
yapilmasi. Bu asamalar birbirini ardisik olarak izlemez. Arastirilan
kavramsal yapinin niteliine gére bazen o6nce faktorler bazen de,
kavramsal yapiyi olusturan faktorler bilinmediginden 6lcek maddelerinin
gelistiriimesi yolu izlenebilir (Sencan, 2005). Bu arastirmada ise 1. yol
izlenerek iyi bir egitim yazihminin niteliklerine iliskin alt boyutlar
belirlenmistir. Bu boyutlar; (1) Egitsel o6zellikler, (2) Gorsel tasarim



ozellikleri, (3) Cokluortam &zellikleri, (4) Icerik, (5) Yonlendirme ve
yardim, (6) Kurulum ve kullanim seklindedir.

Olcek gelistirme calismalarinda deneysel uygulamalarin olanakli
olmadigi durumlarda kapsam gecerlik oranlarina basvurulur. Kapsam
gecerlilik oranlari, uzman goéruslerine dayal nitel galismalan istatistiksel
nicel calismalara donistlirmek icin kullanilan bir yéntemdir (Yurdugul,
2005). Lawshe teknigi olarak bilinen kapsam gecerlilik oranlarinin
hesaplanmasinda 6 basamaktan olusan bir yol izlenerek en az 5 en fazla
ise 40 uzmanin gorislerine basvurulur. Izlenen basamaklar su
sekildedir:

a) Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi

b) Aday 6lcek formlarinin hazirlanmasi

c) Uzman goruslerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

e) Olcede iliskin kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gecerlik oranlari/indeksi 6lgUtlerine gére nihai formun
olusturulmasi

Arastirmaya konu olan “Egitsel yazilim dederlendirme 0lgedi”nin
gelistiriimesinde, ilk olarak BOTE alani uzmanlarinin e-posta adresleri
Internet araciidiyla elde edilmistir. Ilgili alanyazinin ve o©nceden
hazirlanmis yazilim degerlendirme formlarinin incelenmesinin ardindan
63 maddeden olusan aday 6lcek formu hazirlanmistir. Turkiye’deki BOTE
bélimleri 6gretim elemanlarina iletilen aday 6lcek formuna 10 uzman
tarafindan goéris bildirilmistir. Uzman grubunun o&zellikleri Tablo 1’de
verilmektedir.

Tablo 1: Ilk Uzman Grubunun Ozellikleri

f
K 2

Cinsiyet
insiye E 8
N .. . Yiiksek lisans 6
Egitim diizeyi Doktora 4
Calistig: yer Universite 10
TOPLAM 10

Aday 6lcek formundaki her bir maddenin Kapsam Gegerlik Orani‘nin
(KGO) hesaplanmasinda asagidaki formil kullaniimaktadir:

KGO=(NG/%)-1

Ng: Maddeye gerekli diyen uzmanlarin sayisi
N: Maddeye goris belirten toplam uzman sayisi



a=0.05 anlamlilik diizeyinde KGO’larin minimum degerleri (kapsam
gecerlik dlgltleri) Veneziano ve Hooper (akt. Yurdugil, 2005) tarafindan
tabloya dénustlriulmuistir. Buna gbére, uzman sayisina iliskin minimum
degderler, ayni zamanda maddenin istatistiksel anlamhligini da
vermektedir.

Tablo 2: a=0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lar1 igin Minimum Degerler

Uzman sayisi Min KGO Uzman sayisi Min KGO
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

Bu arastirmada ilk olarak 10 uzmanin goérislerine basvuruldugu icin
a=0,05 anlamhlik dizeyinde KGO’lar igin aranacak minimum dederin,
Kapsam Gecerlik Olgiti’'niin  (KGO) 0.62 oldugu Tablo 2'de
gorulmektedir.

Tablo 3: Aday Olcegin 1. Alt Boyutuna Ait KGO'lar ve KGI-1 Degeri

No Uzman gorugsleri Uzman gorugsleri
gerekli yararli/ gereksiz KGO No gerekli yararli/ gereksiz KGO
yetersiz yetersiz
1 9 1 0 0.80 18 9 0 1 0.80
2 10 0 0 1.00 20 9 0 1 0.80
3 4 3 0 - 31 9 0 1 0.80
0.20

4 9 1 0 0.80 37 9 0 1 0.80
6 9 0 1 0.80 40 10 0 0 1.00
9 10 0 0 1.00 Uzman Sayisi 10

10 9 1 0 0.80 Kapsam Gegerlik Olgiiti 0.62

13 8 0 2 0.60 Kapsam Gegerlik 0.85

indeksi-1

Tablo 3'te 6lcedin 1. alt boyutu olan “Egitsel Ozellikler” kapsaminda
KGO’lar hesaplanan maddelerden 3 no.lu maddenin KGO’su negatif (-)
oldugu icin ilk etapta elenmistir. Ayrica 13. maddenin KGO dederi
0.60'dir. Bu degerin 0.62'den kicik olmasli ve bu maddenin “yararh
ancak yetersiz” degil “gereksiz” seklinde dederlendirilmesi nedeniyle bu



madde de formdan gikariimistir. Buna gore, 1. alt boyuta ait KGI degeri
0.85'tir (KGI-1> 0.62).

Tablo 4: Aday Olcegin 2. Alt Boyutuna Ait KGO'lar ve KGI-2 Degeri

N Uzman gorusleri Uzman goérasleri

o gerekli yararli/ gereksiz KGO No gerekli vyararli/ gereksiz KGO
yetersiz yetersiz

7 8 1 1 0.80 19 10 0 0 1.00

8 8 1 1 0.80 Uzman Sayisi 10

11 8 2 0 0.80 Kapsam Gegerlik Olgiitii 0.62

12 8 2 0 0.80 Kapsam Gegerlik 0.83

16 9 0 1 0.80 Indeksi-2

(4

Tablo 4'te olgedgin 2. alt boyutu olan “Gorsel tasarim o6zellikleri’
kapsaminda tim maddelerin KGO dederi 0.62’den blylk oldugundan
hicbir madde atilmamistir. 2. alt boyuta ait KGI degeri 0.83'tlir (KGI-2>
0.62).

Tablo 5. Aday Olcegin 3. Alt Boyutuna Ait KGO’lar ve KGi-3 Degeri

No Uzman gorusleri Uzman goériasleri

gerekli vyararli/ gereksiz KGO No gerekli yararli/ gereksiz KGO

yetersiz yetersiz
21 10 0 0 1.00 28 10 0 0 1.00
22 10 0 0 1.00 29 9 0 1 0.80
23 10 0 0 1.00 30 9 0 1 0.80
24 9 0 1 0.80 Uzman Sayisi 10
25 10 0 0 1.00 Kapsam Gegerlik 0.62
Olcutii

26 10 0 0 1.00 Kapsam Gegerlik 0.94
27 10 0 0 1.00 Indeksi-3

Tablo 5’te Olgedin 3. alt boyutu olan “Gorsel tasarim o6zellikleri” kapsaminda
tim maddelerin KGO degeri 0.62’den buylk oldugundan higbir madde
atilmamistir. 3. alt boyuta ait KGI degeri 0.94'tlr (KGI-3> 0.62).

Tablo 6. Aday Olcegin 4. Alt Boyutuna Ait KGO’lar ve KGi-4 Degeri

No Uzman goériasleri Uzman gorusleri
gerekli  vyararli/ gereksiz KGO No gerekli vyararli/ gereksiz KGO
yetersiz yetersiz
15 8 0 2 0.60 36 9 0 1 0.80
17 9 0 1 0.80 41 10 0 0 1.00
32 10 0 0 1.00 Uzman Sayisi 10
33 9 0 1 0.80 KGO 0.62
34 10 0 0 1.00 Kapsam Gegerlik 0.91
35 10 0 0 1.00 Indeksi-4




Tablo 6’da 6lcedin 4. alt boyutu olan “Igerik” kapsaminda KGO’lari hesaplanan
maddelerden 15 no.lu maddenin KGO degeri 0.60°dir. 0.60<0.62 oldugundan
madde formdan cikarilmistir. 4. alt boyuta ait KGI dederi 0.91'dir (KGI-1>
0.62).

Tablo 7. Aday Olcegin 5. Alt Boyutuna Ait KGO’lar ve KGi-5 Degeri

No Uzman goériasleri
gerekli yararli/yetersiz gereksiz KGO
5 8 0 2 0.60
14 9 0 1 0.80
38 10 0 0 1.00
39 10 0 0 1.00
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gegerlik Olgiiti 0.62
Kapsam Gecerlik Indeksi-5 0.93

Tablo 7'de 0Olgegin 5. alt boyutu olan “Yonlendirme ve yardim”
kapsaminda KGO’lari hesaplanan maddelerden 5 no.lu maddenin KGO
dederi 0.60’dir. 0.60<0.62 oldugundan bu madde formdan cikarilmistir.
5. alt boyuta ait KGI degeri 0.93'tir (KGI-5> 0.62).

Tablo 8. Aday Olgegin 6. Alt Boyutuna Ait KGO’lar ve KGI-6 Degeri

No Uzman gorusleri Uzman gorusleri

gerekli yararli/ gereksiz KGO No gerekli vyararli/ gereksiz KGO

yetersiz yetersiz
42 9 0 1 0.80 55 9 0 0 0.80
43 10 0 0 1.00 56 10 0 0 1.00
44 9 0 1 0.80 57 9 1 0 0.80
45 8 0 2 0.60 58 10 0 0 1.00
46 8 1 1 0.60 59 10 0 0 1.00
47 9 0 1 0.80 60 10 0 0 1.00
48 9 0 1 0.80 61 10 0 0 1.00
49 9 0 1 0.80 62 9 0 1 0.80
50 10 0 0 1.00 63 9 0 1 0.80
51 8 0 2 0.60 Uzman Sayisl 10
52 10 0 0 1.00 Kapsam Gegerlik 0.62
Olguti

53 10 0 0 1.00 Kapsam Gegerlik 0.89
54 0 1 0.80 Indeksi-6

Tablo 8'de KGO’lari hesaplanan maddelerden 45., 46., 51. maddelerin
KGO degeri 0.60'dir. 0.60<0.62 oldugundan bu maddeler de formdan
cikarilmistir. 6. alt boyuta ait KGI dederi 0.89'dur (KGI-6> 0.62). Egitsel
yazihm dedgerlendirme o6lcedine ait KGO'larin ortalamasi alinarak, tim
dlcegin Kapsam Gegcerlik Indeksi (KGI) 0.89 olarak hesaplanmistir.



Olcedin KGI> KGO oldugundan 6lcegdin istatistiksel olarak anlamli
oldugu soylenebilmektedir.

2.2. Olgegin Giivenirlik Calismasi

Egitsel yazilim dederlendirme &lgeginin glvenirligini sinamak Uzere
BOTE alaninda calismakta olan 5 uzmandan, ayni egitsel yazilimi,
gelistirilen dlcedi kullanarak incelemeleri istenmistir. Olcek maddelerinin
uzunluklari, yeterince acik ve anlasilir olma durumlarn konusunda da
ilgili uzmanlarin goérasua alinmistir. Bu uzman grubunun &6zellikleri Tablo
9'da yer almaktadir.

Tablo 9: Ikinci Uzman Grubunun Ozellikleri

f

. K 1
Cinsiyet E 4
N . . Yiksek lisans 2
Egitim diizeyi Doktora 3
Calistigi yer Universite 5
TOPLAM 5

Bu asamada, wuzmanlar 6.,14.,15.,18.,24.,47.,48. ve 50.
maddelerin gerekli olmadidi ve editsel yaziim 0&zelliklerinin (egitsel
Ozellikler, gbrsel tasarim, coklu ortam &zellikleri, icerik, yonlendirme ve
yardim, kurulum ve kullanim &zellikleri seklinde) ayr basliklar halinde
belirtiimesinin degerlendiren kisi acgisindan kullanisli olacagl yoninde
gorus bildirmiglerdir. 4. ve 44. maddelerde de dizenleme yapilarak,
editsel yazilim Ozelliklerinde olmasi gereken 2 6zellik daha saptanarak
bu maddelerin de eklenmesi konusunda goéris birligine variimistir. Bu
dederlendirmeler dogrultusunda Egitsel Yaziim Degerlendirme Olgedi
son haline getirilmistir (EK-2). Uzmanlarin dederlendirmeleri alindiktan
sonra, puanlayici gtvenirligi (inter-rater reliability) hesaplanmistir. Buna
gore, Olcegin givenirligi 0.81 olarak hesaplanmistir. Alfa givenirlik
dedgerinin blydkligli konusunda, Nunnely (1998) alfa degerinin
0.70’den blylik olmasi gerektigini; George ve Mallery (2003) ise alfanin
0.90’dan biyik olmasi 6lgegin glvenirliginin mikemmel, 0.80- 0.90
arasl olmasi ise iyi oldugu seklinde ifade edilmistir (Akt. Sencan, 2005).
Buna gore, gelistirilen olcegin glvenirliginin iyi dizeyde oldugu
gorulmektedir.

Yapilan gegerlik ve guvenirlik calismalari sonunda gelistirilen
Olcedin nihai hali 50 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler; egitsel
Ozellikler (11), gorsel tasarim 6zellikleri (5), cokluortam 6zellikleri (7),
icerik (7), yardim (5), kurulum ve kullanim 0&zellikleri (15) seklinde



gruplandiriimistir. Olcek maddeleri 0 ile 4 (0: 0 puan/Gézlenmedi, 1: 1
puan/Zayif, 2: 2 puan/Orta, 3: 3 puan/lyi, 4: 4 puan/Cok iyi )
arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en
yuksek puan ise 200'dur.

2.3. Deneme uygulamasi

Gelistirilen Egitsel Yazihm Degerlendirme Olcedi’'nin bir editim yazilimini
dederlendirmek Gzere kullanildigi bir deneme uygulamasi yapilmistir. Bu
sekilde, gergek bir uygulamayla 6lgegin kullanislihgi hakkinda fikir
edinmek amaclanmistir. Pilot uygulama grubu, 2007-2008 akademik
yilinda, Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimi’'nde 4. sinifa devam eden 6grencilerden,
yansiz olarak belirlenen 30 bilgisayar 0gretmeni adayindan
olusmaktadir. Degerlendirilen yazilim, yansiz olarak secilmis, ilkogretim
7.siniflara yonelik basing konulu bir fen ve teknoloji dersi yazilimidir.
Uygulama grubu, genel olarak kullandiklari 6lcegin maddelerinin acik,
net ve kolay anlasilir oldugu konusunda goris birligindedir. Bu durum,
olcedin kullanigh olabildigi konusunda olumlu bir geribildirim saglamistir.

3. SONUCLAR

Bu calismada, egitsel yazilimlarin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek gecerli ve gluvenilir bir 6lcme araci gelistirme slrecinin
paylasiimasinin yani sira Turkiye'de egitsel yazihm gelistirme alanindaki
bu gereksinime dikkat cekebilmek amaglanmistir. Tirkiye'de egitsel
yazilimlarin ya da ders yazilimlarinin niteliklerinin degerlendirilmesinde
farkli arastirmacilar tarafindan O&nerilen c¢esitli yaklasimlar ve
degerlendirme formlar sunulmaktadir (Erisen ve Celikéz, 2010; Kaya
2005; Seferoglu 2006). Var olan dederlendirme formlarinin eksik ve
sinirll yénlerine rastlanmasi ve bu araglarin gecerligi ve givenirligine
iliskin  bulgulara rastlanmamasi bu amaca ydénelik bir ©6lcek
gelistirilmesini gerektirmistir.

Yurdugil’e gore (2005), son zamanlarda egitim alaninda slireg ya
da drin degerlendirmeye yonelik olarak goézlemleyici merkezli 6lgme
araclarina iliskin uygulamalarin arttigi gorilmektedir. Gozlemleyici
merkezli yaklasimlarda o&lg(til)meye konu olan 0&zelliklerin daha 6zel
alanlarda yer almasindan ve bu alanda genis 6rneklemelere ulagmanin
zorluklari  duslinidldiginde  kapsam  gecgerlik  ¢dziimlemelerinin
uygulanabilecegi gorilmustir. Buna gore gelistirilen egitsel yazilim
dederlendirme oOlgedinin gecerliginin belirlenmesinde uzman gorusleri
dogrultusunda, maddelerin kapsam gecerlik oranlari saptanmis, gerekli
dizenlemelerin sonucunda 0lgegin kapsam gecerligi 0.89 olarak



hesaplanmistir. Olgedin giivenirlik calismasi igin 5 uzmanin ayni egitim
yazihmini, gelistirilen formu kullanarak degerlendirmeleri istenmistir.
Hesaplanan puanlayicilar arasi givenirlik analizinde alfa 0.81 olarak
belirlenmistir. Rubio ve digerlerine (2003) goére, bir 6lcegin gelistiriimesi
asla bitmeyen bir slrectir. Ancak, puanlayici ya da gbézlemci merkezli bir
Olcek gelistirme konusunda gerekli islem basamaklarinin izlendigi bu
calismanin, egitim arastirmalarinda yararl bir 6rnek olmasi, kullanigl bir
degerlendirme araci olarak kullaniimasi ve egitsel yazillm ya da {rin
gelistirme ve dederlendirme arastirmalarina yararli olabilmesi arzu
edilmektedir. Gelistirilen “Editsel Yazilim Degerlendirme Olcedi”nde,
egitsel yazilimlarda bulunmasi gereken o&zellikler; egitsel o6zellikler,
gorsel tasarim o6zellikleri, cokluortam &zellikleri, icerik, yonlendirme ve
yardim, kurulum ve kullanim 0&zellikleri basliklarinda toplanmistir. Bu
ozellikler goz 6nlne alinarak gelistirilen egitsel yazilimlarin, 6grenmeye
olumlu katkilari olabilecegi disinilmektedir.

4. ONERILER

Bir egitsel yaziim dederlendirme olgedinin gelistirildigi bu calismanin
sonucunda, bu konuyla ilgilenen arastirmacilara ve derslerinde egitsel
yazilimlardan yararlanmak isteyen 6gretmenlere yonelik cesitli dneriler
sunulmustur.

4.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Egitsel yazilim dederlendirme konusunda arastirmacilara yonelik
Oneriler su sekildedir:
1. Farkli tirde egitsel yazilimlar igin (alistirma-uygulama, similasyon,
problem ¢ézme..vd.) spesifik degerlendirme araclari gelistirilebilir.
2. Farkh dersler igin gelistirilmis yaziimlar, farklh degerlendirme
araclaniyla degerlendirilebilir. S6zgelimi, matematik dersine yonelik
matematik egitsel yazilimlarini degerlendirme 6lgedi gelistirilebilir.
3. Farkh dlzeyler igin gelistiriimis yazilimlar, farkli dederlendirme
araglariyla degerlendirilebilir. S6zgelimi, ilkégretime yonelik hazirlanan
egitim yazilimlan icin, ilkoégretim egitsel yazilimlarini dederlendirme
6lcegi gelistirilebilir.

Bu gibi arastirmalarla egitsel yazilimlarin gelistiriimesinde belirli
standartlara 6zen gosterilmesi, daha nitelikli ve daha etkili 6grenmeye
yardimci  olabilecek egitsel yazilimlarin gelistiriimesine katkida
bulunulacadi distnidlmektedir.



4.2. Ogretmenlere Yoénelik Oneriler

Sinif iginde ve disinda 6grencilere uygun egitsel yazilimlari secmek
konusunda o6gretmenlere gorev dismektedir. Reiser ve Kegelmann
(1994) da egitsel yazilim dederlendirmede 0Ogrencilerine ve dersine
uygun olabilecek nitelikteki yazilima karar verme konusunda en dnemli
sorumlulugun o6gretmenlere ait oldugunu vurgulamistir. Ancak,
Ulkemizde yapilan bazi arastirma bulgularina goére, 6gretmen adaylari
(Korkmaz,Usta ve Gilizeller, 2009) ve dgretmenler (Ciire ve Ozdener,
2008) egitsel yazilim secme ve kullanma konularinda yeterli diizeyde
basarili degildirler. Bu nedenle 6gretmenlerin,

1. 1Ilk olarak bilgisayar ve Internet kullanimi konusunda kendilerini
gelistirmeleri,

2. Alanlarinda Uretilen egitsel yazilimlari izlemeleri,

3. Derslerinde ses, go6rinti, resim vd. iceren c¢okluortam
materyallerini, egitsel yazilimlari, yerinde ve planli bir bigimde
kullanmalari,

4. Egitsel vyazillm segcme ve kullanma konusunda gelistirilen
degerlendirme formlarindan yararlanmalari,

5. Kullandiklari egitsel yazilimlarla ilgili 6drencilerden geribildirim
almalari énerilmektedir.
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EGITSEL YAZILIM DEGERLENDIRME OLGEGI: GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMASI

Baylik maliyetlerle okullara bilisim laboratuvarlar kurularak bilgisayar
teknolojisinden egditimde daha fazla yararlanmaya calisilan bir dénemde,
derslerde kullanilabilecek editsel yazilimlarin niteliklerini dederlendirmek igin
Ulkemizde gegerli ve glvenilir araglarin pek fazla olmayisi énemli bir eksikliktir.
Bu noktada arastirmanin amaci, edgitsel yazilimlarin genel niteliklerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir &6lgme arac
gelistirmektir.

Kapsam gecerliginde 06lgme aracinin 0Olgcmek istedigi yapiyr 6lglp
O0lcmedigi, oOlcedi gelistirenlerin degdil, uzman gorislerine birakilmaktadir.
Bunun nedeni, uzmanlarin, meslekten olmayan kisilere gére arastirilan yapiya
ya da kavrama ait nianslari ve ayrintilari daha iyi bilecekleridir. Icerik
gecerliginin baslica 5 asamasi bulunmaktadir: (a) kavramsal yapi ya da test
evreninin tanimlanmasi, (b) kavramsal yapiya ait boyutlarin ortaya cikarilmasi,
(c) Olcek ya da test maddelerinin olusturulmasi, (¢) 6lcedin hakemlerin
goristne sunulmasi ve (d) matematiksel analizlerin yapilmasi. Bu asamalar
birbirini ardisik olarak izlemez. Arastirilan kavramsal yapinin niteligine goére
bazen 06nce faktoérler bazen de, kavramsal vyapiyr olusturan faktorler
bilinmediginden 06lcek maddelerinin gelistirilmesi yolu izlenebilir (Sencan,
2005). Bu arastirmada ise 1. yol izlenerek iyi bir egitim yaziiminin niteliklerine
iliskin alt boyutlar belirlenmistir. Bu boyutlar; (1) Egitsel ézellikler, (2) Gérsel
tasarim 6zellikleri, (3) Cokluortam 6zellikleri, (4) Icerik, (5) Yénlendirme ve
yardim, (6) Kurulum ve kullanim seklindedir.

Olcek gelistirme calismalarinda deneysel uygulamalarin olanakli olmadigi
durumlarda kapsam gecerlik oranlarina basvurulur. Kapsam gecerlilik oranlari,
uzman goriuslerine dayal nitel calismalari istatistiksel nicel calismalara
déndstirmek icin kullanilan bir yéntemdir (Yurdugul, 2005). Arastirmaya konu
olan “Egitsel yaziim dederlendirme Olcedi”nin gelistiriimesinde, ilk olarak ilgili
alanyazinin ve o6nceden hazirlanmis yazihm dederlendirme formlarinin
incelenmesinin ardindan 63 maddelik aday 6lgcek formu hazirlanmistir (EK-1).
Turkiye'deki BOTE bélumlerinde gérevli 10 alan uzmaninin gérisleri
dogrultusunda her maddenin kapsam gecerlik orani hesaplanmistir. Buna goére,
editsel yazilim dederlendirme o6lgedine ait KGO’larin ortalamasi alinarak, tim
dlcedin Kapsam Gecerlik Indeksi (KGI) 0.89 olarak hesaplanmistir. Olcedin
KGi> KGO oldugundan dlgedin istatistiksel olarak anlamli  oldudu
soylenebilmektedir. Olcedin glvenirligini sinamak (zere, BOTE alaninda
calismakta olan 5 uzmandan, ayni editsel yazilimi, gelistirilen 6lcedi kullanarak
incelemeleri istenmistir. Olcek maddelerinin uzunluklari, yeterince agik ve
anlasilir olma durumlar konusunda da ilgili uzmanlarin goértistd alinmistir.
Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda Egitsel Yaziim Dederlendirme Olgedi
son haline getirilmistir (EK-2). Uzmanlarin dederlendirmeleri alindiktan sonra,
puanlayici glvenirligi (inter-rater reliability) hesaplanmistir. Buna gore, 6lcegin
glvenirligi 0.81 olarak hesaplanmistir. Alfa givenirlik dederinin blyUkIGiga
konusunda, Nunnely (1998) alfa dederinin 0.70’den biyik olmasi gerektigini;



George ve Mallery (2003) ise alfanin 0.90'dan blylik olmasi 06lgegin
glvenirliginin mikemmel, 0.80- 0.90 arasi olmasi ise iyi oldugu seklinde ifade
edilmistir (Akt. Sencan, 2005). Buna gore, gelistirilen dlgedin givenirliginin iyi
dizeyde oldugu gorulmektedir.

Yapilan gegerlik ve glvenirlik galismalari sonunda gelistirilen 6lgegin
nihai hali 50 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler; egitsel 6zellikler (11),
gorsel tasarim é6zellikleri (5), cokluortam ézellikleri (7), icerik (7), yardim (5),
kurulum ve kullanim ézellikleri (15) seklinde gruplandirilmistir.  Olgek
maddeleri 0 ile 4 (0: 0 puan/Go6zlenmedi, 1: 1 puan/Zayif, 2: 2 puan/Orta,
3: 3 puan/lyi, 4: 4 puan/Cok iyi ) arasinda puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en dlstk puan 0, en ylksek puan ise 200'dlr.

Gelistirilen Egitsel Yaziim Degerlendirme Olgedi’'nin bir editim yazilimini
dedgerlendirmek (zere kullanildigi bir deneme uygulamasi yapilmistir. Bu
sekilde, gercek bir uygulamayla olgegin kullanishligi hakkinda fikir edinmek
amacglanmigtir.  Pilot uygulama grubu, 2007-2008 akademik vyilinda, Ege
Universitesi, Egitim Fakdltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimi’'nde 4. sinifa devam eden o6dgrencilerden, yansiz olarak belirlenen 30
bilgisayar 6gretmeni adayindan olusmaktadir. Dederlendirilen yazilim, yansiz
olarak secilmis, ilkogretim 7.siniflara yonelik Basing konulu bir fen ve teknoloji
dersi yazilimidir. Uygulama grubu, genel olarak kullandiklari 0lgegin
maddelerinin acgik, net ve kolay anlasilir oldugu konusunda goris birligindedir.
Bu durum, oOlgegin kullanisli olabildigi konusunda olumlu bir geribildirim
saglamistir.

Sonug olarak, yapilan bu calismada, egitsel yazilimlarin
degerlendiriimesinde kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir 6lgme araci
gelistirme slrecinin paylasilmasinin yani sira Tlrkiye'de editsel yazihim
gelistirme alanindaki bu gereksinime dikkat c¢ekebilmek amaclanmistir.
Tarkiye'de egitsel yaziimlarin ya da ders vyazilimlarinin niteliklerinin
dederlendirilmesinde farkl arastirmacilar tarafindan énerilen gesitli yaklasimlar
ve dederlendirme formlari bulunmaktadir (Erisen ve Celikdz, 2010; Kaya,
2005; Seferoglu, 2006). Var olan dederlendirme formlarinin eksik ve sinirh
yonlerine rastlanmasi ve bu araglarin gegerligi ve glvenirligine iliskin bulgulara
rastlanmamasi bu amaca yonelik bir Olcek gelistirilmesini gerekli kilmistir.
Calismanin sonunda, editsel yazilim gelistirme ve dederlendirme konulariyla
ilgilenen arastirmacilara ve derslerinde egitsel yazilimlardan yararlanmak
isteyen 6gretmenlere yonelik cesitli 6neriler de sunulmaktadir.



EK-1. EGITSEL YAZILIM DEGERLENDIRME FORMU TASLAK HALI

Egitsel yazilim o6zellikleri

(1]

1

2

3

Hedef kitlenin 6grenme gereksinimlerine uygunluk

Hedefleri uygun bigimde belirtmesi

Ozgln bir senaryosunun olmasi

Ogrenen kitlesi acisindan tiimcelerin acik ve anlasilir olmasi

Etkilesimli bir yazilim haritasinin olmasi

Konuya dikkat cekebilmesi

Metinlerin geredinden az veya fazla olmasi

Tasarimin kullanici dostu olmasi

Ogrencilerin 6n bilgilerini sinamasi

Ydnergelerin acik ve anlasilir olmasi

Mendlerin uygun tasarlanmasi

Didmelerin (buton) uygun tasarlanmasi

Ders sonunda 6égrenciler 6gretimsel doyuma ulagmasi

Sayfalar arasi baglantilarin (ileri, geri, ana sayfa) yeterligi

Bilgi yapilari dizgin kurgulanmasi

Sayfa bagsliklarinin uygunlugu

Sayfa basliklarinin konuyu yansitmasi

Yeterli miktarda alistirma ve uygulama yapma olanadi sunmasi

Gereksiz 6gelerden kaginiimasi

Ders konularinin 6grenimini desteklemesi

Kullanilan coklu ortam 6delerinin amaca uygunlugu

N (N[N [ b | b | b | b | b | b | b | b | b
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Coklu ortam 6delerinin 6grenciler igin yeterli dizeyde etkilesim
saglamasi

23 | Coklu ortam 6gelerinin, gorsel tasarim ilkeleri dikkate alinarak
hazirlanmasi

24 | Yeterince isitsel unsur (ses, mizik, konusma vb.) olmasi

25 | Yeterince gorsel unsur (resim, video, grafik) olmasi

26 | Yeterince canlandirma (animasyon) olmasi

27 | Coklu ortam 0Odgeleri ile ilgili agiklama ve gondermelerin uygunlugu

28 | Coklu ortam 06gelerinin glincel bilgisayar teknolojisinin olanaklarini
kullanmasi

29 | Yazilimda video gibi gdérsel unsurlar igin durdurma, ileri, geri,
yeniden oynatma yapilabilmesi

30 | Yazilimda sesli unsurlar icin durdurma, ileri, geri, yeniden
oynatma yapilabilmesi

31 | Yazilmin istenmeyen unsurlardan (irk, din, dil, siddet,
saldirganlik, korku, cinsiyet ayrimi vb.) arinik olmasi

32 | icerigin, dogru bilgiler icermesi

33 | Icerigin, giincel bilgiler icermesi

34 | Konunun diger derslerle / gergek yasamla baglantilar kurulmus
mudur?

35 | Konunun gergek yasamla iligkilendirilmesi

36 | Icerigin basitten karmasiga / somuttan soyuta seklinde
dizenlenmesi

37 | Geribildirimin yeterli dizeyde olmasi

38 | Ogrenciye yardim ve ipuclari sunulmasi

39 | Yazilimda, islevsel bir yardim mendsinin olmasi




40 | Ogrenciye yeterli miktarda alistirma ve uygulama yapma olanadi
sunulmasi

41 | Dilin, dogru ve etkili kullanilmasi

42 | Yazilmin, kullanim kilavuzuna bakiimadan kolaylikla
kullanilabilmesi

43 | Yazilimin, otomatik kurulum yapmasi

44 | Yazilmin, tam ekran calisabilmesi

45 | Yazilmda dikkat gekici bir giris (intro) bélimi olmasi

46 | Kullanicinin yazilimin tanitim kismini gegebilmesi

47 | Kullanicinin istedigi yerden yazilima baslayabilmesi

48 | Kullanicinin yazilma kaldigi yerden kolaylikla devam edebilmesi

49 | Yazihmda kullanici adi ve sifresi gibi kullanici bilgilerinin kaydi
tutulmasi

50 | Kullanici istediginde yazilimin ayarlarini (ses, gérintd, vb.)
degistirebilmesi

51 | Yaziimin, bir programdan bagimsiz calisabilmesi

52 | Yazilimin kullanici komutlarina kisa sirede yanit verebilmesi

53 | Kullanim kilavuzunda yazilimin yiklenmesi ve galistiriimasi ile ilgili
ybénergelerin yeterli olmasi

54 | Yazilimin kullanima hazirlik slresi yeterince kisa olmasi

55 | Yaziimin, ag ortaminda ag bilgisine gok gereksinim duyulmadan
kullanilabilmesi

56 | Yazilim ekranindaki tim 6gelerin islevlerinin agik ve anlasilir
olmasi

57 | Yazilimda igerikle ilgili yeterli dizeyde bir arama motoru olmasi

58 | Kullanim kilavuzunda yazilimin yliklenmesi ve calistirimasi ile ilgili
ybénergelerin yeterli olmasi

59 | Kullanim kilavuzunda yazilimin galismasi igin gerekli minimum
sistem gereksinimlerinin olmasi

60 | Kullanim kilavuzunda yazilim Ureticileriyle iletisim bilgilerinin
olmasi

61 | Yazilimin hatasiz calismasi

62 | Yazilim iceriginin gincellenebilmesi

63 | "Kaynaklar” boliminin olmasi




EK-2. EGITSEL YAZILIM DEGERLENDIRME FORMU (NiHAI FORM)

Bu form aracihdiyla, incelemis oldugunuz editsel yaziliminin asadgidaki

6zelliklerini O ile 4 ( 0: O puan/Gozlenmedi, 1: 1 puan/Zayif, 2: 2

puan/Orta, 3: 3 puan/lyi, 4: 4 puan/Cok iyi ) arasinda puan vererek

degerlendirebilirsiniz.

Lutfen ilgili kutucuga (X) isareti koyarak dedgerlendirmelerinizi yapiniz.
Ogr.Gor. Alev ATES

Ege BOTE

EGITSEL YAZILIMIN OZELLIKLERI ol1/2|/3]4

1. Egitsel Ozellikleri

Hedef kitlenin 6grenme gereksinimlerine uygunluk

Hedeflerin uygun bicimde belirtilmesi

Ogrenen kitlesi agisindan tiimcelerin acik ve anlasilir olmasi

Konuya dikkat cekebilmesi

Ogrencilerin 6n bilgilerini sinamasi

Ydnergelerin acik ve anlasilir olmasi

Sayfa basliklarinin konuyu yansitmasi

RN OUAWIN| =

Istenmeyen unsurlardan (irk, din, dil, siddet, saldirganhk,
korku, cinsiyet ayrimi vb.) arinik olmasi

9 | Gereken her durumda 6grenciye geribildirim vermesi

10 | Yeterli miktarda alistirma ve uygulama yapma olanagi sunmasi

11 | Ders konularinin 6grenilmesini desteklemesi

2. Gorsel Tasarim Ozellikleri

12 | Metinlerin geredinden az veya fazla olmasi

13 | Mendllerin uygun tasarlanmasi

14 | Digmelerin (buton) uygun tasarlanmasi

15 | Sayfa basliklarinin yerlesim acisindan uygunlugu

16 | Gorsel tasarim ilkelerine uygunlugu

3. Coklu ortam Ozellikleri

17 | Kullanilan ¢oklu ortam &delerinin (ses, video, metin,
animasyon, similasyon, resim, vb.) amaca uygunlugu

18 | Tim isitsel unsurlarin (ses, mizik, konusma vb.) olmasi

19 | Yeterince gbrsel unsurun (resim, video, grafik) olmasi

20 | Yeterince canlandirmanin (animasyon) olmasi

21 | Coklu ortam 6geleri ile ilgili agiklama ve géndermelerin
uygunlugu

22 | Video gibi goérsel unsurlar icin durdurma, ileri, geri, yeniden
oynatma d&zelliklerinin etkin calismasi

23 | Ses, miizik gibi isitsel unsurlar icin durdurma, ileri, geri,
yeniden oynatma &zelliklerinin etkin calismasi




4. Icerik

24 | icerikte dogru bilgilere yer verilmesi

25 | icerikte giincel bilgilere yer verilmesi

26 | Konunun diger derslerle iliskilendirilmesi

27 | Konunun gergek yasamla iliskilendirilmesi

28 | Icerigin basitten karmasiga/somuttan soyuta dogru
dizenlenmesi

29 | Yazilim igerigine ait bir “Kaynakga” bélimiinin olmasi

30 | Dilin, dogru ve etkili kullaniimasi
5. Yénlendirme ve yardim

31 | Sayfalar arasi baglantilarin (ileri, geri, ana sayfa) yeterli olmasi

32 | Ogrenciye gerekli durumda ipuglan sunulmasi

33 | Yazilimda, islevsel bir yardim mendsunin olmasi

34 | Etkilesimli bir yazilim haritasinin olmasi

35 | Yazilimin kullanimi ile ilgili gerekli yénlendirmelerin yazilimda
olmasi
6. Kurulum ve Kullanim Ozellikleri

36 | Yazilmin, kullanim kilavuzuna bakilmadan kolaylikla
kullanilabilmesi

37 | Yazilmin otomatik olarak kurulmasi

38 | Yazilimin ekran boyutunun kullanicinin istedine gore
degistirilebilmesi

39 | Kullanicinin, istedigi yerden yazilima baslayabilmesi

40 | Kullanicinin, kaldigi yerden sonradan kolaylikla devam
edebilmesi

41 | Kullanici adi ve sifresi gibi kullanici bilgilerinin kaydinin
tutulmasi

42 | istediginde yazilimin ayarlarini (arka plan, fon muzigi..vb.)
degistirebilmesi

43 | Yazilimin kullanici komutlarina kisa siirede yanit verebilmesi

44 | Yazilim ekranindaki tim 6gelerin islevlerinin agik ve anlasihr
olmasi

45 | Kullanim kilavuzunda yazilimin yiklenmesi ve galistiriimasi ile
ilgili ydnergelerin yeterli olmasi

46 | Kullanim kilavuzunda yazilimin calismasi icin gerekli minimum
sistem gereksinimlerinin olmasi

47 | Kullanim kilavuzunda yazilim Ureticileriyle iletisim bilgilerinin
olmasi

48 | Yazilimin hatasiz calismasi

49 | Yazilim igeriginin glincellenebilmesi

50 | Ek bir program kurmayi gerektirmeden calisabilmesi

GENEL TOPLAM

Diger Goriisleriniz :




