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Ozet

Cevrimigi ortamlarda, iletisim sireglerinin dogrudan 6gretme-6grenme
stirecinin etkinligini etkiledigi aciktir. Cevrimigi tartismalarin
degerlendirilmesi hem 6grenciler hem de egitmenler icin énemlidir. Bu
nedenle, bu calisma egditmenler tarafindan kullanilacak kurallari ve
sliregleri ortaya cikarmak ve uygulayicilara éneriler saglamak amaciyla
yapilmistir. Alanyazin incelendiginde, bir gevrimigi tartismanin “katilim” ve
“anlamli katki” agisindan en az iki 6nlyle dederlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Ayrica, sanal editmenler iki noktaya dikkat etmelidir:
(1) cevrimici egitmen acik bir sekilde gevrimigi tartisma oturumlari igin
dederlendirme kurallar tanimlamalidir. Bu kurallar stire¢ baslamadan 6nce
cevrimigi 6grenenler ile paylasiimalidir. (2) ¢evrimigi tartismalarin en iyi
dederlendirildigi tek bir yéntemi olmadigindan dolayi, bu stirecte sosyal,
bilissel ve 6gretim durumlarinin 6nemli oldugu unutulmamalidir. Bu
nedenle, sanal editmen, birden cok Olclitl olan 6zellikle dereceleme
Olgekleri seklinde dederlendirme araclarini kullanabilirler.

Abstract

It is obvious that communication processes directly influences the
effectiveness of teaching-learning processes in online environments.
Evaluation of online discussions is important for both educators and
students. Due to this reason, this study is conducted to reveal the criteria
and processes that will be used by educators and provide suggestions.
Based on the literature, it is found that online discussion should be
evaluated at least two points of view; participation and meaningful
contribution. Besides, educators should be careful about two things: (1)
virtual instructor should define evaluation criteria for online discussion
sessions. These criteria should be shared with students prior to discussion
sessions. (2) Since there is no single way to evaluate online discussions,
social, cognitive and instructional aspects of the process should be noted.
Owing to this fact, virtual instructors should use rubrics based on several
criteria for evaluation.

Uzun yillardir dogrudan gevrimici ya da harmanlanmis 6gretim yontemleri ile
ylksek 6gretim diizeyinde pek cok derste ¢evrimici 6grenme ortamlari
kullanilmaktadir. Bu ortamlarda en yaygin kullanilan aracglar farkli zamanli
tartisma sureglerini desteklemesi agisindan “forum” ve es zamanli
tartismalarin gercgeklestirilebilmesi agisindan ise “sohbet” aracglaridir. Konu
icerigine ve 6zelligine dayali olarak sanal egitmenler bu ortamlarda



gerceklesen tartisma ve paylasimlari cok farkli sekillerde degerlendirmekte
ve farkl élcttler kullanmaktadirlar.

Cevrimici ortamlarda, iletisim slreclerinin dogrudan 6gretme-6grenme
slirecinin etkinligini etkiledigi aciktir. Bu ortamlarda gercgeklestirilen etkinlikler
yeni bilginin yapilandiriimasini, 6grenilenlerin kelimelere aktarilmasini, farkli
bakis acilari ile konularin veya sorunlarin ele alinmasini, digerlerinin
yazdiklari ile yenilerinin iliskilendirilmesini, etkili sorularin sorulmasini ve
bunlara yanitlarin olusturulmasini saglayacak sekilde yapilandiriimalidir. Bu
tirdeki yansitici etkilesimlerin 6gretmenler tarafindan kullaniimasi
ogrencilerin Ust dizey distinme becerilerinin kullanmasini saglayacaktir.

Cevrimici ortamlarda, yansitic etkilesimlerin gcogunlukla yer aldigi tartisma
etkinlikleri, tartisma sureci dncesinde bazi hazirliklarin yapilmasini
gerektirmektedir. Bunlar arasinda tartisma tlrtnidn (es zamanl veya farkli
zamanlh) kararlastiriilmasi, tartisma konusunun belirlenmesi, tartisma
gruplarinin olusturulmasi, tartisma slresinin ve takviminin olusturulmasi,
tartisma kurallarinin belirlenmesi ve tartisma ortamindaki becerilerin
degerlendirilmesi yer almaktadir.

Cevrimigi tartismalarin degerlendirilmesi hem 6grenciler hem de egitmenler
icin 6nemlidir. Bu dederlendirme cabalari, siirecte hangi becerilerin
kullanildigi, slirecin basarili olup olmadigi, yeni bilgilerin 6grenilip
d6grenilmedigi veya sorunlarin ¢ozillp ¢o6zllmedigi noktasinda hem
editmenlere hem de 6grencilere donit saglayacaktir. Gerekli 6n hazirliklar
yapildiktan sonra 6grenciler tartisma sireci hakkinda bilgilendirilmeli ve
yazdiklarinin nasil puanlandirilacagi kendilerine bildiriimelidir. Ote yandan,
herhangi bir egitmenin 6grencileri degerlendirme noktasinda yansiz olmasi
icin tartismadan once belirlenen kurallar 6grencilere duyurulmalidir.

Tum bu farkll yaklagimlar, gevrimigi tartisma ortamlarinin en etkili sekilde
nasil yapilandiriimasi gerektigi konusunda sanal egitmenlere yol
gostermektedir. Bu nedenle, bu galisma egditmenler tarafindan gevrimigi
tartisma ortamlarinda kullanilacak kurallari ve dlgitleri ortaya cikarmak ve
tartismanin etkililiginin ortaya konmasi icin egitmenlere ve 6grencilere doniit
saglayacak bir dereceleme 6lcedinin olusturulmasina yardimci olmak
amaciyla gercgeklestirilmistir. Bu calisma ile ayrica tartisma sireglerinin
basarisini arttirmak icin kullanilacak kurallari ve sirecleri ortaya gikarilmasi
ve editmenlere uygulama onerileri sunulmasi da planlanmistir.

2. CEVRIMICI TARTISMALARI DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

Her ne kadar bircok arastirma bu konuyu incelemis olsa da, bu calisma
detayli olarak cevrimici tartismalari dederlendirmek icin kuramsal temel



saglayan calismalara odaklanmistir. Cevrimigci tartismalardaki anlamili
sdylemleri ortaya cikarmak icin bazi faktdrlere de dikkat etmek
gerekmektedir. Birgok faktor farkh arastirmacilar tarafindan dersin amaglari,
icerigi ve beklentiler olarak tercih edilmektedir. Gilbert ve Dabbagh (2005),
cevrimici tartismalarda anlamli séylemleri etkileyen faktérleri,
yapilandiriimislik (ileti génderme kurallari, dereceleme 6lcekleri ve moderator
kurallart), asenkron iletisim (cevrimici tartismalar, e-posta, tartisma listeleri)
ve anlam yapilandirma streci (baglama, yansitma, sosyal mizakere) olarak
belirlemistir. Boylece, yapilandiriimishk olarak énceden arastirmacilar
tarafindan tanimlanan kurallar dedgerlendirme icin baslangic noktasini
olusturmaktadir.

Brannon ve Essex (2001) gevrimici egitmenlere bilgiyi yapilandirma sirecinin
kalitesini etkileyebilecek bazi konularda éneriler sunmustur. Arastirmacilar,
farkli zamanl iletisimde (a) aninda dontt verilememesi, (b) tartisma
slireglerine ginlik katiimin saglanamamasi ve (c) anlamh tartismalarin
gelisebilmesi icin gerekli zamanin olmamasi gibi nedenlerden
kaynaklanabilecek ‘sosyal baglanti kopuklugu hissi’ gibi olasi tehlikelerin
olusabilecegini belirtmislerdir. Bu olumsuzluklari 6nlemeye yonelik olarak
cevrimici egitmenlerin 6grencilere mesaj gonderme ve tartisma girdilerini
okuma sirasinda uymalari gereken iletisim protokollerini ve beklentileri agikca
ifade etmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Dabbagh (2000) gevrimigci tartismalara katilim ve katki saglanmasina yonelik
olarak 8 maddelik bir protokol sunmustur: mesajlarin zamaninda génderimi,
mesajlarin uzunlugu, anlatim bicimi, anlamli yorumlar, referans verme,
isbirligi, bilginin transferi ve goérgl kurallarina uygun davranma. Benzer
bicimde, Lamb, Johnson ve Smith (2008a), cevrimigi tartisma slreclerinde
basarili olabilmek icin dnerilere gereksinim duyan g¢ekingen dgdrenciler igin
bazi énerilerde bulunmuslardir. isbirliginin tesvik edilmesi, anlamli ve
referanslara dayandirilan yorumlar yapilmasi ve olasi problemlerin ¢ézime
ulastiriilmasi bu éneriler arasindadir.

Odrencilerin gevrimici tartismalara katihmlarini degerlendirmek amaciyla,
dereceleme olgekleri gibi farkl dederlendirme yaklasimlari kullanilabilir. Bu
yaklasimlar sadece 6grencilere iletisim ve tartisma slirecinde 6gretisel bir
rehber olmakla kalmaz, ayni zamanda gevrimigi egitmenlere cevrimigi
tartismalarin kalitesini degerlendirme konusunda yardimci olur. Dereceleme
Olcekleri cevrimici tartismalarin standartlarini belirleme konusunda en gok
tercih edilen dederlendirme yaklasimidir. Ayrica, 6grencilere katkilarinin ne
sekilde notlandirilacagina iliskin bilgi verme amaciyla da kullanilabilir.
Arastirmacilar tarafindan kullanilan érnek dereceleme 6rneklerinden bazilari
asagida ele alinmistir.



Gilbert ve Dabbagh (2005) 6grencilerin katilimlarinin degerlendirmek
amaciyla bir dereceleme 6lgedi 6nermislerdir. Bu dereceleme 6lcegi her
haftalik tartisma icin gonderilen mesajlara mikemmel, iyi, orta ve zayif
seklinde bir not dederi icermektedir. Bu siniflama 6grencilerin ilgili 6lcltlere
ne dizeyde uyduguna bakilarak gerceklestiriimektedir: (a) tartismaya
zamaninda katki saglama, (b) tartismada sorumluluk alma, okuma ddevleri
sonucu edinilen bilgilerin ve konunun anlasildigini gésterebilme ve (c)
dgrencinin cevrimici tartisma silirecinde mesajlara iliskin protokolleri
uygulama yetenegdi. Ornegin bir 8grencinin “*mikemmel” olarak
nitelendirilebilmesi icin ilk madde, tartismaya zamaninda katki saglama,
cevrimici tartismalarin kalitesini etkileyen en dnemli maddedir. Ayrica
ogrencilerin “mikemmel” olarak nitelendirilmesi icin 6 glnlik bir tartisma
surecinde 5 ile 6 arasinda mesaj géndermis olmasi beklenmektedir.

Dabbagh (2000) ayrica ¢evrimigi tartismasi igin de bir yapi dnermistir. Bu
yaplyl olusturan édnemli boyutlarin; konunun anlasildigini gozlenebilir sekilde
sergilemesi, katiimcilari tartismaya dahil edebilme yetenedi, tartismay: etkili
sekilde organize edebilme yetenedi, sorulara etkili bir sekilde yanit verebilme
yetenegdi ve 6grendiklerini glinlik hayattan érneklerle iliskilendirme yetenegi
oldugunu belirtmistir.

Chang (2008), herkese acik, projeye dayali gruplar ve uzman yapboz
(jigsaw) gruplari tirindeki cevrimigi tartismalarin kalitesini degerlendirmek
icin 1-5 arasi puanlandirilan bir notlandirma yapisina dayali bir dlgek
onermistir. Dederlendirme formunun 4 boyutu vardir: derinlik, uygunluk,
butinltk ve kullanigliik. Arastirmaci, anlamlilik, kavrama ve bilgi dizeyini
derinlik boyutu, uygunluk, yazim, ifade ve mantiksal akisi uygunluk boyutu,
zenginlik, yaraticilik ve elestirmeyi bltlnltik boyutu ve son olarak
problemlerin ¢ézimulne ydnelik olarak katilimcilara dénut, katki ve yardim
saglamayi ise kullanishlik boyutu olarak ele almistir.

Anderson ve Puckett (2003) cevrimigi tartismalar icin bir dereceleme 6lcedi
onermislerdir. Bu dlcek temel olarak dnemli noktalarin anlasiimasi,
zamaninda ve uygun katki saglama, génderilen mesaj sayilari agisindan
beklentileri karsilama ya da gegme ve son olarak anlasilir ve mantiksal bir
sekilde yazma konularini kapsamaktadir. Ayrica, Lamb, Johnson ve Smith
(2008b) tarafindan da belirtildigi Gizere Palloff ve Pratt (2003) bir haftalik
katilim dlizeyini dederlendirmek amaciyla kritik disiinme, bilgi isleme ve
becerilere dayanan bir yapi dnermislerdir. Her bir boyut icin ise detayl bir
sekilde farkli dizeyler gelistirmislerdir. Boylece dederlendirmeler 6grencinin
gosterdigi performansa dayali olarak basari diizeylerine gore yapilmaktadir.

Garrison, Anderson ve Archer (2000) gevrimici tartismalarin igerigini analiz
etmek amaciyla bir model énermislerdir. Bu model, icerigi bilissel, sosyal ve



ogretim buradaligi acisindan dederlendirmek igin bir rehber niteligindedir.
Bilissel buradaligin merak hissi, bilgi degisimi, fikirleri iliskilendirme ve yeni
fikirleri uygulama gibi gostergeleri vardir. Sosyal buradalik ise duygular,
tehlikesiz aciklamalar ve isbirligini tesvik etme gibi gostergelerden
olusmaktadir. Son olarak tartisma konularini tanimlama ve tartismayi
baslatma, kisisel anlamlari paylasma ve tartismaya odaklanma, ¢cevrimici
tartisma slreclerinde 6gretim buradaliginin gostergeleri olarak ele
alinmaktadir.

Palmer, Holt ve Bray (2008), cevrimici tartismalarina 6grenci katiliminin nitel
veriler, nicel veriler ya da nitel ve nicel verilerin bir birlesimi seklinde analiz
edilmesini 6nermislerdir. Arastirmacilar, mesajlarin sayisini, mesajlarin
uzunlugunu ve okunan mesaj sayisini nicel veriler olarak, bilissel, sosyal ve
d6gretim buradaliginin sergilenmesi ile, mesaj iceriginin bilgi, kavrama,
uygulama ve analiz dlzeyleri agisindan ele alinmasini nitel veriler olarak ele
almiglardir.

Ozetlemek gerekirse, her cevrimici egitmen farklh beklentilere dayal olarak
farkl bakis acilari olabilir. Beklentilerdeki bu farklilik, cevrimici egitmenlerin
cevrimici tartisma slreglerinde neyi nasil dederlendirmeleri gerektigine iliskin
bir fikir olusturmalari gerektigini goéstermektedir. Dersin hedefleri, icerik ve
beklentileri dogrultusunda kendi rehberlerini ve dereceleme olgeklerini
olusturabilirler.

3. GEVRIMIGI TARTISMALARI DEGERLENDIRMEK ICIN KULLANILAN
DERECELEME OLCEKLERI

Cevrimigci tartisma sirecinin etkililigini degerlendirmek amaciyla gevrimigi
egitmenler, 6grencilerden bekledikleri davranislara puan vermeleri beklenir.
Beklenen davranislar, 6grencilerin sergiledigi ve editmenin degerlendirme igin
kullandigi 6lgltlerdir. Bu olgltler konu alanina ve egditmenin beklentilere gore
degisiklik gostermesine ragmen, bazi temel noktalar tim durumlar igin
uygulanabilir. Ornedin, katilim beklentisi, katihm sayisi, tartismaya aktif
katilim, mesajlarin uzunlugu, resmiyet diizeyi ve sdylemlerin referanslarla
desteklenmesi degerlendirme siirecinde kullanilabilir (Fleming, 2008). Diger
bir 6rnek ise, cevrimigi tartismalar icin Anderson ve Puckett (2003)
tarafindan onerilen dereceleme 6lcedidir. Arastirmacilar temel olarak, konuya
iliskin 6nemli noktalarin anlasildigini gosterebilme, zamaninda ve amaca
uygun katki saglama, mesaj sayisi konusunda beklentileri karsilama ve
anlasilir ve mantiksal sekilde yazma hususlarini élgit olarak almigladir.
Dereceleme 6lcedi 9-10, 7-8, 5-6 ve 1-4 olarak performans kanitina gére
ylksekten distge dogru notlandirilan dort farkl dizeyden olusmaktadir.



Dabbagh (2000) cevrimici tartismalar dederlendirme amaciyla bazi olgitler
onermislerdir. Degerlendirme; tartismaya zamaninda katki saglama ve
tartismada yanit verme yetenegdi, okuma 6devleri sonucu kazanilan bilgi ve
anlayisin sergilenmesi ve cevrimici protokollere uyum olmak Uzere toplam 3
dlgiite dayanilarak yapilmaktadir. Ogrencilerin performansi, “mikemmel”
olarak nitelendirilen dgrenciler igin 9-10, “iyi” olarak nitelendirilen 6grenciler
icin 8, orta olarak nitelendirilen 6grenciler icin 6-7, “zayif” olarak
nitelendirilen 6grenciler icin ise 5 puan verilen bir dereceleme 6lcedi ile
ortaya cikarilmaktadir.

Genel olarak degerlendirme oOlgltlerinin sanal ortamlarda anlaml bir sekilde
bulunmayi ve konunun anlasildigini gésteren kanitlari temel aldigi
sOylenebilir. Bu nedenle egitmenler, bu boyutlari temel olarak ele almali ve
icerigin dzelligine gére 6ézel dlcitler eklemelidirler. Ozet olarak, gevrimici
tartismalar degerlendirmek igin kullanilan dereceleme 6lceklerine iliskin
detaylar Tablo 1'de goridlmektedir.

Tablo 1. Cevrimigi Tartismalari Degerlendirmek igin kullanilan Dereceleme
Olgeklerine Iliskin Ozet Tablo

Olciit Arastirmaci(lar)
Katillm zorunlulugu, katihm sayisi, tartisma | Fleming (2008)
slirecine aktif katihm, mesajlarin uzunludu,
resmiyet dizeyi, referans sunulmasi

Katihm sikhgi, ilk 6dev gonderimi, takip eden de Vry, Frey ve Watson
iletiler, icerige katki saglama, referans ve (2006)

destek sunma, aciklik ve kurallara uyum
Konuyu anladigini gésterebilme, zamaninda ve Anderson ve Puckett
uygun donut sikhdi, mesaj sayisi acgisindan (2003)

beklentileri karsilama veya gecme, acik, anlasilir
ve mantiksal sekilde yazma

Zamaninda donut sikligi, tartismaya katilim, Dabbagh (2000)
konuyu anladigini gosterebilme, tartisma 6ncesi
hazirlik yapma (okuyarak gelme), cevrimigi
kurallara uyma

Katilim sikhigi, mesajin igerigi, sorulan Rovai (2007)
sorularin niteligi, isbirligi, mesajlarin tonu
(saygi, nezaket kurallarini uygunlugu),
yazim ve dilbilgisi kurallarina uyma

4. YONTEM

4.1. Katilimcilar

Sohbet ve forum ortamlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigini ortaya
cikarmak amaciyla, yiksek 6gretim diizeyinde derslerinde bu ortamlari
kullanarak degerlendirme yapan alan uzmanlarinin goérisleri alinmistir. Bu



amacla, g devlet ve bir vakif Gniversitesinde gorev yapan toplam 12 6gretim
elemaninin gorusleri alinmistir.

4.2. Veri Toplama Siireci

Alanyazinda c¢evrimici ortamlarda kullanilabilecek élgutlere iliskin bilgilerin ve
dereceleme Olgeklerinin yer aldigi makaleler incelenmistir. Ayrica konuya
iliskin alan uzmanlarinin gérislerine basvurulmustur. Veri toplama surecinde
toplam 15 kisiden e-posta yolu ile sohbet ve forum ortamlarinin her birine
iliskin 3 acik-uglu soruyu yanitlamalar istenmistir. Toplam 12 6gretim
elemanindan yanit gelmistir. OJretim elemanlarina hem sohbet hem de
forum ortamlarindan 6grencinin basarisini dederlendirirken (1) Kullandiklari
Olgutleri belirtmeleri, (2) Dikkat ettikleri noktalari belirtmeleri ve (3) Bu

konuda eklemek istedikleri diger bilgiler sorulmustur.
4.3. Veri Analizi

Ogretim elemanlarina ydneltilen 6 soruya verilen yanitlar timevarimci bir
sekilde betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Verilen yanitlar dncelikle
temalar altinda toplanmis, sonra benzer temalar tekrar gruplanarak nihai bir
sonuca ulasilmaya cahisiimistir (Yildinm ve Simsek, 2005).

Alanyazin taramasi sonucunda ulasilan makaleler ise yorumlayici igerik
analizi yoluyla incelenmistir. “Yorumlayici igerik analizi materyaldeki
temalarin, konularin ve olgularin belirlenmesi ve tanimlanmasini
icermektedir” (Giarelli ve Tulman, 2003; akt. Bas ve Akturan, 2008, s. 121).
Makalelerdeki analiz birimi ifadeler olarak belirlendikten sonra, veriler
kategoriler altinda kodlanmig, benzer kategoriler daha sonra gruplanarak
Olgutler belirlenmeye galisiimistir.

5. BULGULAR
5.1. Alanyazin Incelemesi

Alanyazin incelendiginde Fleming (2008), de Vry, Frey ve Watson (2006),
Anderson ve Puckett (2003), Dabbagh (2000) ve Rovai (2007) olmak Uzere
toplam bes arastirmaci tarafindan farkl dlgitlerin 6ne strildigu
gbériulmektedir. Bu dlcltlerin en genel anlamda sayisal, igerik, sorular,
isbirligi, tonlama ve kurallara uyum seklinde toplam 6 baslik altinda birlestigi
gorulmektedir. Detayli dlgltler ele alindiginda ise belirtilen 6lgttlerin 10 6lgit
olarak belirdigi sonucuna ulasiimistir. Fleming (2008), de Vry, Frey ve
Watson (2006), Anderson ve Puckett (2003), Dabbagh (2000) ve Rovai
(2007) tarafindan dnerilen élgitler su sekildedir:

e Katilim sikhgi



Zamaninda ve uygun donut sikhgi

Icerige katki saglama

Konuyu anladigini gésterebilmesi

Yonlendirme yetenedi

Resmiyet/Saygi dlzeyi

Acik, anlasilir ve mantiksal yazim tarzi
Cevrimigci kurallara uyum

Soyleminde 6rnek, referans veya destek sunma
Isbirligi

5.2. Ogretim Elemanlarinin Goriisleri

Ogretim elemanlarinin “sohbet” ortamlarinda kullandiklan élgitler asagida
yer almaktadir.

Katilm sikhgi

Bilissel caba

Konuyu anladigini gésterebilmesi

Akademik hazirlik

Yonlendirme yetenedi

Sdyleminde 6rnek, referans veya destek sunma
Tartismayi akici kilan sorular yéneltebilme
Resmiyet/Saygl duzeyi

Acik, anlasilir ve mantiksal yazim tarzi
Cevrimigi kurallara uyum

Yazim ve gramer kurallarina uyum

Sosyal ¢caba

Isbirligi

Etkilesim tarzi

Ogretim elemanlar “forum” ortamlari icin su dlcitleri kullandiklarini
belirtmislerdir.

Katilim sikhgi

Zamaninda ve uygun donut sikhgi
Icerigin 6zgunligu

Soyleminde érnek, referans veya destek sunma
Isbirligi

Yazim ve gramer kurallarina uyum
Cevrimigci kurallara uyum

Icerige katki saglama

Akademik hazirlik

Acik, anlasilir ve mantiksal yazim tarzi
Anlamli sorular yéneltebilme

Bilissel caba



Yaraticilik

Etkilesim tarzi
Resmiyet/Saygi dlzeyi
Sosyal caba

5.3. Cevrimici Tartismalarin Degerlendirilmesi Icin Olgiitler

Alanyazin ve 6dgretim elemanlari gorusleri dogrultusunda elde edilen
bulgularin ortak degerlendirilmesi sonucunda, hem sohbet hem de forum
ortamlarinda kullanilabilecek toplam 10 6élcit belirlenmistir. Bu dlcltlere
dayal olarak olusturulan 6érnek dereceleme 6lcedi bu makalenin ekinde yer
almaktadir.

Katilm siklidi/Zamaninda ve uygun déndt sikligi
Biligsel caba (Icerige katki saglama)

Konuyu anladigini gésterebilmesi

Sdyleminde 6rnek, referans ve destek sunma
Resmiyet/Saygl Dlzeyi (Etkilesim tarzi)

Yazim ve dilbilgisi kurallarina uyum

Acik, anlasilir ve mantiksal yazim tarzi

Isbirligi

Gevrimigci kurallara uyum

Yonlendirme yetenegi (Sosyal caba)

6. SONUCLAR ve YORUM

Elde edilen bulgulara dayanilarak gevrimigci tartisma ortamlarinin “katilim” ve
“anlamli katki saglama” agisindan, en azindan iki yonden ele alinmasi
gerektigi sdylenebilir. Hara ve digerleri (2000) tarafindan belirtildigi tGzere
nicel analizler sistemde tutulan veri kayitlarina dayanarak kolayca yapilabilir,
ama bu sekilde 6grencinin tartisma sirecine katkisina iliskin resmin
batlindne ulasilamaz. Bu nedenle, katilimin yani sira 6grencinin katkisinin da
degerlendirilmesi gerekir. Anlamli katkinin degerlendirilmesi, yani nitel analiz
(tartismanin kalitesi), 6grencinin yanitlarinin irdelenerek analiz edilmesini
gerektirir (Cotton & Yorke, 2006). Cevrimigi tartismalari yénlendiren
editmenlerin tartisma dncesinde, sirasinda ve sonrasinda ¢ok yogun bir
sekilde calismalari gerekir. Tartisma strecini kontrol edebilmek icin 6zel
olarak kurallar belirleyerek rehber olusturmalari ve dereceleme dlcekleri
hazirlamalar énerilir. Ayrica, zamanlarini etkili bir sekilde yéneterek,
cevrimigci etkinlikleri strekli kontrol etmeleri ve gerektiginde 6grencileri
desteklemek ve yonlendirmek adina gerekli tim islemleri yapmalari beklenir
(Anderson, 2004).

Bu calisma sonucunda 6ne gikan iki bulgu su sekilde 6zetlenebilir:



1. Cevrimici tartismalari yoneten bir egitmen, tartisma sirecinde dikkate
alinacak degerlendirme olcltlerini dnceden belirlemelidir. Bu olgltler
tartisma slreci 6ncesinde 6grencilerle paylasiimalidir.

2. Cevrimici tartismalari degerlendirmenin tek bir dogru yolu olmadigi icin bu
slirecteki sosyal, bilissel ve 6gretim boyutlari son derece édnemlidir. Bu
nedenle, sanal egitmenlerin dereceleme 06lcegi seklinde bircok dlglt
belirlemeleri énerilir.

Bu kapsamda bu calismada c¢evrimigi tartismalarin dederlendirilebilmesi icin
kullanilabilecek 6lgltlerin neler olabilecegi arastiriimis ve 10 farkl dlgit
belirlenmistir. Bu 6lciltlere dayanilarak 6érnek bir dereceleme 6lgegi Ek-1'de
goriulmektedir.

Bu Olcltlerden bilissel caba (icerige katki saglama), konuyu anladigini
gOsterebilmesi ve katiim sikligi “Bilissel Beceriler” basldi altinda, zamaninda
ve uygun donit sikhdi ile séyleminde érnek, referans veya destek sunma
konulari ortak olarak “Ogretim Becerileri” bashdi altinda disindlebilir.
Cevrimici kurallara uyum, yazim ve gramer kurallarina uyum, acik, anlasilr
ve mantiksal yazim tarzi ve resmiyet/saygi diizeyi genel olarak “Iletisim
Becerileri”, son olarak isbirligi ve yonlendirme yetenegi ise “Sosyal Beceriler”
basligi altinda toplanabilir (Sekil 1).

Iletisim
Becerileri

Sosyal Cevrimici Biligsel
Beceriler Tértlsma!arl Beceriler
Degerlendirme
Boyutlari

Ogretim
Becerileri

Sekil 1. Cevrimigi Tartismalari Degerlendirme
Boyutlan

Tumevarimci bir yaklasimla gergeklestirilen bu galisma, cevrimici es-zamanli
ya da farkli zamanl tartisma ortamlarinda yurttllen tartismalarin genel
anlamda 4 boyutta ele alinabilecegini gostermistir. Bu boyutlardan Gci
Garrison, Anderson ve Archer (2000) tarafindan ortaya atilan yaklasimda da
yer almaktadir. Arastirmacilar, gevrimigi tartisma ortamlarinda 6grenci



basarisinin sosyal buradalik, bilissel buradalik ve 6gretim buradahgi olarak
incelenebilecedini belirtmistir. Bu calismadan elde edilen sonuclarda da
alanyazini destekler bicimde sosyal, bilissel ve 6gretim boyutlari 6ne
citkmistir. Ancak, birde iletisim boyutu eklenmistir. ClinkU aslinda sosyal,
bilissel ve 6gretim becerilerin temelinde iletisim becerileri yatmaktadir.
Aslinda bir 6grencinin iletisim becerileri dogrudan bu Ug boyuta etki
etmektedir. Bu nedenle 6grencilerin iletisim becerilerinin de sorgulanmasi,
tartisma slrecinin daha dogru degerlendirilmesi acisindan énemli rol
oynayabilir.

Gelecekteki calismalarda, bu 4 temel boyutun ve olcltlerin farkl tartisma
ortamlari ve farkli konu alanlari icin gecerli olup olmadigi incelenebilir. Ayrica,
her bir 6lglt icin basar gostergeleri ve gostergelerin siniflanmasina yénelik
detayh calismalarda yurutulebilir.
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EK: Cevrimici Tartismalarin Degerlendirilmesi I¢cin Ornek Dereceleme

Olcegi
OLCUT 0-4 puan 5-6 puan 7-8 puan 9-10 puan
Katilim __Tart_ls_ma_ Tartisma Tartisma sdrecinin
" Tartisma sdrecinin bir A
sikhigi/Zamanin siirecinde 0-2 balimiine slrecinin bir tamamina yayilan
da ve uygun A bélimine 7 veya daha fazla
o o ileti yayilan 3-4 oL A
doniit sikhigi ileti yayilan 5-6 ileti ileti
Etkili soru Etkili soru
Kuramsal . .
- , sorabilme, sorabilme,
Bilissel caba Eksik veya boyut
. -~ U . kuramsal olarak kuramsal olarak
(Igerige katki yanlis bilgi icermeyen . .
o o desteklenmis, desteklenmis,
saglama) paylasimi genel bilgi o A,
genel bilgi 6zgun bilgi
paylasimi
paylasimi paylasimi
Paylasilan Paylasilan Payla§|_lan bilginin
A o . elestirel bakis
Konuyu oo bilginin bilginin analiz
o Ezber bilgi . acisiyla
anladigini kavrama edilerek
. - . paylasmasi N : yorumlanmasi ve
gosterebilmesi dizeyinde yorumlanmis - L
icsellestirilmis
olmasi olmasi
olmasi
" Soyleminde Sdyleminde Soy_lemlnde S(_)_ylemlnde Sdyleminde 6rnek,
ornek, referans e ornek ornek ve
hicbir destek referans ve destek
ve destek sunmus referans sunmus
kullanmamasi sunmus olmasi
sunma olmasi olmasi
Resmiyet/Saygi Soy!_emmde Sgylemlnln Sodyleminde Soyleminde slrekli
. N surekli birkag kez . . N )
Diizeyi " . . : surekli saygili ve | saygil, diizeyli ve
o dizeysiz dizeysiz " . : L
(Etkilesim tarzi) olmasi olmasi dizeyli olmasi tesvik edici olmasi
Yazim ve Yazim ve Yazim ve Yazim ve
. dilbilgisi dilbilgisi L Yazim ve dilbilgisi
dilbilgisi I dilbilgisi )
acgisindan hicbir | acisindan cok . acisindan hig hata
kurallarina acisindan birkag
kurala fazla hata yapmamasi
uyum hata yapmasi
uymamasi yapmasi
A Iletinin Iletinin mantiksal
Acik, anlasilir ve Iletinin . S . Lo
yeterince Iletinin acik ve bir yapi igerisinde,
mantiksal yazim | karmasik veya
o anlasihir anlasilir olmasi acik ve anlasihir
tarzi celiskili olmasi
olmamasi olmasi
Diger iletilerle Diger iletilere Diger iletilere yanit
isbirligi baglanti Diger iletilere | yanit yazmasi ve yazmasi, anlaml
s g kurmadan ileti | yanit yazmasi anlamh katki katki saglamasi ve
gdndermesi saglamasi yorum yapmasi
Cevrimigi Hicbir kurala Gogu aman Birkac kez Cevrimigci kurallara
kural ihlali yanhslikla kural
kurallara uyum uymamasi yapmasi ihlali yapmasi tamamen uymasi
.. . Soyleminde Soyleminde Sdyleminde
.. . Sdyleminde
Yonlendirme tartismanin yalnizca tartismayi tartismayi
yetenegi 3 tartismaya surtkleyici ve ilgi ybnlendirici ve
akisina uyum C sy - e w
(Sosyal caba) saglamama katki gekici 6gelere yer | slrikleyici 6gelere

saglamasi

vVerme

yer vermesi
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GEVRIMICI TARTISMALARIN DEGERLENDIRILMESI ICIN
OLGCUTLERIN BELIRLENMESI

Uzun yillardir dogrudan gevrimici ya da harmanlanmis 6gretim yontemleri ile
ylksek 6gretim diizeyinde pek cok derste cevrimici 6grenme ortamlari
kullanilmaktadir. Bu ortamlarda en yaygin kullanilan araglar farkli zamanl
tartisma stlreclerini desteklemesi acisindan “forum” ve es zamanl
tartismalarin gerceklestirilebilmesi acisindan ise “sohbet” araclaridir. Konu
icerigine ve 6zelligine dayali olarak sanal editmenler bu ortamlarda
gerceklesen tartisma ve paylasimlari cok farkli sekillerde degerlendirmekte
ve farkl élcttler kullanmaktadirlar.

Bu calisma egitmenler tarafindan cevrimici tartisma ortamlarinda kullanilacak
kurallari ve oOlgltleri ortaya cikarmak ve tartismanin etkililiginin ortaya
konmasi igin egitmenlere ve dgrencilere donit saglayacak bir dereceleme
6lceginin olusturulmasina yardimci olmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
calisma ile ayrica tartisma sireglerinin basarisini arttirmak igin kullanilacak
kurallari ve siregleri ortaya gikarilmasi ve egitmenlere uygulama onerileri
sunulmasi da planlanmistir.

Sohbet ve forum ortamlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigini ortaya
cikarmak amaciyla, yiksek 6gretim dlizeyinde derslerinde bu ortamlari
kullanarak degerlendirme yapan alan uzmanlarinin goérisleri alinmistir. Bu
amagla, g devlet ve bir vakif Gniversitesinde gorev yapan toplam 12 6gretim
elemaninin goérusleri alinmistir.

Alanyazinda cevrimici ortamlarda kullanilabilecek dlgutlere iliskin bilgilerin ve
dereceleme Olgeklerinin yer aldigi makaleler incelenmistir. Ayrica konuya
iliskin alan uzmanlarinin gérislerine basvurulmustur. Veri toplama slrecinde
toplam 15 kisiden e-posta yolu ile sohbet ve forum ortamlarinin her birine
iliskin 3 acik-uglu soruyu yanitlamalar istenmistir. Toplam 12 6gretim
elemanindan yanit gelmistir. Ogretim elemanlarina hem sohbet hem de
forum ortamlarindan 6grencinin basarisini dederlendirirken (1) Kullandiklari
Olgutleri belirtmeleri, (2) Dikkat ettikleri noktalari belirtmeleri ve (3) Bu
konuda eklemek istedikleri diger bilgiler sorulmustur.

Ogretim elemanlarina ydneltilen 6 soruya verilen yanitlar timevarimci bir
sekilde betimsel analiz yoluyla incelenmistir. Verilen yanitlar édncelikle
temalar altinda toplanmis, sonra benzer temalar tekrar gruplanarak nihai bir
sonuca ulasiilmaya cahsiimistir (Yildirnm ve Simsek, 2005).

Alanyazin taramasi sonucunda ulasilan makaleler ise yorumlayici icerik
analizi yoluyla incelenmistir. “*Yorumlayici igerik analizi materyaldeki
temalarin, konularin ve olgularin belirlenmesi ve tanimlanmasini



icermektedir” (Giarelli ve Tulman, 2003; akt. Bas ve Akturan, 2008, s. 121).
Makalelerdeki analiz birimi ifadeler olarak belirlendikten sonra, veriler
kategoriler altinda kodlanmis, benzer kategoriler daha sonra gruplanarak
Olcutler belirlenmeye calisiimistir.

Alanyazin ve 6dgretim elemanlari gorisleri dogrultusunda elde edilen
bulgularin ortak degerlendirilmesi sonucunda, hem sohbet hem de forum
ortamlarinda kullanilabilecek toplam 10 6élcit belirlenmistir. Bu olcltlere
dayal olarak olusturulan 6érnek dereceleme 6lcegdi bu makalenin ekinde yer
almaktadir.

Katilim sikhidi/Zamaninda ve uygun doénut sikhgi
Bilissel caba (Icerige katki saglama)

Konuyu anladigini gésterebilmesi

Sdyleminde 6rnek, referans ve destek sunma
Resmiyet/Saygl Dlzeyi (Etkilesim tarzi)

Yazim ve dilbilgisi kurallarina uyum

Acik, anlasilir ve mantiksal yazim tarzi

Isbirligi

Gevrimigci kurallara uyum

Yonlendirme yetenegi (Sosyal caba)

Bu kapsamda bu calismada cevrimici tartismalarin dederlendirilebilmesi igin
kullanilabilecek olgltlerin neler olabilecegi arastiriimis ve 10 farkh olgt
belirlenmistir. Bu 6lgltlere dayanarak érnek bir dereceleme 6lgedi
olusturulmustur.

Bu Olcltlerden bilissel caba (igerige katki saglama), konuyu anladigini
gosterebilmesi ve katilim sikhgi “Bilissel Beceriler” bashdi altinda, zamaninda
ve uygun donut sikhdi ile sdyleminde 6rnek, referans veya destek sunma
konulari ortak olarak “Ogretim Becerileri” bashgi altinda distnilebilir.
Cevrimici kurallara uyum, yazim ve gramer kurallarina uyum, acik, anlasilir
ve mantiksal yazim tarzi ve resmiyet/saygi diizeyi genel olarak “iletisim
Becerileri”, son olarak isbirligi ve yonlendirme yetenedi ise “Sosyal Beceriler”
basligi altinda toplanabilir.

Gelecekteki calismalarda, bu 4 temel boyutun ve 6élgltlerin farkl tartisma
ortamlari ve farkli konu alanlari igin gegerli olup olmadigi incelenebilir. Ayrica,
her bir 6lclt icin basar géstergeleri ve gdstergelerin siniflanmasina ydnelik
detayli calismalarda yurutulebilir.



