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Ozet

Hicri Yedinci ve sekiz asirlarda Bagdat ve cevresinde Siilerle Siinniler arasinda iligki-
lerin siirmesini saglayan araclardan birisi de karsilikli yazilan reddiyelerdir. Bu donem-
de, Mogollardan destek goren Sii dlimler, Siiligin entelektiiel ¢catisint olusturacak eserler
iiretmiglerdir. Siinniler, Siilerin bu tarz eserlerine cevap vermeye mecbur kalmigtir. Ibn
Teymiyye’nin Minhacii’s- Siinne’si, Sia’ya reddiye kapsaminda yazilan en agir elestiri-
lerden birisi olarak kabul edilmistir. Ibn Teymiyye’nin esas amact, Alldme Hilli’nin Is-
lam toplumu ve siyasetindeki etkisini kirmaktir. Bu makale Ibn Teymiyye’nin Minhdcii’s-
Siinne’de Allame Hilli’nin sahsinda Sia’ya yonelttigi elestirileri incelmektedir.
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Some Parameters of Ibn Taymiyyah in the Contrary to Shia
Abstract

The existence of polemical writings produced by Shi’i and Sunni scholars in and
around Baghdad during the seventh and eighth centuries contributes to the interrelation
between these groups. As Shi’i scholars, during the period, obtained greater access to
patronage through the support of Mongol benefactors. In this period, Shi’i scholars
produced some works that would prove foundational for later intellectual developments.
Sunni scholars were compelled to respond directly to these works. Ibn Taymiyah’s Minhdj
al-Sunnah is one of the works produced by Sunni scholors and it was accepted as scathing
counter-refutation work. The main purpose of Ibn Taymiyyah is break al-Hilli’s influence
on the Islamic society and in politics. This article gets criticisms were directed by Ibn
Taymiyyah to Shia at the personality of al-Alldmah al-Hilli.
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Giris

Hicri yedinci ve sekizinci, miladi on tigtincii ve on dordiincii asirlarda Bagdat’ta Sif ve
Stinni alimlerin birbirlerini elestiren tarzda eserler ortaya koymalari, her iki grup arasin-
da karsiliklr bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Mogollardan 6nemli destek goren Sif
alimlerin, sonraki dénemlerde Sia diisiincesinin entelektiiel gelisimine katki saglayacak
onemli eserler ortaya koymalari, Stinnf alimleri bu eserlere cevap vermeye mecbur birak-
mustir. Sif-Stinn{ alimler arasindaki reddiye sistemi, her iki ekol arasinda karsilikli olarak
bilgi aktariminin yapilmasina, mezheplerin goriislerinin ¢esitlenmesine ve entelekttiel bi-
rikimin olugmasina katki saglamigtir. Bu asirlarda yazilan bircok Sif eser, Siinni gelenek
model alinarak yazilmigstir. Sif 4limler, Stinnflerden aldiklar1 kavramlar: Sif ideolojisine
uygun sekilde yeniden yorumlamiglardir.

Siflerden Allame Hillf (v.726/1325) ile Siinnilerden Ibn Teymiyye (v.728/1328) nin
Minhdc’lan bu asirlarda dikkat ceken 6nemli eserlerdir. Alldme Hilli, Olcaytu Sultan’in
istegi tizerine, diger itikadl mezheplerin diistince yapilarim elestirdigi bazi eserler yaz-
mustir (Tahrdni, 1983: 11, 32, XVIII, 69-70, XXIV, 416; Emin, 1983: IX, 23-32; Hiir
el—Amilf, 1965: 11, 82-85; 0z,1998: X VIII, 37). Olcaytu Sultan’in diger ekollerin diigtin-
celerine yonelik reddiye tarzi eserler yazilmasini istemesi ayrica diisiiniilmelidir. Kasani
(v.736/1335)’ye bakilirsa Olcaytu, gercekten ilme diiskiin bir sultandir. O, seyyar bir
medrese insa ettirmis, yoneticiligine Alldme HillT’yi atamistir. Medreseyi, gittigi her yere
beraberinde gotiirmiis, medresenin taginmasina bizzat katilmistir (Kasani, 1992:143).
Olcaytu’nun bu ilgisinin arkasinda dini-siyasi veya entelektiiel gerek¢elere dayanan kay-
gilarinin varhi@g1 da diisiiniilebilir. Buna gore o, Islam mezheplerini iyi derecede tanimak-
ta, mezheplerin farkliliklarindan kendi toplumunun ilmi seviyesini yiikseltmek icin bir
sinerji yaratmak istemis olabilecegi gibi, Siiligi mezhep olarak sectikten sonra Siiligin
Islam toplumunda yayilmasini da istemis olabilir.

Mogollar doneminde Bagdat ve cevresinde ilmi meclislerde Sif alimler Siinnf meslek-
taglar1 ile bir araya gelmeye baglamiglardir. Daha 6nceleri bu tartigmal1 ilmi toplantilar,
Siinnf ameli fikhi mezhepleri arasinda yapilirken {lhanl hiikiimdart Gazan Han ve 6zel-
likle Olcaytu Sultan donemlerinde Sif alimler bu meclislere aktif olarak katilmiglardir.
Olcaytu’nun Stinniligi birakip Siilige gecmesi bile Stinni alimler ile Sii alimler arasinda
yapilan bir tartigmaya baglanmaktadir (Késani, 1992: 96). Bu toplantilar, Siinnilerden
etkile- nen yeni bir Sif alim tarzinin olusmasina da katk1 saglamistir. Muhammed b. Idris
(v.598/1201), Muhakkik Hillf (v.676/ 1277) ve Allame Hill{ gibi baz1 Sii alimlerin gorts-
lerinde Siinni diistincenin izleri goriilebilmektedir (Tabatabai,1984: 47-48; Uyar, 2004:
84).

Makalede Ibn Teymiyye’nin Minhdcii’l-Kerdme adli eserinde Allame Hilli’nin sah-
sinda Sia’ya yonelttigi bazi1 elestiriler incelen- mektedir. Dokuz ciltlik bir eserin sadece
konu bagliklar1 bile makale kapsamini asacak niteliktedir. Ayrica Ibn Teymiyye nin Sia’ya
yonelik bazi elestirileri miistakil olarak da calisilmistir (bk., Demir, 2005; 85-102; Ge-
dikoglu, 2008, 41-191; Karabiber, 2009: 93-108). Bu ¢alisma, ibn Teymiyye’nin énemli
olarak addettigimiz bazi genel elestirileriyle sinirli olacaktir.
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I. Allame Hilli ve Minhacii’l-Kerame

Allame Hilli, akli ve nakli ilimlerde donemi icin Sfa’nin ulastigi “son nokta” (ibn
Davud,1972:119-120), Sia’nin zekasinin gostergesi (ibn Hacer, 1931: 11,188-189), il-
hanli doneminde Siiligin “tek temsilcisi” olarak kabul edilmektedir (Mazzaoui, 1972:
27). Allame Hilli ilahiyat, felsefe, mantik, gramer ve diger bircok alanda eserler vermis,
Sif entelektiiel gelenegin olugsmasinda 6nemli rol almistir (Bahrani, 1968: 212; Oz,1998:
XVIII, 37; Uyar, 2004: 80-93). O ayn1 zamanda Siinni akademik ¢evrelerde Sii potansiyel
giiciiniin ortaya konulmasinda sembolik bir érnektir. Bu nedenle Ibn Teymiyye, Allime
Hilli’yi muhatap almistir. O, tek bagina bir Sii dlim degildir. Temsil ettigi bir zihniyet
vardir ve bu zihniyet devlete yeni seklini vermektedir. Bu nedenle Allame Hillf ile ibn
Teymiyye arasindaki tartigmalar, ayn1 zamanda hem kigisel prestij hem de ideolojik bir
miicadele seklinde de anlagilabilir.

Allame Hilli, felsefe ve akli ilimlerde hocasi Nasirtiddin Tdsi (v. 672/1274)’den; ke-
lam ve fikih alaninda Hille ekoltine mensup nemli Usilf alimlerden istifade etmigtir. On-
lardan elde ettigi birikimlerini, Sia diisiincesinin rasyonel boyutunu daha da genisletmek
amaciyla devreye sokmustur. Onceleri hadisler sahih-zayif kategorilerine ayrilmisken
Allame Hilli hadisi; sahih, hasen, muvassak ve zayif olmak tlizere dortli bir taksime tabi
tutmustur (Hansari, 1972: 11, 266). Boylece o, Sii diistincesinde eksik olan hadis usuliinii,
Sif dini diistince hayatina sokmustur. Bu nedenle Sia diistincesinde dirayet ilminin metod
ve terminolojisini, Stinni modelden de istifade ederek kuran sahis olma payesi ona veril-
misgtir (Uyar, 2004: 84, 87).

Allame Hilli, ictihad kavramina ytikledigi yeni anlamla hiikiim ¢ikarmak icin sadece
imamlardan gelen rivayetlerinin zahirini yeterli gérmemis, miictehidin istidlal metoduna
da bagvurmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Allame Hilli, fikhin konularin1 Siinnilerdeki
gibi tasnif etmis, ictihad1 sistemlestirerek imami fakihin aktif hale gelmesini saglamstir.
Bunu, velayet-i fakih’in altyapisini olusturacak bir teoriyle, niyabet-i amme (imamin ge-
nel temsilcisi) kavramiyla gerceklestirmistir (Uyar, 2004: 85).

Allame Hilli’nin en ¢ok elestirilen eseri, Minhdcii’l-Kerdme fi Marifeti’l-Imdme’ dir.
Bu ismi kitabina bizzat kendisi vermistir (Alldame Hill1, 1421: 29). 709/1309’da Olcaytu
Sultan’1n istegi lizerine yazilan eserin konu bagliklarina bakildiginda onun temel ama-
cmin Stinn{ hilafetin yanligligint ortaya koymak; Sif imamet doktrinin hak olusunu izah
etmek oldugu gortilmektedir. Bu eserde Alldme Hilli imameti, iman unsurlarindan biri
olarak gostermistir (Alldame Hillf, 1421: 27-28). Ancak Minhdcii’l-Kerdme’de kelamin
diger konularina da yer verilmistir. O, bu 6zelligi nedeniyle Siinnilik iizerine en ciddi
elegtirilerin ortaya konuldugu bir eser olarak kabul edilmistir (Laoust, 1997: 299).

Farkli tarihlerde ve yerlerde basimi gergeklestirilen eser (Yavuz, 2005: XXX,111)
mukaddime ile birlikte, Alldme’nin fas:/ seklinde taksim ettigi altt boltimden olusur. Mu-
kaddimede kitabin yazilis gayesi anlatilir. Birinci fasilda imametin gerekliligi ve bu ko-
nuda mezheplerin goriisleri; ikinci fasilda imamiyye mezhebine uymanin zarureti iglenir.
Uctincii fasilda Hz. Ali’nin imametinin delilleri dort menhac baghg altinda ele alinr.
Dordiincti kisimda on iki imam konusu; besinci kisimda Hz. Ali disindaki halifelerin
hilafetlerinin gecersizligini islenir. Altinct bolimde Ehl-i Siinnet’in Hz. Ebu Bekir’in
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imameti ile ilgili delilleri tartigmaya acilir, bunlar ¢iiriitiil- meye ¢aligilir (Salim, 1986:
I, 99-105).

IL ibn Teymiyye ve Minhicii’s- Siinne

Sia’nin imamet konusundaki iddialari, Stinni kelamda hep tartisilmig (Es‘arf, 1990:
39; Sehristant, 1993; I, 23), onlarin iddialarini ¢iirtiten reddiyeler (bk. Bakillant, 1986; el-
Isbehant, 2001) yazilmistir. Ancak hicri yedinci ve sekizinci asirlarda bu konuda miistakil
bir kitap yazarak Alldime Hilli’yi sert ifadelerle elestiren kisi ibn Teymiyye olmustur. ibn
Teymiyye Sia’nin imamet konusundaki diistincelerine yonelik tepkisini Minhdcii’s-Siinne
adl1 eserinde ortaya koymustur. Ibn Teymiyye’nin bu eserinin Misir’da hapis hayat1 yasar-
ken 710°da yazilmis olabilecegi ifade edilmektedir. Ancak Ibn Receb, Ibn Teymiyye’nin
Misir’dayken yazdig1 eserleri sayarken Minhdc's-Siinne’den bahsetmemektedir (ibn Re-
ceb, 1952: 11, 409-410). Loust herhangi bir atifda bulunmaksizin Minhdc’s-Siinne’nin ya-
zilig tarihi olarak 716/1316’y1 vermektedir (Laoust, 1986: 11, 952). Minhdcii’s-Siinne’nin
yazma ve matbu ornekleri vardir. Stileymaniye (Reistilkiittdb Mustafa Efendi, nr.559) ve
Niru Osmaniye (nr.2138) kiitiiphanelerinde yazma niishalar1 bulunmaktadir. En son M.
Resad Salim tarafindan dokuz cilt olarak basilmustir.

Bircok dini gruba reddiye yazan fbn Teymiyye, 700/1300 ve 704/ 1305 yillarinda iki
defa savastig1 Sia’ya karst da (Ibn Kesir, 1981: XIV,40) reddiye yazmistir. Minhdcii’s-
Siinne, onun fikri diizeyde Sia’y1 dogrudan hedef aldigi eseridir. Eserin temel hedefi, Al-
lame Hilli’nin iddialarint Kur’an, Siinnet ve sahabe uygulamalariyla reddetmektir.

Ibn Teymiyye, Sia’ya kars1 reddiye yazmasini, ilgili ayetlere atifla Allah yolunda cihad
(el-Hac, 22/78); bu miicadelenin verilmemesini hakki gizlemek (el-Bakara, 2/140), hak-
kin duyurulacagina dair Allah’a verilen séze ihanet (Al-i Imran, 3/187) olarak sunmak-
tadir. Ozellikle “yeni nesil, 6nceki nesillere lanet etmeye basladiginda bilgisi olan herkes
onu ortaya koysun. Kim bu gorevi yapmazsa Allah’in Muhammed’e indirdigini gizleyen
kimse gibi olur” (Ibn MAce, Ilim, 24) hadisine atifla durusunu izah eder (ibn Teymiyye,
1986: 1,17). ibn Teymiyye’ye gore énceki nesillerden maksat, sahabedir. Hangi kesim-
den gelirse gelsin, sahabeye yonelik elestiriler, mutlaka karsiligini1 bulmak durumundadir.
Ciinkii sahabe, bu timmet icerisinde dini tasdik eden, 6grenen, yasayan ve teblig eden ilk
nesildir. O halde onlar1 elestirmek, dini elestirmektir (Ibn Teymiyye, 1986: 1,18).

Ibn Teymiyye’nin hayat boyu ortaya koydugu miicadelenin iki 6nemli motivasyonu
vardir. Bunlar; ‘bidatlere kars1 savagmak’ ve ‘sahabe-i kirami korumak’tir (ibn Teymiy-
ye,1986: 11, 90, 111, 460). Bunlar, bir dinin safiyetini korumasinda yapilabilecek en 6nemli
iglerdir. Burada amag, bid’atlerle dinin otantikligini muhafaza etmek; Hz. Peygamber’in
tedrisinden gecen sahabenin yasadigi Islam’in saf haline doniilmeyi saglamaktir. (bk,
Uludag, 1986: 27-31;Yazic1, 1998: 27-30). Bu anlayistan olsa gerek ibn Teymiye, tevhid
prensibine aykiriliklar barindiran tasavvufu; Islam’in temel kaynaklarina ters diisiinceler
ortaya koyan felsefe ve kelami; Ehl-i Stinnet dis1 ekollerin kendi gelenek ve goreneklerini
Islam’a tagimalarini siddetle reddetmistir. Ibn Teymiyye’ye gore dinin safiyetinin devam
ettirilmesi i¢in yapilacak tek sey vardir: Stinnet’e sartlmak. Ctinkii Siinnet, bid’atin pan-
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zehiridir. Bunlar, imanla kiifiir gibi, asla bir arada duramayan unsurlardir (ibn Teymiy-
ye,1986: 111, 403).

Ibn Teymiye’ye gore selef, sapasaglam bir din ortaya koymustur. Onlar1 elestirmek,
dini elestirmektir. Sia’nin fikirlerine cevap vermemek, onlarin dinleri ve imanlar1 konula-
rinda elestirilmelerini gerektirir. Allah’in hak olarak gonderdigi dinden donmelere neden
olabilir. Iste bu nedenle Sia’nin ne oldugu ortaya konulmalidir. Ciinkii Allame Hilli’nin
amact, Allah’in yolunu tikamak, Resul’iiniin getirdiklerini iptal etmektir (Ibn Teymiy-
ye,1986: 1,17-18).

Ibn Teymiyye dini, rivayet ve ge¢misin izinden gitmek olarak gormektedir. Bu tutum
onunla baglamis bir siire¢ degildir. Ondan 6nce de ¢ok sayida alim, bu vurguyu yapmis-
tir. Ibn Teymiyye’den &nce ehlii’l-eser, ashabu’l-hadis, selef taifesi, selef mezhebi gibi
kavramlar, dini rivayet ve ilk neslin anladig1 sey olarak kabul eden insanlar1 tanimlamak
tizere kullanilmistir ( bk, Taberd, ty: I, 356, 416, 11, 665; Beyhaki, 2003: 11, 13, 457, 1V,
480; Iscan, 2006: 17-29). Ancak Ibn Teymiyye nin bu diisiince bigimini temsilen kullan-
dig1 selef kavram, diger kavramlarin kapsamini da icine alacak sekilde, yeni bir ideolojik
cerceveyle sunulmustur. Selef mezhebi, ilk bir iki neslin dinde tuttuklar1 yol degil de,
sonradan gelenlerin onlara nispetle olusturduklar: bir tavir, esere, rivayete dayali bir din
anlayis1 oldugu icin, bu yonelisi en iyi ifade den kavram, selefe nispeti anlam olarak i¢in-
de barindiran “selefiye”dir. Selefiye kavramina bu kavramsal icerigi veren ilk kisinin de
Ibn Teymiyye’nin olabilecegi ifade edilmistir (Iscan, 2006: 28).

Ibn Teymiyye’nin siinnet’e déniis vurgusunda rey, tefsir ve tevil gibi aklin faaliyet
alanlarinda tiretilen din anlayisindan uzak durulmasi istenmektedir. Bu tavir, Sia’nin yan-
lisa siiriiklenmesine ve din anlayislarinda boliinmesine neden olmustur (ibn Teymiyye,
1986: 111, 405). Din rivayettir ve delillerden elde edilir. Bu nedenle rivayetlerin muhteva-
lar1 tartisilmadan tevil ve tefsire yonelmeden kabul edilmelidir. “Neden ve nasil” sorulari,
delillerin anlagilmasina degil, aklin faaliyete ge¢mesine neden olacaktir. Bu da inancta
birligi bozacak ve boylece de toplumun béliinmesine yol agacaktir. Yapilmasi gereken se-
lefin, eskilerin yoluna uymaktir. Aksi halde din, insan aklina havale edilirse ihtilaflardan
kurtulmak imkansiz bir hal alir (Iscan, 2006: 20).

Ibn Teymiyye dogrunun tek kriteri olarak kabul ettigi selefi, ehl-i siinnet ve’l-
cemaat,‘ehl-i hadis, siinnet-i mahza’ gibi kavramlarla karsilamaktadir. Selefin temel
ozelliginin hiilefa-i rasidini tartisma- mak, Allah’in sifatlarin1 kabul etmek; Kur’an’in
mahldk olmadigini ikrar etmek; Allah’in ahirette goriilecegini ve kaderi kabul etmek
seklinde siralamaktadir (Ibn Teymiyye, 1986: II, 221). Biitiin bunlara bakildiginda Ibn
Teymiyye’nin sahih din anlayisini tek elde, selefte topladigi, farkliklara izin vermedi-
81 gortilecektir. Mesela Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmek, onun ilahi diizlemini
tartismamaya acacaktir. Bu da Kur’an’1n tefsir ve tevilinin kolaylikla yapilabilecegi an-
lamina gelecektir. Bu nedenle ibn Teymiyye, aklin faaliyet alanlarina kapi agabilecek
hicbir girisime onay vermemistir. Ciinkii bu durum, tipki Rafizilikte oldugu gibi dinin
parcalanmasina yol acacaktir (ibn Teymiyye,1986: II, 222).

Ibn Teymiyye Sia’ya kars1 verdigi miicadelenin gerekcesini, onlarin sahabeye ve dini
yaralamalarina neden olan eylemleri olarak gostermektedir: “Eger bu zalim, haddini agan
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kisi, nebilerden sonra Allah’in seckin kullarma dini yaralayacak tarzda saldirmasaydi;
kafir ve miinafiklara gii¢, bircok miimine siiphe ve zafiyet vermeseydi, onun sirlarimni
desifre etmeme ve gizem perdelerini yirtmama ihtiyag kalmazdi” (ibn Teymiyye,1986:
VII, 292) demektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore, Allame Hilli tam bir cahildir. Ciinkii o, Hz. Peygamber’i tani-
mamaktadir. Yalan oldugu agikca belli olan seyleri hadis olarak rivayet etmektedir. Eger
0, bunlarin bilerek rivayet ediyorsa o zaman Hz. Peygamber’in “kim benden yalan ol-
dugunu bilerek bir sey rivayet ederse o yalancilardan biridir” (Miislim, Mukaddime,1)
soziine muhatap olur. Eger bu hadisten haberdar degilse bu durum onun cehaletini ortaya
koyar (Ibn Teymiyye,1986: IV, 127-128).

ibn Teymiyye’nin Allame Hilli’ye yonelik elestirileri zaman zaman hakarete var-
maktadir. Tbn Teymiyye Bir ifadesinde Allame Hilli’yi “esek™ olarak nitelendirmektedir.
O, Allame HillT’yi, Kur’an’da “ciltlerle kitap tasiyan esege” benzetilen (Cum’a, 62/5)
Yahudi bilginlerinden daha ahmak olarak sunmaktadir (ibn Teymiyye,1986: VII, 290).
Bu bakis acisindan dolayi olsa gerek Ibn Teymiyye, halk arasinda revag bulan “Rafizi,
Yahudi’nin esegidir” ifadesinin mazur goriilmesi gerektigini belirtmektedir (ibn Teymiy-
ye, 1986: VII, 291).

Ibn Teymiyye’nin Alldme Hilli’nin eserini algilama tarzinda ideolojik' kaygilar go-
riilmektedir. O, Allame’nin “imameti tanimada ytlice metod” olarak sundugu “Minhacii’l-
kerdme fi marifeti’l-imame” adli eserini “pismanlik metodu” olarak sunmaktadir. Ibn
Teymiyye, bu kitabin kusurlarini, kendisinin “istikamet metodu” dedigi selefi anlayisla
ortaya koydugunu ifade etmektedir (ibn Teymiyye,1986: 1,57). ibn Teymiyye benzer bir
tahrifati AllAme Hilli’'nin kiinyesinde de yapmustir. Allime Hilli’nin Ibnii’l-Mutahhar
(saf, arinmug temiz) olan kiinyesini, /bnii’l-Miinecces (pis, kirli) seklinde sunmustur (Ibn
Tagriberdi, t.y: IX, 267).

Ibn Teymiyye ile Allame Hilli’nin dogrudan temas halinde olup olmadiklari, birbir-
lerini taniy1p tanimadiklar1 konusu net degildir. Bu konuda iki farkli rivayet vardir. Bir
kayda gore Alldme Hillf ile Ibn Teymiyye birbirlerini tanimaktadirlar. Allame Hilli o,
émriiniin sonlarma dogru gittigi hac ziyaretinde Ibn Teymiyye ile karsilagir. Aralarinda
fikri tartigma gecer. Ibn Teymiyye konusmasini begendigi kisiye: “sen kimsin deyince,
Allame Hilli: “senin “Ibnii’l-miinecces” dedigin kisiyim” der. Bunun iizerine aralarinda
giizel bir dostluk olusur (Ibn Hacer, 1972: 11, 72). Fakat bu bilgi diger kaynaklarca teyit
edilmemektedir. Kaldi ki, bu y1lda Ibn Teymiyyenin hac ziyaretinde bulundugu da tespit
edilememistir (Loust, 1986: III, 952; Schmidtke, 1991: 34).

Bir bagka rivayete gére ibn Teymiyye ile Allime Hill{ arasinda dolayli yollardan bir
temas olmustur. Allime Hilli, Ibn Teymiyye’nin kendisine reddiye yazdig1 haberi ulagin-
ca “eger o, benim soyledigimi anlamis olsayd elbette ona cevap verirdim” diyerek, Ibn
Teymiyye’yi kendisini anlayamamakla suclamis (Ibn Hacer, 2002: 111, 216), onun kendi-
sini bilginin merkezi olarak sunan tavrini da bir siirle elestirmistir (Emin,1983: V, 398).

1) Birgok tanimi olan ideoloji, bu makalede: “ siyasi ve toplumsal eylemi yonlendiren diistince, inang ve
goriisler sistemi; bir topluma bir doneme ya da toplumsal bir sinifa ait inanglar biitiinii” anlaminda
kullanilmistir (Cevizci, 2000: 439).



IBN TEYMIYYE'NIN SIf KARSITLIGINDA BAZI PARAMETRELER ————— 139

Hedefinde imamet doktrinini devlet diizeyinde anlatma ¢abasi olan Alldme Hilli’nin
de ideolojik kaygilar1 vardir. iThanlilar dénemi, Sia adina tarihlerindeki énemli kirilma
noktalarindan birini temsil etmektedir. Bu dénem, Sia’nin Biiveyhiler (334-467/945-
1055)’den sonra ikinci defa takiyyeden ¢ikip aktif siyasete katildiklari bir donemdir. Seyh
Miifid (v.413/1022)’in baslattig1 siyasetle uzlasma siireci, ilhanlilar dsneminde Ibn Tavus
(v. 664/1266), Muhakkik Hilli ve Allame Hillf gibi 6nde gelen Usiili alimler tarafindan
devam ettirilmistir. Onlar, ictihad kavramma yeni anlamlar yiikleyerek fmami bir fakihin
etkinligini artirmiglardir. Bu etkinligin arkasinda, siyasetle kurulan uzlas1 etkili olmustur.

Ibn Teymiyye, Sia’ya, mutlaka icerisinde bia’atler ve batil diisiinceler olmayan se-
lef metodunun hakim oldugu bir bakis acisiyla cevap verilmesi geregine inanmaktadir.
Ciinkd Ehl-i Stinnet ulemasi- nin bir¢ogu, Mu’tezile, Rafizi ve diger bid’at ehlinin dii-
stincelerini reddetme cabasi i¢inde olmuslardir. Ancak onlar -tipki reddettikleri ekoller
gibi- kelam metodunu kullanarak onlara kars1 durmuslardir. Oysa ‘Siinnet ve selef imam-
lart’ bu kelam metodunu ve kelamcilari elestirmig, bu metodun kullanilmasina cevaz ver-
memislerdir. Bu endiseyi dikkate alan ibn Teymiyye, bizzat kendisinin “Minhdcii ehli’s-
siinnet’in-nebeviye fi nakzi keldmi’s-Siya‘t ve’l-Kaderiyye ismi- ni verdigi eserini telif
etmek zorunda kaldigin ifade etmektedir (ibn Teymiyye, 1986: 11, 342).

Ibn Teymiyye Sia’ya yonelik sert tutumunun elestirilebileceginin farkindadir. O, “Ben
sahsi bir kusurdan degil, bir diigtincenin ayiplarindan bahsediyorum” diyerek bu konu-
daki tutumunun dini naslarla ortiistiigiinti diistinmektedir. Ona gore Allah ve Resulii’niin
metodu da budur. Zira Kur’an’da ve hadislerde kétiilenenler sahislar degil, eylemler-
dir (Ibn Teymiyye, 1986:V, 147-149). Ayrica Ibn Teymiyye, Sia’y1 elestirmesinin nedeni
olarak onlarin yanls fikirlerini gosterir. Onun hareket noktasi, bir diigiincenin hak olup
olmadigidir. Hak olugun kriteri ise “selefin din anlayis1”dir. Eger bir diigiince hak ise ister
Yahudi ister Hiristiyan tarafindan sdylensin, onu kabul etmek gerekir (Ibn Teymiyye,
1986; 11, 342).

II1. ibn Teymiyye’ye gore Sii/Rafizi

Siiligi; Hz. Ali taraftart olan, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i Hz. Ali’nin 6niine koyan;
ancak Hz. Osman konusunda ihtilaf tagiyan grup seklinde tanimlayan Ibn Teymiyye, ilk
donemde hi¢ kimseye “imami ve rafizi” seklinde bir isimlendirme yapilmadigini ifade
eder. Rafizi isminin ¢ikigini, Zeyd b. Ali. b. Hiiseyin (v.122/740) ile taraftarlar1 arasinda
gerceklesen ayrilma olayina dayandirir. Ona gore bu olaydan sonra Sia toplumu, Rafiza,
Imamiyye ve Zeydiyye seklinde ii¢ gruba ayrilmistir (ibn Teymiyye, 1986: II, 96).

Ibn Teymiyye, Galiyye’yi ise Hz. Ali hakkinda agir1 fikirleri benimseyen, onun ilahli-
gin1 veya peygamberligini iddia edenler seklinde tanimlamaktadir (ibn Teymiyye, 1986:
III, 470). Bir yerde Gdliyye’yi Rafiziligin bir kolu olarak sunmakta, her iki grubun da
Sia’ya mensup olduklarini ve bunlarin Sii diistincelere dayandigini, onlarin kafir oldukla-
rin1 ifade etmektedir (Ibn Teymiyye, 1986: 1, 482, I1, 514 0; 111, 470).

Ibn Teymiyye’nin eserlerinde Sii toplumunu tanimlamak iizere kullanilan kavram-
lar arasinda gegisler goriilmektedir. O, ayni toplumu Rafizi, Gali, Imami, Zeydi gibi bir-
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den ¢ok kavramla karsilamakta, bazen onlar1 ayni grup olarak sunmakta, bazen de bu
topluluklar arasinda ayrim yapmaktadir. Ancak bu topluma yonelik elestirilerini sunar-
ken Rafizi ve Gali kavramlarim kullandig1 dikkati cekmektedir. Nitekim Ibn Teymiyye,
Minhacii’s-Siinne’de Sia yerine bircok yerde ya sadece Rafiza kelimesini veya “Imami-
Rafizi” terkibini kullanmak- tadir. O, bu eserde Allame HillT’ye iki yiiz on dort yerde “bu
Rafiz1 dedi ki” seklinde atifta bulunmaktadir.

Ibn Teymiyye’nin Sia icin “Rafizi” ismini kullanma gerekgesi, bu kavramiin Islam
toplumunda ¢agristirdig1 olumsuz anlam olabilir. Ibn Teymiyye, siyasi anlamda galkan-
tilarin yasandigi Mogollar déneminde yagamistir. Bu donemde Siiler siyasete yon verme
iradesine kavugsmus, bu durum, Stnniligin geri plana diismesine neden olmustur. Boyle
bir ortamda Ibn Teymiyye’nin Rafizi,Gali kavramlarindan hareketle Sia’y1 elestirmesi an-
lagilabilir bir durumdur. Ciinkii Islam diinyasinda bu kavramlarmin ¢agristirdigi olumsuz
tasavvurlar, Sia ve Imamiyye kavramlarina oranla daha fazladir. Ibn Teymiyye, rafizi kav-
raminin olumsuz referans alanina sahip oldugunun farkindadir. Bunu diger bir eserinde
sOyle ifade etmektedir: Bir insan “Ben Siinni’yim dedigi zaman bununla o, “Ben Rafizi
degilim” demek ister (ibn Teymiyye, 2005: 111, 356).

IV. ibn Teymiyye’ye gore Rafiziligin ozellikleri

Ibn Teymiyye’ye gore Rafizilik, Hz. Ali’nin kendilerini cezalandirdig1 ve bir grubunu
da yaktig1 miinafik zindiklarm var ettikleri bir mezheptir (ibn Teymiyye, 1986: I, 11).
Onlar zindiklikta Haricflerden daha ilerdedirler. Rafiziligi ilk ortaya atan Yahddi asilli
zindik miinafik, Abdullah b. Sebe’dir (Ibn Teymiyye, 1986: 1, 23). Sia, ¢ikist itibariyle
cehalete ve yalana dayanmaktadir. Bu nedenle Sia’dan tiireyen kollarin goriisleri de ceha-
lete ve yalana dayanmaktadir. Ibn Teymiyye, Sia ile ilgili bu genel yaklasimindan bazen
Imamiyye ve Zeydiyye’yi istisna tutmaktadir (Ibn Teymiyye, 1986: 1, 57).

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziligin mesru bir temeli yoktur. O, zindikhigin 6n hazirli-
gidir. Rafizilik, inkarci gruplarin Islam’1 ifsat etmek igin kullandiklart bir giris kapisidir
(ibn Teymiyye, 1986: VII, 9, 10, 410, 459). Rafizilik, Miisliimanlarin en azili diigma-
nidir, onlar Islam’a mensup en kétii gruptur (Ibn Teymiyye, 1986: 1V, 131). Rafiziligin
kurucusu Ibn Sebe’nin asil amaci, Islam dinini ifsat etmektir (Ibn Teymiyye, 1986: VIII,
479).

ibn Teymiyye’ye gére Rafizilerin en énemli yanlisi, Peygamber- lerden sonra yer-
ytiztindeki en hayirli insanlar olan sahabeye saldirma- laridir. Onlar, Hz. Ebu Bekir ve
Hz. Omer’e yonelik ¢ok sert ifadeler kullanmiglardir. Allah biitiin sahabenin sevgisinin
Miisliimanlarin kalbine koymustur. Ozellikle Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer, sahabenin ve
tabifnin tamamu tarafindan sevilmekteydi. Onlar, nesillerin en hayirhisidirlar. Ancak Hz.
Ali i¢in ayn1 seyler sdylenemez. Sahabenin ve tabiinin biiyiik ¢cogunlugu Hz. Ali’ye kiz-
makta idiler (Ibn Teymiyye, 1986: VII, 137-138).

Ibn Teymiyye, kimden gelirse gelsin, Hz. Ali’nin ve ii¢ halifenin, elestirilmesini yanls
bulur. Ona gére ilk ti¢ halifenin siralamasi ve gorev taksimi tartistlamaz (ibn Teymiyye,
1986: VII, 385). Ibn Teymiyye Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in timmetin islerini deruhte
etmelerini Allah’n bir ltitfu olarak goriir. Eger onlardan bagkalart hilafeti tistlenmis olsa-
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lard1 bu ikisi kadar bagarili olamazlardi. Ciinkii basar1 i¢in iki sey gereklidir: Tam gii¢ ve
tam irade. Hz. Ali’nin Muaviye b. Ebi Siifyan ve taraftarlarina kars1 basarili olamayiginin
nedeni, iste bu iki unsurun eksik olmasidir. Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer de bu iki 6zellik
oldugu i¢in Allah onlara zafer nasip etmistir. Oysa Hz. Ali, diger iki selefi kadar bu konu-
larda yetkin degildi. Bu, resullerin bir kisminin diger bir kismina tistlin tutulmasi gibi bir
durumdur (fbn Teymiyye, 1986: VII, 470).

Ibn Teymiyye’ye gore Allame Hilli ve ondan énceki Rafizilerin yaptiklart hatirda tu-
tulmalidir. Ciinkii onlar, sahabeye dil uzatmislar, onlara biiyiik iftiralar etmisler, iyilikle-
rini kotii gostermislerdir. Galisi, Imamisi ve Zeydisi dahil olmak iizere, bu isi yapanlar
Rafizilerdir. islam’a mensup gruplari hicbiri- dalaletlerine ve kétiiliiklerine ragmen- on-
lardan daha cahil, daha yalanci daha zalim, kiifre, fiska, isyana daha yakin ve iman haki-
katlerinden daha uzak degildirler (Ibn Teymiyye, 1986: V, 160).

Ibn Teymiyye’ye gore Rafizler, Kur’an ve Siinnet’e de hakim degildirler. Onlar isnadi
dikkate almazlar; neyin ser‘7, neyin akli delil oldugunu bilmezler. Onlara gére rivayetlerin
tamamu, rivayet zincirinde herhangi bir kopuklugun olmadigi muttasil senetle gelmistir.
Anlayis bu olunca kimin yalancilikla, kimin ¢ok hata yapmakla meghur oldugu bilinme-
mektedir. Onlar bu konuda ehl-i kitaba benzemektedirler. Ciinkii onlarin da isnad zinciri
yoktur. Isnad zinciri bu immete, miisliimanlara, onlarim icerisinde de Eh-i Siinnet’e ait bir
ozelliktir (ibn Teymiyye, 1986: VII, 37).

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziligin dini konular1 anlamada akli ve ser‘i delili vardir.
AKkli kaynaklar1 Mu’teziledir. Sia’nin bir kismi sadece felsefi konulara yonelmis ve felse-
feci olmustur. Diger bir kism1 da, Allame HillT’nin yaptig1 gibi, felsefe ile itizali diistince-
leri mezcedip, bir de ona Rafiziligi eklemistir. Bunlar Islam’dan en uzak olan gruplardir.
Ser’i kaynaklar1 ise Ebd Cafer el-Bakir (v.117/733 ) ve Cafer-i Sadik (v.148/766) gibi
Ehl-i Beyt’e mensup bazi dlimlerdir. Kuskusuz bunlar Miisliimanlarin efendileri ve dinin
imamlaridirlar. Fakat onlardan yapilan nakiller yalan ve yanlistir. Rafiziligin send konu-
sunda uzmanlhg: yoktur ki dogruyu yanlistan ayirt edebilsin Onlar, ehl-i kitabin yaptigi
gibi, seleflerinden nakledilen ne varsa, onu kabul etmislerdir (Ibn Teymiyye, 1986: V,
162). Rafiziler, imamlar- dan gelen nakillerin hangisinin sahih, hangisinin zayif ol-
dugunu, delillerini, kaynaklarini bilmezler. Ciinkii onlar taklit ehlidirler (ibn Teymiyye,
1986: 11, 475, 479).

Ibn Teymiyye’ye gore Rafizilik, firkalar icerisinde Hz. Peygamber’e yalan isnad1 ko-
nusunda en cesur olan gruptur. Rafizilik, Islam dinini ifsat etmek icin Allah Resul’ii adi-
na hadis bile uydurmustur (ibn Teymiyye, 1986: VII, 411). Bunlarin tagkinliklar1 Kife
ve Irak’1 agarak Medine’ye kadar ulasmistir. Halk bunlardan gelen hadis rivayetlerinde
tereddiitler yasamig, imam Malik (v.179/ 795)’in ortaya koydugu bir ¢6ziimle rahatla-
miglardir. O sOyle demistir: Rafizilerin rivayet ettigi hadisleri, ehl-i kitabin haberleri gibi
kabul edip onlara yaptigniz muameleyi yapin: ne tasdik edin ne de inkar edin” (ibn Tey-
miyye, 1986: 11, 467).

Ibn Teymiyye’ gore Rafizilik, eklektik bir mezheptir. Allame Hilli ve onun gibi son
donem imami alimlerin eliyle, en kalitesiz mezheplerden alinan seyler Rafizilige katil-
mustir. Ornegin sifatlar konusu Cehmiyye’den; insan fiilleri konusu Kaderiyye’den; ima-
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met ve tafdil konulari da Rafizilikten alinarak bir araya getirilmistir (Ibn Teymiyye, 1986:
VIII, 10).

ibn Teymiyye’ye gore Rafizilik, bilerek hakki inkar eden en biiyiik inkarci grup-
tur. Onlarin kabul edilemez bazi gortisleri vardir. Mesela, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin
Selman-1 Farisi’nin ogullaridir. Hz. Ali 6lmemistir. Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer, Hz.
Peygamber’in yanima defnedilmemislerdir. Hz. Osman’1n esleri Rukiye ile Ummii Giil-
stim, Hz. Peygamber’in kizlart degildir. Onlar, Hz. Hatice’nin bir bagka erkekten olan
cocuklaridir (ibn Teymiyye, 1986: IV, 368).

Yine onlarin Kur’an ve Siinnet’e zit bir¢cok amelleri vardir: Cuma namazini terk eder-
ler. Mescitlere karsi ilgisizdirler. Kabirlere asiri ilgi duyarlar, kabir ziyaretini hac ibadeti
olarak algilarlar. Namazlarda stirekli cem uygulamasini yaparlar. Talakta sahidin bulun-
masini sart kogarlar. Miisliimanlarin kazandiklarinin beste birini (humus) imama vermeyi
vacip kabul ederler. Biitiin bunlar, Allah’in Resulti’ne gonderdigi dine zit olan dtistince-
lerdir (ibn Teymiyye, 1986: 1, 37).

Ibn Teymiyye’ye gore firka-yi ndciye kesinlikle Ehl-i Siinnet’tir. Ciinkii bu konudaki
olgii, Hz. Peygamber’in “ben ve ashabimin yolunda olmak” ifadesidir (Ibn Teymiyye,
1986: 111, 457-458). Bu vasif sadece Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’te bulunmaktadir. Buna
gore Rafiziler, asla Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat kategorisine giremez. Ciinkii ehl-i Siinnet
ve’l-cemaat vasfi, ancak ilk {i¢ halifenin hilafetini onaylayanlara verilir. Ayrica bu vasif-
la, ‘ehl-i hadis, siinnet-i mahza® da kast edilir. Bu vasfin igine girebilmek i¢in Allah’in
sifatlarini kabul etmek; Kur’an’in mahlik olmadigini ikrar etmek; Allah’in ahirette go-
riilecegini ve kaderi kabul etmek gibi, ehl-i hadis ve siinnetin ortaya koymus oldugu dini
usulleri benimsemek gerekir. Oysa Sia, Kur’an’in da ifade ettigi tizere, dinlerini param-
parca hale getirmis bir gruptur (Ibn Teymiyye, 1986: I, 221).

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler, kaba, medeniyetten nasipleri almamig kimselerdir.
Onlar inan¢ bakimindan zindiklar, miinafiklar ve miilhidlerle ayni zemini paylagmakta-
dirlar (ibn Teymiyye, 1986: IV, 133-34). Akli ve nakli ilimlerden haberleri yoktur. Ciinkii
onlar, ¢ollerde ve dag baslarinda yetigsmis, Miisliimanlarin arasina katilmamuglar, boylece
ilim ehli dindar kimselerle oturup kalkma sansina sahip olamamislardir. Ayrica, cahiliye
caginda oldugu gibi, heva ve hevesleriyle ya da wrkcilik derecesine vardirdiklart nesep
ayricaligryla mal ve liderlik kazanmus kisilerin 6zelliklerine sahiptirler (Ibn Teymiyye,
1986: 11, 81).

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler, cahildirler ve akillari noksandir (ibn Teymiyye, 1986:
I, 59, 89-90; 1V, 276) Miinafiklik 6zellikleri tasimaktadirlar. Yalan s6ylemek, iftira atmak
ve taassup en 6nemli 6zelliklerindendir (ibn Teymiyye, 1986: II, 467-68; 1V, 137-38;
VIII, 13). Onlarin taassubu miisriklerinkine benzemektedir. Ciinkii her ikisinde de din
degil, nesebe vurgu vardir (ibn Teymiyye, 1986: VIII, 545). Rafizilerin dinin asillarindan
kabul ettikleri fakiyye nifakin kilifidir. Oysa basta Ehl-i beyt olmak tizere, ilk donem
Miisliimanlarinin tutumu takiyye degil takvadir (Ibn Teymiyye, 1986: II, 46, 607; 1, 151;
VIII, 318).

Ibn Teymiyye’ye gore Rafizilik, bid’at¢i ziimreler arasinda Kitap ve Siinnet’ten en
uzak olan gruptur. Rafiziler, halk goziinde Siinnet’e muhalefetleriyle meshurdurlar (ibn
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Teymiyye, 1986: 111, 433). Onlar, dinlerini paramparca edip ¢ok sayida firkalara boliin-
miiglerdir. “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemadat” vasfindan uzaklagsmis- lardir. Ehl-i Stinnet, ti¢ ha-
lifeyi kabul eden kimse demektir. Onlar, Hz. Ali haricindeki diger halifelerle ilgili diistin-
celeri nedeniyle bu vasiftan uzak kalmiglardir (ibn Teymiyye, 1986: II, 221).

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler, fikirlerini temellendirmede celiskiler yasamaktadir-
lar. Bir yandan Hz. Peygamber’i kabul ederler 6te yandan Hz. Peygamber’i Hz. Ali’ye
muhtag olarak sunarlar. Hatta Hz. Ali’yi dinin ikamesinde Allah’a ortak olarak goriirler
(ibn Teymiyye, 1986: VII, 207; VIII, 335).

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler birbirlerine kilig cekmekte ve zulmetmekte bir sakin-
ca gérmemislerdir (Ibn Teymiyye, 1986: VI, 390). Rafizilik, Islam diistincesinde mevcut
firkalarin en sap1g1, en cok bidat tireticisi, hayirli islerden ve imandan en fazla uzak dura-
ni; kiifiir, fisk ve isyana en yakin olan grupt ur (Tbn Teymiyye, 1986: I, 23,11, 607).

ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler, fitne bayragim tasimus, ser ve fesada destek olmus,
ozellikle siyaseten giiclii olduklar1 Olcaytu sultan déneminde (1305-1316) Ehl-i Siinnet’i
baski altina almaya ¢alismiglardir (Ibn Teymiyye, 1986: IV,165). Her firsatta Miisliiman-
larin aleyhine kafirlere yardimda bulunmuslardir (fbn Teymiyye, 1986: IV, 537). Onlar,
goriintli itibariyle kendilerine Miisliiman stisii vererek mesru zemine oturmaya ¢aligmis-
lardir. Ancak Islam dininin agik ve net emirlerini kaldirmaya, filozoflarin dinini ikame
etmeye calismiglardir (ibn Teymiyye, 1986: 1V, 166.)

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler, fitnelerini toplumun her kesimine ulagtirmiglardir.
Hatta bazi Siinnf alimler bile onlarin yaydiklar: bidatlerdeki maksadi géremeyerek onla-
rin tuzak sorularina kanmiglardir. Nitekim “hutbelerde halifelerin isimlerinin okutulma-
sinin hiikmii nedir?” sorusuna muhatap olan Siinnf dlimler “vacip degildir” demiglerdir.
Stinni alimleri bu yanlig cevaba iten sey; onlarin niyetlerini bilmemeleri, onlardan kork-
malar ya da takiyye yapmig olmalaridir. Ancak onlar bu sorularin amacini bilselerdi ayni
fetvay1 veremezlerdi. Onlarin amact hutbelerden halifelerin isimlerini kaldirmak, onlarin
yerine on iki imamin isimlerini koymaktir (ibn Teymiyye, 1986: IV, 165-166).

Ibn Teymiyye’ye gére Rafiziler kendi dsneminde Islam toplumunun bir parcasi olarak
kabul edilmemigtir. Nitekim Sam’da sigindiklar1 bir dagda Miisliimanlarin kanlarin do-
kiip mallarina el koyan Sif bir gruba Miisliiman Tiirkmenler miidahale ettiklerinde Siiler:
“bizler Miisliimaniz” demisler, ancak onlara “hayr, sizler Miisltiman degilsiniz, bagka bir
simifsmiz” seklinde cevap verilmistir” (Ibn Teymiyye, 1986: 111, 376).

Ibn Teymiyye’ye gore Rafiziler, Mogollarin en biiyiik destekgisi- dir. Onlar Miis-
limanlarin kaninin akitilmasinda Mogollara yardimci olmuglardir. Bagdat’ta Sif vezir
Ibnii’l- Alkami (v.656/1258) ve onun gibilerinin destegi oldukca biiyiiktiir. Hiristiyanlar
Sam’da Miisliimanlarla savastiklarinda Hiristiyanlarin en biiyiik yardimeisi yine Rafiziler
olmusgtur. Yahudiler Irak’ta devlet kurduklarinda onlarin en biiyiik yardimcilari Rafiziler
olmugtur. Rafiziler; miisrikler, Hiristiyanlar ve Yahudiler gibi, kafir gruplarla her zaman
dost olmuslardir (Ibn Teymiyye, 1986: III, 377-78).

Ibn Teymiyye Sia’nin Miisliiman olmayan dini gruplarla dost olmasini imam Sa’bi’nin
diisiinceleri iizerinden hareketle farkli bir gerekceye dayandirir. Imam Sa’bi soyle demis-
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tir: “sizi bu sapik grup ehlinden -ki en kétiileri Rafizilerdir- sakindiririm. Onlar Islam’a
ne isteyerek ne de korktuklari i¢in girmiglerdir. Aksine Miisliimanlara kétiiliik yapmak ve
onlara zulmetmek icin girmislerdir” (Ibn Teymiyye, 1986: I, 23).

Ibn Teymiyye Sia’y1 Kur’an’1 tahrif; sebebi niizulleri de ¢arpitmakla su¢lamaktadir
(Ibn Teymiyye, 1986: 11, 401, 111, 405). Ona gore Sia, ayetleri hep Ehl-i beyt gergevesinde
diisiinmektedir. Elestirilerin oldugu bazi ayetleri Ehl-i Beyt’e diisman olarak kabul ettikleri
kisiler baglaminda degerlendirmektedir. O, Sia’nin yaptig1 tahriflere iliskin bazi 6rnekler
vermektedir. Buna gore Sifler, Rahman siiresi 19. ayetindeki “iki denizin birlesmesi”ni
Hz. Fatima ile Ali’nin evliligi; Rahman suresi 22. ayetindeki “inci-mercan”1 Hasan ve
Hiiseyin’ seklinde yorumlamiglardir. Yasin suresi 12. ayetindeki “imam”dan maksat, Hz.
Ali’dir. Al-i imrén suresi 33. ayetteki “Al-i Imran” terkibini, Talipoglular1 seklinde anla-
muslardir. Ciinkii Ebd Talib’in bir diger ad1 “Al-i Imran”dir. Tevbe suresi 12. ayetindeki
“kiifriin elebaslar1” olarak nitelendirilenlerden maksat Talha ve Ziibeyr’dir. Isra suresi 60.
ayetinde “lanetlenen aga¢”, Emevilerdir. Ziimer suresi 65. ayetini (Ayetin meali “...sayet
sen Allah’a ortak kosarsan” seklindedir) “sayet sen Hz. Ebi Bekir ile Hz. Ali’yi hilafette
ortak yaparsan” seklinde anlamiglardir (Ibn Teymiyye, 1986: III, 404-405).

Ibn Teymiyye gore Sia, ayetlerin sebebi niizuliinii ortadan kaldirmak icin stirelerin
indigi mekanlar1 dikkate almamuistir. Sia sebebi ntizulleri anlamak i¢in lafzin manaya de-
laletini yeterli gérmektedir. Ornegin Sira siiresi 42/23 ayetinde “...ben sizden akrabalik
sevgisinden bagka bir ticret istemiyorum” ayetinde ifade edilen akrabaligin geregi olarak
Hz. Ali-Fatima ve onlarin ¢ocuklar1 Hasan ve Hiiseyin’i sevmenin vacip oldugunu ileri
stirmtistiir. Ancak surelerin nazil oldugu yer dikkate alinirsa bu hiikkme vermek imkansiz-
dir. Ciinkii bu sure ve ayet Mekki’dir. Hz. Ali, hicretin ikinci senesinde Medine’de evlen-
mistir. Hasan hicri 3. senede, Hiiseyin ise hicri 5. senede dogmugtur. Hal béyle iken nasil
olurda burada maksat Hz. Ali ve onun ¢ocuklar1 olabilir? Ayrica eger burada Hz. Ali ve
onun ¢ocuklari kastedilmis olsaydi, Ibn Abbas’in da yerinde tespitiyle, “g—.’)m’@eklinde
degil, Enfal siiresi 41. ayetinde oldugu gibi “ 8 53 seklinde dogrudan akrabalig:
ifade eden kelimelerle gelirdi (Ibn Teymiyye, 1986: IV, 24- 25).

Sonug

Minhacii’n- Nebeviyye ve Minhacii’s-Siinne bir birinin lazimi olarak varlik bulmuglar-
dir. Birinin varligi, digerinin var olmasina neden olmustur. Bu nedenle bunlar, sadece bazi
fikirlerin tartigildig1 eserler olarak algilanamaz. Eserlerin yazilig amaglari ve gerekgeleri,
onlarin yazildigr dénemin zihniyetini, donemin din algilarini, din-devlet iligkilerini ve
siyasi-itikadi mezhepler arasindaki iligkilerin tespitine katki saglayacak unsurlari iger-
mektedir.

Allame Hilli, Ibn Teymiyye’nin kendi déneminde Sia’ya kargi olusturdugu coskulu
entelektiiel ve politik direnmeleri kargisinda ortaya koymus oldugu bilgi derinligi ile ibn
Teymiyye’ye karst durmugtur. O Siinnf akademik ¢evrelerde Sif potansiyel giiciiniin orta-
ya konulmasinda bir semboldiir. Bu sembol devlete yeni seklini vermekte, Siiligin Islam
diinyasina yayilmasi icin ugras veren bir kisilik olarak kabul edilmektedir.
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Ibn Teymiye kendisini Sia’ya kars1 miicadeleye mecbur hissetmistir. Sia karsisinda
bagarili olmanin yolu, dini rivayetten ibaret olarak goren selef diisiincesine yonelmekte-
dir. Ibn Teymiyye Sia’ya kars1 yazdig1 reddiyesini, bir diisiincenin giiriitiilmesi ekseninde
degil de adeta gayri miislimlere kars: yapilmasi gereken bir cihad olarak temellendir-
migtir. O, Sia ile kendi arasindaki farki, ayn1 medeniyetin ortak havzasinda olugsmus iki
farkl diisiince ekolii arasindaki fark olarak gormemistir. Onun bakis acisinda Sia, “oteki”
kapsamina bile girememektedir.

Ibn Teymiyye, Allame Hilli’ye cevap verirken dogrudan Sifligi tartismak yerine diger
Islam mezheplerine atiflarda bulunmaktadir. Bunu yaparken de Siinni ekoller arasindaki
teorik ve pratik farklar1 gormezden gelmekte, Siiligi bir biitlin olarak kabul ederek genel-
leme yapmakta, Siinniligi tek bir blok olarak Siiligin karsisina koymaktadir.

Ibn Teymiyye nin eserlerinde Sia toplumuna yonelik kullanilan kavramlar arasinda ra-
hatlikla gecislerin yasanmasi, kavramlarin ilk defa vazediliglerindeki referans alanlarinin
degismesi nedeniyledir. Kanaatimizce fbn Teymiyye’nin Sia’ya karst verdigi miicadele-
nin arkasindaki tek itici giic, onun bir hayat boyu miicadelesini temellendirdigi “bid’atle
miicadele ve Islam’in saf halini koruma™ anlayisi degildir. Aksine, bagta Misir ve Sam
olmak tizere, ilmi mahfillerde ve siyasi alanlarda Sif alimlerin giderek artan etkisini kirma
istegidir. Onun Siilere kars1 bizzat savagmasi da bu iddiamiz1 giiclendirmektedir.
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