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Ozet

Bu ¢alisma ile Erzurum’da yedi farkli ilkogretim okulunda gorev yapan 14 Fen ve Tekno-
loji ogretmeninin 2009-2010 egitim ogretim yilinda sinavlarda sorduklart 1923 soru ve cevap
incelenmistir. Arastirma betimsel tarama modeli niteligindedir. Ogretmenler esas branslar
itibariyle 7’si fen bilgisi ogretmenligi, 5’i kimya ogretmenligi, 2’si de biyoloji ogretmenligi
boliimii mezunudur. Ogretmenlerin sinav sorulart ve 6grencilerin bu sorulara verdikleri ce-
vaplar Bloom Taksonomisi’ne gore bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina gore siniflandirilmig ve biligsel gelisim seviyeleri belirlenmigtir. Sorulan soru-
lar ve ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplarin yaklagik %66 simin bilgi, %17 sinin kav-
rama, %14 tintin uygulama, %1,7 sinin analiz, %0,8’inin sentez ve % 0,5 inin degerlendirme
seviyesinde oldugu belirlenmigtir. Arastirma sonucunda, ogretmenlerin sinavlarinda bilgi dii-
zeyinde sorular sormayt tercih ettikleri, buna bagli olarak ogrencilerin verdikleri yanitlarin
da genelde sorulan sorularin diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bloom Taksonomisi, Fen Bilgisi, Soru ve Cevap

Analysis of Prunary Education School Science Education Lesson Exam Questions Accor-
ding to Bloom Taxonomy (The Case of Erzurum)

Abstract

In this study, 1923 questions and answers prepared in the 2009-2010 period, asked by sci-
ence and technology teachers working in seven different elementary schools in Erzurum, were
collected. The research is appropriate for descriptive survey method. Seven of the teachers
graduated from the science department, five of them graduated from the chemistry department
and two of them graduated from the biology department. The level of the Teachers’ exam
questions and students ‘exam questions answer is classified according to Bloom taxonomy
(which included knowledge, comprehension, application, analysis, synthesis and evaluation).
So students’ cognitive development levels were determined. Approximately 66% of questions
in the exam and the student’s answer is knowledge level, 17% of them is comprehension,
14% of them is the application, 1.7% of them is analysis, 0.8% of them is synthesis and 0.5%
of them is assessment, were determined. The data obtained showed that the teachers would
prefer to ask questions at the level of knowledge so students’ answers were generally found to
be at the level of the questions.
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Giris
Egitimin temel amaci, bireyi bilgi, beceri ve tutumlar acisindan kendisinin, toplumun
ve ¢agin beklentileri dogrultusunda yetistirip, iireten bir birey olmasini saglamaktir. Egi-
tim-6gretim, belirli amaclar dogrultusunda bireyin davraniglarini degistirme stireci ola-
rak tanimlanabilir. Bu baglamda, siire¢ sonunda bireyde davranis degisikliginin meydana

gelip gelmediginin belirlenmesi bir bagka deyisle basarinin 6l¢iilmesi, 6grenme—6gretme
stirecinin ayrilmaz bir parcasidir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006).

Egitimde 6gretmenlerin en 6nemli gorevlerinden biri, 6grenci basarisini degerlen-
dirmektir (Zurawski, 1998). Bu siirecte 6grencilere kazandirilmak istenen davraniglarin
beklenen diizeyde gergeklestigine karar verebilmek i¢in bazi kosullarin yerine getirilmesi
gerekir. Bireyin belli davraniglarda kazanmis oldugu yeterlik nesnel bicimde belirlenme-
dikee, ilgili davraniglarda beklenen diizeye ne derece ulagilabildigi hakkinda net bir yar-
giya varilamaz. Dolayistyla ilk asamada, 6grencilere kazandirilmasi planlanan davranis-
larin onlarda ne diizeyde olustugu acikca ortaya konmalidir. Boylece, elde edilen sonucun
beklenene uygunluk derecesi hakkinda bir karara ulagilabilir. Bunun i¢in 6nce bir 6l¢gme,
sonra da bir degerlendirme yapilmalidir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2006).

Olgme, genel anlamiyla, 6zelligi 6lgiilen nesnenin o 6zellige sahip olup olmadigmin
gozlenmesi ve sonucun sembollerle, 6zellikle say1 sembolleri ile ifade edilmesi olarak
tanimlanir (Tekin, 1996). Degerlendirme ise 6l¢gme sonuglarinin baz olarak alinan bir 6l1-
ctitle karsilastirilarak bir sonug elde edilmesi siireci olup, ilgili verilerden faydalanilarak
ogrenci nitelikleri hakkinda bir deger yargisina varmay1 hedefler (Rosenshine, 1971).

Ulkemizde, fen bilimlerini olusturan fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda 6grencilerin
basarisinin 6l¢tilmesi genellikle ¢oktan secmeli testler ve yazili yoklamalarla yapilmakta-
dir (Simsek, 2001). Bu derslerde degerlendirme yapilirken sinavlarda kullanilan sorularin
niteliklerinin belirlenmesi oldukca 6nemlidir. Ciinkii 6grencilerin diisiinme diizeylerinin
ogretmenden gelecek soru tipine bagl oldugu bilinmektedir (Brualdi, 1998; Selcuk,
2000).

“Diistinme” eylemini yerine getirmenin ilk ve en énemli basamag1 soru sormaktir.
Soru sorma, diisiinmeyi harekete gegiren bir yontem olarak kabul edilir. Diigtinmenin
gerceklestigi her ortamda ise gercek anlamda “6grenme” meydana gelir. Daha agik bir
ifade ile 6grenme, bireyin zihninin diisiinmeye acik oldugu anlarda ve 6zellikle kars1 kar-
stya kaldig1 sorulara cevap bulmaya calistigt durumlarda daha anlamli ve hizli olmaktir
(Robbins, 1995).

Diistinmeyi atesleyen ve uyaran sorular liretmek, egitim siirecinin uygulamasinda en
onemli gorevi listlenen 6gretmenlerin, dikkat etmesi gereken konularin baginda gelmek-
tedir. Yapilan bir arastirmaya gore, 6gretmenlerin sorulari etkili kullanmalar1, 6grencileri-
nin bilgi kazanimlarini ve anlama diizeylerini tespit etmelerini kolaylastirir. Ogrencilerin
kavramalar1 daha iist seviyelerde olur, derse katilma ve motivasyonlari artar. Ogrenciler,
sorulan sorulara cevap vermek ve kendileri de sorular tiretmek icin daha istekli hale gelir.
Ayrica karsilikli 6gretmen-6grenci etkilesimi sayesinde siif i¢i diyalog da gelisecektir
(Ralph, 1999).
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Etkili bir 6gretim igin etkili soru sorulmasi gereklidir. Etkili soru i¢in 6ncelikle yapil-
mas1 gereken, sorularin farkli karakterleri, farkli fonksiyonlar: oldugunun ve farkli dii-
stinme seviyelerine hitap ettiklerinin farkina varilmasidir. Bazi sorular sadece bilimsel
bilgilerin hatirlanmasina, bazilari ise bilimsel bilgilerin hatirlanmasindan &te bazi zihin-
sel islemleri kullanarak cevaba gidilmesine neden olur. Her iki soru da faydalidir, fakat
sadece birinci tiir sorulara bagl kalan 6gretmenler, etkili 6gretim ortamini saglayamaz
(Baysen, 2000).

Hedefler, egitim stirecinin vazgecilmez bir unsurudur. S6z konusu hedeflerin herkes
tarafindan ayni bicimde anlagilmasina yarayacak sekilde ifade edilmesinde ve gozlenebi-
lir 6grenci davraniglarina doniistiiriilmesinde yararl olacagi diisiincesiyle bazi egitimci-
ler, egitim hedeflerinin siniflamasin1 yapmiglardir. Bunlardan en ¢ok kabul géren sinifla-
ma Bloom ve arkadaglarina aittir (Bloom, 1956).

Ogrenilmis davraniglar beyne kodlanir. Davranislar; bilissel, duyussal, devinigsel, al-
gisal olarak smiflandirilabilir. Bugtinkii bilgilerimize gore insan davraniglarinin egitimle
ilgili olanlart bilissel, duyussal, devinigsel ve algisal alan olarak adlandirilmaktadir. Bi-
ligsel alan, zihinsel etkinliklerin baskin oldugu, davranislarin kodlandigi; devinissel alan,
becerilerin kodlandigi; algisal alan ise 6grenilmis ice dogmalarin, sezgilerin kodlandigi
alan olarak tanimlanabilir (Varig, 1994).

Bireyin 6grenilmis davraniglart arasinda biligsel 6zellikleri daha agirlikli olanlar, bi-
ligsel alanda yer alir. Biligsel seviyesi yiiksek sorular yoneltilen 6grenciler ¢cok yonlii
diistinmeye egilimli olurken, stirekli diislik seviyedeki sorularla karsilagan 6grenciler dii-
stik biligsel seviyede diisiinmeye yatkinlagirlar. Ogrencilerin biligsel alandaki basarilari-
nin ol¢tilmesinde kullanilan en 6nemli yaklagim, Bloom tarafindan geligtirilen ve Bloom
Taksonomisi olarak bilinen, biligsel gelisim seviyeleridir (Colletta and Chiappetta, 1989).
Bu simiflandirma, en diisiik bilissel becerilerden en yiiksek biligsel becerilere dogru sirala-
nan bir hiyerarsik sistemdir. Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel alanin alt1 alt basamag1
vardir. Bunlar; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir. Biligsel
alanin bu alti basamag1 soyle tanimlamaktadir (Bloom, 1956; Ozmen ve Karamustafaog-
lu, 2006; Woolfolk, 1990).

I) Bilgi: Ogrenilen bilgiyi anlamaksizin, goriince tanima, sorunca soyleme.

IT) Kavrama: Ogrenilen bilgiyi herhangi bir seyle iliskilendirmeden anlama.

IIT) Uygulama: Yeni olan bir problemi genel kavramlarla ¢c6zme.

IV) Analiz: Bilgiyi 6ncelik-sonralik, sebep-sonug iliskisi icerisinde ortaya koyma.
V) Sentez: Farkli fikirleri bir araya getirerek yeni bir sey tiretme.

VI) Degerlendirme: Uretileni, sebepleri ve sonuclariyla birlikte yorumlama.

Bu taksonominin ilk ti¢ basamagi diisiik biligsel seviye, son li¢ basamagi ise yiiksek
biligsel seviye olarak adlandiriimaktadir (Wilen, 1991). Olgme ve degerlendirme faali-
yetleri sonunda 6grencilerin gercek basari seviyelerinin belirlenebilmesi i¢in sinavlarda
hem diisiik hem de yiiksek biligsel seviyelere karsilik gelen soru tiplerine yer verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Colletta and Chiappetta, 1989).
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Yontem

Bu calismanin amaci, Fen ve Teknoloji dersini veren 6gretmenlerin, dersin iglenisle-
ri esnasinda ve daha sonra yaptiklart sinavlarda sorduklar1 sorularin ve 6grencilerin bu
sorulara verdikleri cevaplarin biligsel diizeylerini tespit etmektir. Arastirma betimsel
tarama modeli niteligindedir. Arastirmada veri toplama aract olarak, 6rnekleme alinan
ilkogretim okullarinda fen bilgisi 6gretmenlerinin sinavlar i¢in hazirlamis olduklart sinav
sorular1 kullanilmistir. Bu amacla 2009-2010 6gretim yilinda Erzurum ilinde 7 farkl il-
kogretim okulunda ytirtitiilen 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetlerinde 14 6gretmenin kul-
land1g1 1923 soru toplanmustir. Bu sorular igerisinden islenmis konulardan segilen 20’ser
soru 6., 7. ve 8. simflarda 60 6grenciye arastirmacilar tarafindan sorulmustur. Ogrenci-
lere sorulan sorular biligsel boyuttaki her bir alt basamaga y6nelik coktan se¢meli, bosluk
doldurma, dogru yanlis tipi sorulardir. Ogrencilere uygulanan 20 soru, bu sorulara verdik-
leri cevaplar ve diger sorularin seviyeleri, olusturulan bir grup egitimci tarafindan Bloom
Taksonomisi’nin basamaklarina gére siniflandirilmigtir. Son olarak acik uglu bir soru ile
ogretmenlerin sinav sorulart hakkindaki goriisleri alinmistir. Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin genellikle testteki bilgi, kavrama ve uygulama seviyesindeki sorulara dogru
cevap verdikleri gortilmiigtiir.

Bulgular

Caligmanin birinci asamasinda 1923 Fen Bilgisi (Fen ve Teknoloji) sorusu toplanarak
Bloom Taksonomisi’nin biligsel gelisim seviyelerine gore siniflandirilmis ve bilgi, kavra-
ma, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme diizeyinde kagar soru soruldugu tespit edil-
migtir. Ayrica, her bir basamaktaki soru sayisinin yiizde oranlar1 Tablo 1°de verilmigtir.

Tablo 1: Elde Edilen Bulgularin Frekans ve Yiizdelik Dagilim1

Soru Diizeyleri Soru Sayisi Yiizde (%)
Bilgi 1268 66.0
Kavrama 327 17.0
Uygulama 270 14.0
Analiz 34 1.7
Sentez 17 0.8
Degerlendirme 7 0.5
Toplam 1923 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplarin yaklagik %66°s1-
nin bilgi, %17’sinin kavrama, % 14 iiniin uygulama, %1,7’sinin analiz, %0,8’inin sentez
ve % 0,5’inin degerlendirme seviyesindedir. Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel alanin
ilk li¢c basamag dtisiik biligsel seviye, son li¢ basamagi ise yiiksek biligsel seviye olarak
adlandirilmaktadir. Tablo 1’in incelenmesi sonucu, sorularin %97 sinin diisiik bilissel se-
viyeli sorulardan olustugunu anlagilmaktadir.
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Islenmis konulardan segilen 60 soru ilkégretimin 6., 7. ve 8. smifta 20’ser soruluk
sinavlar halinde sorulmustur. Bu sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore analizi tablo 2’de
verilmisgtir.

Tablo 2. 60 sorunun Bloom Taksonomisi’ne Gore Analizi

Smif | Bilgi | Kavrama | Uygulama | Analiz | Sentez Dege:’;(;ndlr- ToPg::;sSlom
6. Smf | 12 3 2 1 1 1 20
7. Sinif 9 6 4 1 0 0 20
8. Siif 7 6 4 2 1 0 20
Toplam | 28 15 10 4 2 1 60

Tablo 2°de gortildiigl gibi 6grenciye uygulanan sinav sonunda da dgrencilerin genel-
likle testteki bilgi, kavrama ve uygulama seviyesindeki sorulara dogru cevap verdiklerini
gostermistir; Bu sorulan 60 soruya verilen cevaplarin diizeyleri ise; 28’1 bilgi, 15’1 kavra-
ma, 10’u uygulama, 4’ analiz, 2’si sentez, 1’1 de degerlendirme diizeyindedir.

Tablo 1 ve 2’in incelenmesi sonucu diistik biligsel seviyeli sorularmn (bilgi, kavrama,
uygulama), yiiksek bilissel seviyeli sorulara (analiz, sentez, degerlendirme) oranla ol-
dukga fazla soruldugu goriilmektedir.

Simav sorular1 hakkinda 6gretmenlerin goriisleri

Ogretmenlerin sinavlarda neden genellikle diisiik biligsel seviyeli sorular tercih ettik-
lerine iligkin goriislerinden bazilar1 s6yledir:

1. Ogretmen A, ““Okullarimizda 6zellikle 8. siniflarda SBS (Seviye Belirleme Sinavi)
odakl1 6gretim stireci devam ettiginden, bu sistem 6grenciyi okul dis1 kaynaklara itmek-
tedir. Bu olanag1 olmayan 6grenciler aleyhine firsat esitligi bozulmaktadir. Tiirkiye’deki
gelir dagilimlart dikkate alindiginda ytiksek maliyetli okul dis1 kaynaklardan her 6gren-
ci yararlanamamaktadir. Gergek anlamda SBS sinavi sonucunda tiim yonleriyle 6grenci
basarisi degerlendirilememektedir. Ogrencilerin, SBS’ye yalmzca bir kez girme hakki
oldugundan, 6grenciler 5. siniftan itibaren dershanelere ve 6zel derslere 6nem vererek
caligmalarin1 SBS sinavlarina yonlendirilmekte ve buralarda konular1 6ziimsemeye ve
yorumlamaya yonelik degil, pratik ¢6ziimle dogru cevabi bulmaya egilimli yetistiklerini
ve ezbere yonelik caligtiklarini ifade etmektedirler. 6. siniftan itibaren SBS’nin sadece
bir ortadgretime giris sinavi olmadigini kavramakta ve ortadgretimden sonra hangi dalda
smava girecekleri diisiincesine kapilmaktadirlar. Bununla birlikte 6grenciler genellikle
giinti giintine ders ¢alismadiklarindan dolayi test tipi yapilan siavlara hazirliksizdirlar.”

2. Ogretmen B, “Ogrenciler SBS’ye hazirlandiklari ve islenen ders konusuyla ilgili
SBS’de yeterince soru ¢cikmamasindan dolay1 sinavlarda sorulan sorularla derste bu konu
iglenirken ¢oziilen 6rnek sorular arasinda iligki kuramamaktadir”.
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3. Ogretmen C, “Miifredatin ¢ok yogun olmasi nedeniyle konularin anlatilmasi sira-
sinda fazla detaya inilemiyor ve ¢ogunlukla yiizeysel bilgiler ve basit rnek problemler
vermek zorunda kaliniyor. Bunun sonucu olarak da sinavlarda ancak anlattigimiz konula-
11 6lgmeye yonelik diistik seviyedeki sorular1 kullanmak zorunda kaltyoruz”.

4. Ogretmen D, “Ogrencilerin fen derslerinde kavramlar arasi iliski kurma, sentezle-
me ve yorum yapma becerilerinin arttirilmasi yontinde ne yapabilecekleri soruldugunda;
ogretmenlerin oncelikle 6grencilerin gelecek hayatini biiytik 6lciide etkileyen SBS ve
OSYM smavlari, degisen miifredatlar ve stratejileri bakimindan aydinlatilmasi gerekir.
Bunun icin de 6gretmenlere belirli araliklarla 6grencilerin biligsel gelisim seviyelerine
gore konu anlatimi, soru hazirlama ve 6l¢gme degerlendirme yontemleri konularinda hiz-
met-ici kurslarin verilmesi gerekmektedir. Bu uygulamalar ise zaman zaman ilgililerce
takip edilmeli, uzmanlar tarafindan her konu ve kavrama yonelik biligsel gelisim seviye-
lerine uygun 6rnek sorulardan olusan kaynak kitaplar hazirlanmali ve okullara gonderil-
melidir™.

5. Ogretmen E, “OKS, yenilenen ilkogretim programlarinin én gordiigii 6lgme-de-
gerlendirme ilkeleri ve vizyonu ile uyum saglayamamaktadir. flkogretimde kullanilan
yeni ogretim programlari, sonucu degil siireci dlcen ve degerlendiren farkli yontemler
kullanmay1 zaruri kilmaktadir”’. Bu nedenle Bloom Taksonomisi’nin biligsel gelisim
seviyelerinde soru sorulmadigini, genellikle bir onceki y1l sorulan sorular tekrar tekrar
sorulmaktadir”.

Sonuclar ve Oneriler

Aragtirma da 2009-2010 6gretim yilinda Erzurum ilinde 7 farkli ilkogretim okulunda
ytiriitiilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde 14 6gretmenin kullandiklar1 1923 soru
toplanmistir. Toplanan 1923 Fen ve Teknoloji dersi sinav sorusunun analizi yapildiginda
bu sorularin %97 sinin diisiik seviyeli sorulardan olustugu gorilmiistiir.

2007-2008 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Bagcilar, Bahgelievler ve Giingdren
ilgelerinde bulunan 30 ilk6gretim okulu 6, 7 ve 8. smif fen ve teknoloji dersi sinavinda
sorulan 4563 sorusu uzman goriisleri dogrultusunda analizi yapilmistir. Analiz sonucuna
9%92.19’u alt diizey, %7.79°u da tist diizey sorulardan olustugu goriilmistiir (Giindiiz,
2009).

Ulkemizdeki okullarda hazirlanan sinav sorularinin seviyelerini belirlemeye yonelik
olarak yapilan ¢alismalarda da benzer sonuclarin elde edildigi gortilmektedir. Ancak or-
tadgretimde 6grencilerinde yapilan analizde alt diizey ve tist diizey sorularin %50 oranin-
da oldugu veya iist diizey sorularin fazlalig1 gézlenmektedir Orneklemi olusturan smav
kagitlarinda oldugu gibi 6grencilerin diisiik seviyeli sinav sorulartyla degerlendirilmesi
ogrencilerin fenin dogasina duyduklar ilgiyi, merak: azaltir ve bilimin ¢ekiciliginin kay-
bolmasina neden olabilir. Ust seviyeler de smav sorularinin soruldugu fen liseleri 6gren-
cilerinin, diger lise 6grencilerinden daha bagarili olduklari Cepni ve Azar (1998) tarafin-
dan ortaya konulmustur ( Karamustafaoglu, Sevim ve dig., 2001; Ayas ve Ark. 1997).

Giinlimiiz bilim toplumunda tanim1 séyleyen, ezberledigi prosediirii, kurali sdyleyen
bireyler yerine tiretebilen, tiretilenleri hemen kabul etmek yerine, tiretilenlere neden, ni-
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¢in, nasil gibi sorularla elestirel gozle bakabilen ve bilime deger vererek bilgisini hayatin-
da uygulayabilen bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda dgretmenler sinavlarda
sorduklart sorularin biligsel alan ve bilgi alanindaki seviyelerine dikkat etmelidirler.

Ogrencilere ezberden uzak, yaratici (tasarimei) diisiinmeye sevk eden, hayata elestirel
bakmay1 saglayan giinliik hayattan problem durumlari i¢eren tist diizey sorular sormalidir.
Kisacasi dersin iglenisi ile sinavlarda sorulan sorular birbiriyle paralel olmali ve miimkiin
oldugu kadar homojen bir dagilim gostermelidir. Boylelikle 6grenciler iist diizey bece-
riler gelistirecekler, fen ve teknolojiyi sevecek ve boylece 6gretimin kalitesi artacaktir.
Bunu saglamak amaciyla 6gretmen adaylarina 6grenim gordiikleri fakiiltelerde yeniden
yapilandirilan Bloom taksonomisi 6gretilerek 6nemi vurgulanmali ve grencilere sorduk-
lar1 sorularda bu taksonomiyi g6z oniinde bulundurmalar: i¢in bilin¢ kazandirilmalidir.
Ayrica hizmet i¢i kurslar ve 6gretmen rehber materyalleri yardimiyla 6gretmenler (Ayva-
c1 ve Tiirkdogan 2010)

Gerek bu caligmadaki soru analizlerinin sonuglari, gerekse literatiir sonuglar1 (Giin-
diiz, 2009; Cepni ve Azar, 1998; Karamustafaoglu, Sevim ve dig., 2001; Ayas ve Ark.
1997; Demir ve Dinar, 2006) 6gretmenlerin sinavlarda diisiik seviyeli sorulari tercih et-
tiklerini gostermektedir. Bu durum 6grencilerin yiiksek seviyeli ve yoruma dayali soru-
larla karsilastiklarinda ne derece basarili olabilecekleri sorusunu akla getirmektedir.

Ogrencilerin verdigi cevaplarin, sorulan sorunun diizeyinde olmasi sart degildir. Veri-
len cevabin sorulan sorudan daha st diizeyde olmas1 faydali bir durum iken, daha diisiik
diizeyde olmas1 6grencilerin o mesele ile ilgili olarak tist diizeydeki bir soruya hazir ol-
madiginin kesin bir gostergesi olarak kabul edilmez. Bu sorunun asilmast icin “Bekleme
Stiresi” kullanilabilir, cevap yine gelmiyor ise bu durumda soru tekrar edilir veya yine
istendik diizeyde bir cevap alinamamigsa kapali veya daha kapali u¢lu soru veya sorular
sorulmak suretiyle 6grencinin bilgi eksikligi tamamlanir (Baysen ve Ark., 2003).

Ogrencileri cesaretlendirecek, diisiindiirecek ve derse aktif olarak katilimini saglaya-
cak kapali uclu sorularin sorulmasi 6nemlidir. Ogretmenler 6zellikle analiz, sentez ve de-
gerlendirme diizeyi sorulardan énce bu sorulart cevaplandirmalari icin gerekli bilgilerin
ogrenciler de olup olmadigini bilmeli ve eger 6grencilerin yeterli bilgilere sahip olmadik-
lar1 diistintiliiyor ise 6nce bu eksiklikleri giderilmelidir (Baysen, 2006).

Diistik seviyedeki sorularin 6grencilerin zihinsel kapasitesini gelistirmedigi, tam ter-
sine onlar1 ezbercilige yonelttigi bilinmektedir (Ayas, Cepni, Johnson ve dig., 1997). Uy-
gulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde soru sorarken 6gretmenlerin daha
sabirli davranip daha uzun bekleme siireleri kullanmalar1 6nerilmektedir (Baysen ve Ark.,
2003).

Bu ¢alisma sonucunda fen teknoloji dersi 6gretmenlerinin bir¢ok 6grencinin konulari
anlamada giicliik cektigini diistinerek dersleri yiizeysel bir sekilde yiiriittiigli ve smav-
larda basit ve diisiik seviyeli sorular sormayi tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrencilerin
diistinme diizeylerinin 6gretmenlerden gelecek soru tiplerine bagli olmasi nedeniyle alt
biligsel seviyede sorular yoneltilen 6grencilerin yorum yapmaktan uzak diistik seviyeli
disiinmeye egilimli olmaktadir. Ancak, bilissel seviyesi yliksek soru tipleri ile karsila-
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san Ogrencilerin zamanla yorum yapmaya, ¢6ziim tliretmeye ve ¢ok yonli diistinmeye
daha fazla yatkinlasacaklarina inanilmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler miifredatlarinda
yer alan konular biligsel gelisim basamaklarini dikkate alarak anlatmalidir. Ogretmenler
sinav sorularimi konularin 6grenciler tarafindan ne derece 6ztimsendigini belirlemeye ve
degerlendirme siirecinde 6grencileri analitik diistinmeye ve yorum yapmaya yoneltecek
sorular sormalidir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yukarida belirtilen her basamaktaki
sorular1 tanimasi, buna gore soru hazirlayabilmesi ve bu sorulari etkili bir sekilde sora-
bilmesi gerekmektedir. Boylece 6gretmenler, 6grencilerin biligsel diizeyde gelisimlerini
tamamlayarak, kritik ve yaratici diisiinebilen, 6grendiklerini uygulayabilen ve degerlen-
dirme yapip kararlar alabilen bireyler olarak yetisebilmelerine katki saglayacaktir.
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