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EBU ZEYD’E GORE VAHYIN METIN-KULTUR ILISKISI
ACISINDAN INCELENMESINDE DIiLiN ROLU

Fatih TOPALOGLU (%)

Ozet

Vahiy kavranu metafizik yoniiyle birlikte epistemolojik bir karaktere de sahiptir. Bu
anlamda o, bir bilgi biitiinii ve sistemi ortaya koymayr amag edinir ve bu sistemi tamam-
lamak icin zaman zaman ve gerektigi anlarda ortaya ¢ikar. Vahyin metafiziksel yoniiyle
ilgili olarak meydana gelisi, insant tecriibeye olan etkisi; epistemolojik olarak ise, insani
bilgilendirme yonii ve bunun kapsanu temel bazi problemler olarak degerlendirilebilir.
Ebu Zeyd, vahyin bu ontolojik ve epistemolojik boyutlarin biitiinciil bir bakis acisty-
la inceleyerek onun toplumsal ve tarihsel gerceklikle iliskisini ‘dil’ iizerinden kurmayi
amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, dil, toplum, kiiltiir

The Role of Language in Research of Revelation in terms of Text-Culture
Relationship according to Ebu Zeyd

Abstract

Revelation has an epistemological character in company with its metaphysical
aspect. In this sense, it aims to present information totality and system and in an effort
to complete this system it emerges occasionally and when needed. In connection with
metaphysical aspect of revelation, its occurrence and its affect to human experience; with
epistemological aspect of it, its informing people aspect and its extend could be evaluated
as some basic problems. Ebu Zeyd, who studies on ontological and epistemological aspects
of revelation in a totalitarian perspective, aims to relate to its social and historical reality
on “language” aspect.
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Giris

Dil, toplumun diinyay1 algilama ve diizenlemedeki en etkin aracidir. Dilin bir¢ok kul-
lanim alan1 vardir. Bu alanlardan en 6nemlilerinden birisi, bilgi konusu olabilecek mahi-
yetteki bir seyin, bilen tarafindan kendisine bildirilene iletilmesinde araci gorevi gérme-
sidir. Hemen belirtelim ki, burada dili kullanabilme vasfina sahip olan iki varliktan birini
etkin (yani stije), digerini ise edilgen (yani obje) olarak nitelendirmek dogru degildir.
Soyle ki, bilen ve dolayisiyla bilgisini ileten varlik bu iletim faaliyetini ‘dil’ vasitasiyla
ve ‘dil’i kullanabilme yetenegiyle gergeklestirirken nasil aktif bir durumda ise benzer
bir sekilde kendisine bilginin iletildigi varlik da yine ‘dil’ ile ifade edilen geyleri anla-
maya calisirken aktif bir durumda bulunmaktadir. Kanaatimizce bu faaliyete iletim degil
de ‘iletisim’ denilmesinin sebebi budur. Yani burada aktif konumda bulunan iki siijenin
karsilikli iligkisinden bahsetmek daha dogru olacaktir. Iste dilin bu sekilde kullanilmasi
sonucu bilgi ve tecriibe aktarimi meydana gelmektedir.

Bu ¢alismada, Ebu Zeyd tarafindan Kur’an’a daha dogru bir sekilde yaklasmak tize-
re teklif edilen bir tiir anlamlandirma ameliyesinin, dilin bu yonti tizerinde yiirtitiildiigu
tezinden hareket etmeye calisacagiz. Daha acgik bir ifadeyle, kutsal metnin olusumunda
Tanr1’nin mutlak etkinliginin yani sira vahye muhatap olanlarin da aktif bir sekilde kati-
Iim gosterdigi anlayiginin nasil temellendirildigini ele alarak, vahyin toplumsal realiteyle
iligkisini degerlendirmeye caligsacagiz.

Stiphesiz kutsal metinlerle karsilastigimizda, onlarda ifade edilen olaylar1 daha iyi bir
sekilde anlayabilmek icin dilsel ve tarihsel yontemlere bagvurmak gerekir. Kutsal metin-
lerin ifade edildigi tarihsel sartlarin ve yazarlarinin niyetlerinin dikkate alinmasi liizumu,
bu konuda farkli yontemlerin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Bu yoniiyle yorumlama
faaliyeti, “bize yabanci, kapali, aramizda zaman veya mekan farki olusmus bir sey veya
tecriibeyle aginalik kurmamizi saglar.” (Bilen, 2002:24) Cagdas yorum bilim kuramla-
rindan birisine gore, bir metnin degeri onun icinde bulundugu zamana ve onun ifade
edildigi dilin 6zelliklerine baglidir. Dogrusu ister dinf olsun isterse de olmasin bir metnin
anlasilmasini bu derece kesin sinirlarla tarihsel bir zaman dilimiyle sinirlandiran boyle
bir anlayisi kabul ettigimizde, bugiin bir¢ok alanda sahip oldugumuz bilgilerin gecerliligi
tartigsmaya acilacak ve bugiinkii bilgimizin temelini olusturan ge¢mise dair bilgilerimiz
zan altinda birakilacaktir. Halbuki burada takiilmasi gereken tavrin, kutsal bir metinde
zaman ve tabiattistii gerceklerle birlikte metnin yazildigr doneme has ve ancak kendi
tarihsel baglaminda anlasilabilecek unsurlarin dogru bir sekilde ayirt edilmesi oldugu
kanaatindeyiz.

Kur’an 6zelinde meseleyi degerlendirecek olursak, Kur’an gerek lafiz gerekse mana
bakimindan kendine has ve son derece seckin bir sozler biitiintidiir. Dolayisiyla Kur’an
acisindan belli bir ifadeyi, onun bir parcast oldugu dilin kullanim kurallarinin digina ta-
styarak anlamaya caligsmak asla dogru ve yerinde bir davranig degildir (Kog, 2001:27).
Kur’an, hakkinda ne sdylenirse sdylensin, nasil bir degerlendirme yapilirsa yapilsin, bu
s6z ve degerlendirmeleri agan bir dil ve muhtevaya sahiptir. Bu bakimdan Kur’an’t mer-
keze alan biitiin aragtirmalar eksik; yapilan her yeniden okuma, gerekli altyapiya sahip
her yorum, yeni bir bulguya ulagma ve okuyana yeni bir perspektif sunma agisindan son
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derece onemlidir. Kur’an, kendi agkinlik ve evrensellik karakterini ortaya koyan pek ¢ok
metin i¢i arglimanlar1 yaninda, i’cazinin biiytik tezahiirii olarak, yorumsal okuma yoluyla
tiim caglar1 ve toplumlari ¢agrilarina cevap verme yetenegi ile donatmis olan bir kitaptir
(Kilig, 1996:103). Dolayisiyla ilk donem miifessirlerinin yapmis oldugu Kur’ani yorum-
lar ne kadar 6nemli ve degerliyse, bugiin gerek tarihsel gerek hermenétik gerekse de diger
bakis acilarini temel alan yorumlar da (ideolojik tekdiizelige diistilmedikce) degerlidir ve
onemlidir.

Nassin Olgusal Yonii

Nasr Himid Ebii Zeyd dili, beseri ve tarihsel varlik alanina ait sosyal ve kiiltiirel bir
fenomen olarak gortir (2001:19). Ona gére, mesajin anlasilmasi i¢in begere ait yontemler
kullanilmalidir (2001:20). Ister dinsel ister beseri olsun, tiim metinler, sabit kurallara bag-
Iidir ve dinsel metinlerin ilahi kaynakli olusu, onlar1 bu kuralin disina ¢ikarmaz. Ciinkii
bu metinler, tarihte ve dilde tezahiir ettigi ve gerek mantuku gerekse methumu itibariyle
belirli bir olguda insanlara yoneldigi andan itibaren ‘insanflesmis’tir (2002:90).

Ebu Zeyd bu noktada temel problemin nassin kendi sosyal ve tarihsel baglamindan
koparilmasindan kaynaklandigini diistinmektedir. Dolayisiyla Kur’an’in anlasilmasi ve
icazi konusu dilsel ve edeb icaz ekseninde odaklanmasi gereken bir calismayla ortaya
konulmalidir. Dinf metin, kutsiliginden baglayan dokunulmazlik ve ulasilamaz 6zelligini
bildirmekle, sinirli, besere ilgisiz bir ‘obje’ degildir; tam aksine o insani bir amagliliktan
asla uzak olmaksizin, varlik durumlartyla baglantili olarak itikad? ve ahlaki bazi genel
kurallarin yaninda insani durum ve beklentilere bir cevap ve karsilik olusturmaktadir.
Ebil Zeyd’in bu konudaki 6nerisi, Kur’an’in dinf bir bakis ac¢isiyla degil, edebi acidan
incelenmesi gerektigidir. Ancak bu sekilde “Kur’an’a yonelik bilimsel bir zihniyet”in
(2002:31) gerceklesmesi saglanabilir. Boyle bir yontem, Kur’an metninin anlasiimasi
i¢cin 6nce onun dil dokusu, o dokuyu olusturan sézciik ve tiimcelerin yap1 ve deldlet yon-
temi, sozciiklerin kok manalariyla sonradan olusan delélet zenginliklerini ele almay1 ge-
rekli kilar (Kilig, 2001:98). Herhangi bir metin i¢in oldugu gibi Kur’an agisindan da, belli
bir ifadeyi, onun bir pacgast oldugu dilin kullanim kurallarinin digina tagiyarak anlamaya
calismak, asla dogru ve yerinde bir davranig degildir (Kog, 2001:27). Aslinda Ebu Zeyd,
ortaya koymus oldugu bu yaklagimla Kur’an’in salt dilsel veya metinsel bir yontemle
ele alimmasi gerektigini sdylemis olmamaktadir. O bu konuyu soyle ifade etmektedir:
“Kur’an hicbir zaman, anlami Arap dilinin yapisindaki objektif usil ve kaidelere uygun
olarak belirlenen, salt dilsel ve tarihsel bir metin degildir. Zira bizzat Arap dilinin kendisi,
ilahi dilin tezekkiir ve tecellisinin bir sonucudur. Kur’an Allah’in keldmidir, ayn1 sekilde
varlik da Allah’in keladmidir.” (1999:35) Burada goriilecegi lizere o, varlikla dini metin
arasinda epistemolojik bir paralellik kurmakta ve adeta her ikisini de anlamanin birbirin-
den ayrn diisiiniilemeyecegini ifade etmis olmaktadir. Yani Ebu Zeyd’in farkli yerlerde
ifade ettigi iki farkli goriis arasinda bir tutarsizliktan degil, birbirini tamamlayan iki yak-
lagimdan bahsedebiliriz.

Bu noktada sunu sdylemek gerekir ki, her dil, biinyesinde, icinde gelistigi kiiltiir sa-
hasinin ge¢misteki tecriibesini saklar (Watt, 1982:47). Yani bir halkin biitiin hayatini,
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ozellikle kendine has diistince kategorilerini, diinya gortistinii, estetik ve ahlaki degerleri-
ni i¢ine alan kiiltiir ve diislince sahasi, kullanilan dilde saklidir. Ebl Zeyd’e gére, Kur’an
metninin kendisi hakkinda ortaya koydugu goriis ile kiiltiirtin onun hakkinda olusturdugu
telakki arasinda yapilan ayirim, gelisigiizel ve izaha muhtactir (2001:47). Bu noktada
onun [l4hi Hitap’in tabiatina yonelik gelistirmis oldugu iki yonlii yaklagim tarzi, bize
gore konunun saglikli bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Bun-
lardan birincisi, kiiltirin metni olusturma, yani Kur’an agisindan onun olugum ve ta-
mamlanma siirecidir. Bunu bilahare Kur’an metninin kiiltiirii meydana getiren bir unsura
dontistiigii ikinci siire¢ takip eder (2001:48). Bu siireclerden birincisi, belli bir mekan
ve tarih diliminde konusulan dilin aracilik ettigi bir kelime ve kavramlar diinyasinin,
bir kiiltiirtin, 6rfiin bulundugu anlamina gelmektedir ki (Pagaci, 2001:74), Kur’an, indi-
gi topluma bu kiiltiirii dikkate alarak seslenmistir. Ikincisi ise, miiminlerin anlayiglarmi
yoneten, hayatlarina yon veren, bu yontiyle de vahiy siireci neticesinde insanlara ulagan
Kur’an’in, bir toplumun ortaya ¢ikmasinda nasil etkin olabildigidir (Gorgiin, 2003:46).
Aslinda Kur’an’in kendisi icin bu ismi kullanmas1 da Ebu Zeyd’e gére, iki yonlii bu sii-
rece son derece uygundur. Zira kullanilan kelime, tesekkdiliinii kendisine bor¢lu oldugu
kiiltiirden kaynaklanmaktadir. Fakat ayni zamanda o, kipi ve yapist itibariyle tamamen
yabanci olan bu ismi segmekle, mevcut kiiltiirden farkli bir sey oldugunu ortaya koymak-
tadir (2001:78).

Ebu Zeyd’in ‘elestirel-tarihsel yontem’ adin1 verdigi bu yaklasim tarzi, aragtirmacidan
esbab-1 nuzil', nasih-mensuh, Mekki-Meden{ gibi ayirimlara 6nem atfeden ve Kur’an
ilimlerinin biitlintinii temsil eden bir Kur’an tarihi degerlendirmesi yapmasini gerekli ki-
lar (2001:18). Ebu Zeyd olgu merkezli oldugunu soyledigi bu yontemin digerlerinden
farkini soyle ortaya koyar: “Diger yontemler, dini metinlerin miizakeresinde oncelikle
Allah Tedla’dan s6zeder. Bunu Hz. Peygamber hakkinda konugma takip eder. Daha sonra
da ‘esbab-1 nuzdl’, ‘Mekki-Medeni’, ‘nasih-mensuh’ bagliklar1 altinda olgusal konular
tartisilir. Bu tarz bir yontem, ‘inen diyalektik’ (yani yukaridan asagiya dogru gercekle-
sen diyalektik) tarzindadir. Halbuki bizim 6nerdigimiz incelemenin yontemi, ‘¢ikan di-
yalektik’ (yani insandan Allah’a dogru gerceklesen diyalektik) tarzini esas alan, mechul
olana erigip onun gizli yoniinii ortaya koymak i¢in, apacik gerceklikten baglamaktadir.”
(2001:49) Ebu Zeyd’in sebeb-i nuzll konusundaki yaklagimi, Hasan Hanefi nin su s6z-
leriyle yakin bir benzerlik arz etmektedir: “Sebebi olmaksizin inmis olan higbir ayet ya
da sure bulunmaz. Sebep, hadisedir, dyetin icinde nazil oldugu ortamdir. Nuzil kelime-
si, ytiksekten asagiya dogru inme anlamini ifade ederken, ‘sebep’ kelimesi agagidan yu-
kartya dogru yiikselmeyi ifade eder. Ayet, ancak sebebin vaki olmasindan sonra nazil
olunca, bir bakima ‘asagi’st ‘yukari’nin sebebi olmus olur. O halde ‘sebeb-i nuzdl’, bir
anlamda olgunun fikirden, hadisenin ayetten 6nce bulunmasi demektir.” (1998: 226-232)
Hanefi’nin bu gortistine karsi, ayetlerin biiyiik bir kisminin herhangi bir olay olmaksi-
zin nazil olmug olmasini savunan goriigler de bulunmaktadir. Bu gorts sahipleri, vahyin,

1) Bazi ayetlerin niizulu ile onlarin nazil olduklar ortam arasindaki alaka, genellikle ‘niizul sebebi’
olarak nakledilen olaylar tizerinden kurulmaktadir.
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olaylar tarafindan degil de, olaylarin vahiy tarafindan tayin edildigini savunur. Bu durum
onlara gore vahyin, mevcut (yani gecerli olan) karsisindaki aktif konumunu ifade etmesi
acisindan onemlidir (Gorgtin, 2003: 62).

Kanaatimizce Ebu Zeyd Kur’ani hitdbin nesnel anlaminin, ancak her bir boliimiin
kendi tarihsel baglaminda okunmasiyla elde edilebilecegini sylemekle, Hanefi’nin kes-
kin bir sekilde ifade ettigi, Kur’an ayetlerinin her birinin somut bir olay tizerine indigini
soylemek istememigtir. Onun iddiasi, ayetin nuzdl sebebi olarak degerlendirebilecegimiz
somut bir olay olmadig1 durumlarda dahi ‘nuziil ortami’ olarak niteleyebilecegimiz, bir
genel baglamin s6z konusu oldugudur. Bu noktada Mekki-Meden{ ayirimi yorum siireci-
ne dahil olmakta, ayetin tarihsel yorumunda 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. S6zgelimi Kafirin Stiresi Mekk{ bir stire olarak alindiginda farkli (bir hoggort ifadesi
olarak), Meden{ bir sdre olarak alindiginda ise farkli (bir bagkaldirt ve meydan okuma ifa-
desi olarak) yorumlara yol agabilmektedir. Bu baglamda Mekki-Medeni ayirimi konusun-
da Nagel’in yaklagim tarzinin vurgulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Ona gére, “gayb
alanmindan bilgi aktarma” anlamida Kur’an’da v-h-y ve n-z-1 kokiinden tiireyen kelime-
ler kullanilir. Nagel, Mekki strelerde v-h-y kokiinden gelen kelimelerin kullanilmasini,
vahiy olgusunu algilama biciminin ‘ilham’ seklinde olmasiyla; Medenf strelerdeki n-z-1
kokiinden gelen kelimelerin ise asli ilham olan *bir metinler mecmuasinin indirilmesi’ne
ve ‘kitab’la baglanti kurulmasina yonelik bir dontisiim olarak goriir (1996:60). Fazlur
Rahman da Kur’an’1n vahiy ortamini, Mekki ve Medentf seklinde kesin ¢izgilerle ayirma-
y1 (mesajin birligi acisindan) makul gérmese de, vahyin isleyis tarzi a¢isindan onun giinti-
miize tatbikine temel teskil edebilmesi acisindan 6nemli oldugunu ifade eder. Bu durumu
aciklarken o, risaletin ilk donemine ait dyetlerin genellikle ahlaki/manevi 6gretilerle ilgili
olup, Medine doneminde vahyedilen dyetlerin ise toplumun diizenlenmesi icin gerekli
olan siyasi-hukuki ilkelerle ilgili dyetler oldugunu soyler (1995:21)

Ebu Zeyd’in dikkat ¢ektigi konulardan birisi de, Kur’an ayetlerinin farkli sosyo-kiil-
tiirel baglamlarda nasil anlagilmasi gerektigi veya bir donem i¢in gegerli olan bir ifade-
nin farkli donemler i¢in de gecerli olup olmadig: gibi konular1 iceren ‘nesh’ meselesidir.
Stiphesiz bu meseleye de Ebu Zeyd’in genel yaklagimi icerisinde vahyin kendi olgusal
baglamu ile birlikte ele alinmasi gerektigi varsayimi dogrultusunda yaklagilmalidir. Bi-
lindigi gibi, “Hz. Peygamber ve sahabe asrindan uzaklastikca, sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
politik ve diger bir takim faktérlerin etkisiyle islam dleminde birbirinden farkl1 yonelim-
ler ve ekoller ortaya ¢ikmis, kaynagimi Ku’an ve stinnetten alan farkl disiplinler tesekkiil
etmistir.” (Ozdes, 2001:47) Bu durum Ebu Zeyd’e gore, Kur’an’in olgusal baglamdan
koparilmasina, onun salt olarak birbirinden farkli yonlerine vurgu yapmay: amaglayan
parcaci yaklagimlarla ele alinmasina ve statik bir bakisa yol agcmistir. Ebu Zeyd bu nokta-
da geleneksel Kur’an ilimlerinin yaklagimlarini elestirir. Ona gore, Kur’an metnini Levh-
i Mahfuz’da 6nceden yazili olarak bulunan bir varlik olarak algilamak, metinle kiiltiirel
olgu arasindaki diyalektigin goz ardi edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Kur’an’in
ezell varligina yonelik bu diisiince, iki 6nemli sonu¢ dogurmustur. Birincisi, Kur’an’in
kutsiyetinde asirtya gitmek ve onu anlam ifade eden dilsel bir metin olmaktan ¢ikararak
bicimsel bir metne dontistiirmektir. Daha sonraki tarihsel siire¢ icinde Kur’an’in giizel
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okunmasi ve yazilmasi dogrultusunda gosterilen ¢abalarin altinda yatan sebep de, ona
Allah kelam1 oldugu i¢in duyulan saygidan ileri gelmektedir; yani temel diirtii, onu agik
secik kilmaktan cok, giizellestirmek; aragtirmada bagvurulacak bir kaynak olmaktan ¢ok,
sayg1 duyulacak bir ‘kitap’ olarak gormekten kaynaklanmaktadir (Kog, 2001:27). ikinci
sonug ise, onun derin ve cesitli anlam diizeyleri oldugu inancidir. Anlam diizeyindeki
cesitliligin Kur’an’in ilahf ashiyla ve ezeli varhigiyla irtibatlandirilmasi, Kur’an metninin
anlamlarinin anlasilmaz bir hal almasina yol agmustir (Ebl Zeyd, 2001:67).

Bu durum Ebu Zeyd’e gore, gelenek ile ¢cagdag bilincimiz arasindaki iligkinin doga-
styla alakali olarak nesnel okumanin imkansizlig1 seklinde ifade edilebilirligi problemine
yol agmaktadir. Ebu Zeyd ister gelenek lehine isterse de aleyhine olsun boyle bir tarafli
okuma anlayisinin benimsenemeyecegi sonucuna ulagsmaktadir. Netice itibariyle “gelenek
bizim onu algilayis ve kavrayisimiz diginda kalan bagimsiz bir varliga sahip degildir.”
(2010:231) Dolayistyla gelenegin bagimsiz varligi, kendini ancak duyu ile idrak edilebi-
len somut fizik{ varlik sekillerinden birine gétiirtir. Bu ise yazili ve matbu ciltler seklinde
kiittiphane raflarinda iggal ettigi mekansal bosluk 6l¢iitlerinin otoritesi altina girer. Kana-
atimizce bu noktada Zeyd’in vahiy anlayisinin ontolojik boyutu devreye girmektedir.

Nassin Bildiriminin Ontolojik Boyutu

Arapca’da, stir’atle bildirmek, yaz1 yazmak, ima ve ilham etmek (Manzir, 1956:381)
anlamina gelen vahiy kavrami, genel anlamiyla peygambere gonderilen ilahi keldm ve
haber anlaminda kullanilmistir. Bu anlamlarin hangisi alinirsa alinsin, vahyin bilme, 68-
renme ve bilgi ile ¢ok yakin bir iligkisi vardir (Kilig, 2002:24).

Ebu Zeyd’de vahyin bildirim anlaminin diger biitiin anlamlar1 biinyesinde barindir-
digmi belirtmektedir. Bu bildirim, Zekeriya ve kavmi, Meryem ve kavmi 6rneklerinde
oldugu gibi ayn1 ontolojik varlik? diizeyine sahip bir verici ile bir alict unsur arasinda
gerceklesmistir (2001:56). Ebu Zeyd bu noktada, elestirel-tarihsel ve olgu merkezli bir
anlayis dogrultusunda, vahyin kiiltiirel temellerinin Arap toplumunda bulundugunu be-
lirtmektedir. Ona gore, “Insanin cinle iligki kurabilmesinin miimkiin oldugu” seklindeki
Arap inanci, dinf nitelikli vahiy fenomeninin kiilttirel temelini olugturmaktadir. Bu yiiz-
den, Kur’an’in ¢agdagst olan Araplardan vahiy fenomeninin bizatihi kendisine y&nelik
bir itiraz gelmemis, itirazlar genelde vahyin muhtevasi veya kendisine vahiy gelen sahsa
yonelik olmustur(2001:57). Ebu Zeyd, vahyin kiiltiirel altyapisini incelerken, onun Arap-
lardan daha 6nce yaygin olan, varligi bir biitiin olarak ele alan, dlemler arasinda yukari-
dan agagiya, asagidan yukariya dogru bir hareket ve iliski oldugunu varsayan bir anlayisla
ele alinmasi gereginin altin1 ¢izmistir. Bu iligki, insana s6z konusu 4alemlerin bir kismiyla
baglant1 kurma imkani veren beseri faaliyet alanidir. Ona gére, bu noktada nebi ile kahin

2)  Ebu Zeyd, ‘ontolojik olarak aym varlik diizeyine sahip olma’ ibaresini soyle aciklamaktadir: Vahi-
ydeki ‘beserilikten styrilma ve meleklesme’ ifadesinde, bu ifadenin literal yapisindan anlasilan fizik-
sel bir degisim kastedilmemektedir. Zira Hz. Peygamber’de goriilen degisim, ¢ok ¢abuk gerceklesen
ve gecici olan bir degisimdir, yoksa ‘styrilma’ ve ‘soyutlanma’ lafizlarimin ifade ettigi anlamda bir
degisim degildir. Iste belkide mutasavvif ve filozoflarin “niibiivvet’ kavramini ‘hayal’ nazariyesi ger-
cevesinde tartismalarina zemin hazirlayan da bu olmustur. Ebd Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiatt, s.74.
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arasinda fark yoktur (2001:60). Nebf ile kahin arasindaki fark ise, nebinin askin dlemle
olan iligkisinin bir cesit fitrat ve yaratilis tizerinde gerceklesirken, kdhin maddi alemin
engellerinden siyirmak ve onun o6tesindeki dlemle irtibat kurmak i¢in, kendisine yardimet1
olarak birtakim araclara ihtiya¢ duymaktadir (2001:61).

Ebu Zeyd vahiy olgusunu biri dikey, digeri ise yatay olmak iizere iki yonlii bir ile-
tisimle agiklamaktadir. Bunlardan dikey olani, Allah’la melek arasindaki; yatay olan
ise, melekle peygamber arasindaki iletisimdir. Bu noktada ortaya c¢ikan problem, Melek
(Cebrail)’in metin (Kur’an) olarak indirdigi seyin 1afiz m1, mana mi, yoksa icerigi ve
lafziyla birlikte bir metin mi oldugudur (2001:66).

Ebu Zeyd buna cevap verirken 6ncelikle ‘vahyin keyfiyeti’ probleminin dogru bir
sekilde ele alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Zira vahiyde kullanilan liigavi sifrenin
yapisi kaginilmaz bir problem olarak karsimiza ¢ikacaktir. Netice itibariyle vahiyde farkli
ontolojik diizeylerde bulunan iki varlik arasindaki bir iligkiden bahsedilmektedir. Ona
gore, bu problem Islam 6ncesi Arap toplumuna ait bir problem olmayip, daha sonra Arap
diistincesinin gelismesi ve farkli kiiltiirlerle etkilesime girilmesi sonucu ortaya ¢ikmustir.?
Bu durum vahiy ile sosyo-kiiltiirel ortam arasinda diyalektik bir iligkinin oldugunu or-
taya koymaktadir. Isldm oncesi Arap kiiltiirii, sahip oldugu bu diisiinceden soyutlandig
takdirde vahiy olayinin kiiltiirel boyutunu biitiin yonleriyle ele almak imkansiz hale gelir.
Probleme donecek olursak, Ebu Zeyd vahyin liigavi yapisiyla ilgili olarak ortaya atilan
iki temel goriigiin bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi gerek Allah-melek
gerekse de melek-peygamber arasinda gerceklesen iletisimde kullanilan dilin Arapca ol-
dugu seklindedir. Bu konudaki diger goriiste ise, vahyin ilham diizeyinden ‘dil yoluyla
iletisim’ sekline dogru bir degisim gecirdigi sdylenmektedir. Yani, vahyin liigavi yapisi-
nin Allah-melek arasindaki iletisimde melegin, melek-peygamber arasindaki iletisimde
ise Hz. Peygamber’in iistlendigi bir misyon oldugu ileri siiriilmektedir. Meleklerin bir
dil sistemine sahip oldugu tezini savunan bu goriis, vahiy stirecindeki iki asama (Allah-
melek ve melek-peygamber) arasinda ayrima gitmektedir. Bu anlayisa gore, Allah-me-
lek arasinda gergeklesen iletisim safhasinda vahiy, liigavi bir yapida olmamasina karsin,
melek-peygamber safhasinda liigavi bir yapiya biiriinmiistiir (2001:64). Ebu Zeyd, bu
tezin Kur’an’in bizzat kendi yaklagimlariyla celistigini ifade etmektedir. O bu konuda
ozellikle su ayetlere atifta bulunmaktadir: “Rabbinin Kitabi’'ndan sana vahyedileni oku.
Onun kelimelerini degistirebilecek yoktur. O’ndan bagka bir siginak da bulamazsin.” (18.
Kehf, 27) “Rasiliim onu cargabuk almak icin dilini kimildatma. Siiphesiz onu toplamak
ve okutmak bize aittir.” (75. Kiyame, 16-17)

3) Burada ‘vahiy’ kavraminin Islamiyet 6ncesi Arap toplumunda bulunup bulunmadig sorusu akla
gelebilir. Kabul edilecegi gibi, vahiyde kullanilan dilin farkl: varlik mertebelerindeki sahislar tara-
findan nasil anlagilabilecegi ve bunlar arasinda vahiy eksenli bir iletisimin imkan1 ancak bu soruya
olumlu yanit verildiginde anlamlr hale gelecektir. Ebu Zeyd’e gore, cahiliye donemi Arap diistincesi
icerisinde siir ve kehanet kavramlari arasinda bir irtibat oldugu kabul edilmektedir. Bu kanaate bagl
olarak insanin cinle irtibat kurabilmesinin miimkiin oldugu seklindeki Arap inanci, dinf anlamdaki
vahiy fenomeninin de altyapisini teskil etmektedir. Ebu Zeyd, flahi Hitabin Tabiat, s. 66. Ayrica
bkz. Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, (Cev.: Siileyman Ates), Ankara Universitesi [lahi-
yat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1975, s. 150.
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Ebu Zeyd’in Kur’an’a dil ve olgu merkezli yaklagmanin geregi hakkindaki gortisti,
“onun hem sOyleyis hem de anlam bakimindan miikemmellik arz eden fesahati” (Kog,
2001:28) ile agiklanabilir. Ona gore, ‘dilbilim’, ‘yorumbilim’ ve ‘gosterge bilim’ gibi ¢ag-
das yontemlerden ve bu yontemlerin bize Kur’an’1 anlama ve tahlil etme noktasinda sun-
dugu enstriiman ve argiimanlardan yararlanmamiz gerekir (2001:21). Oznenin yéneldigi
nesne veya tecriibenin iligkili oldugu nesneyi dikkate almadan, yalin bir zihinsel edim
olarak anlamadan s6z edemeyiz. Anlama, 6zne ve nesne arasindaki iligkinin kendisi ola-
rak distiniilebilir (Bilen, 2002:90) Bilindigi gibi, hermdnetik metin yorumlamada iglem
yaparken tarihsel olarak metne niifuz etmeye ¢aligsilmaktadir (Palmer, 2000:105). Dolayi-
styla eger herhangi bir ifadenin dile getirildigi kiiltiirel baglama higbir katilimimiz yok-
sa dini hayat ve tecriibeyi icerden gozlemleyebilecek hicbir imkéna sahip degilsek, dint
ifadeleri anlamamiz imkansiz olmasa bile son derece gliclesmektedir. Bu bakimdan dinf
bir ifadeyi genel din dili yapisi icinde veya ifade edildigi baglama gére degerlendirmek
gerekir (Kog, t.y.:249). Bu baglamda Ebu Zeyd, 6zellikle dilbilim ve Hermenétik 'te kay-
dedilen bilgi birikimine uygun olarak gelistirilecek olan bir yontemle Kur’an caligmalari
alanindaki durgunlugun asilabilecegi diislincesindedir (Ebu Zeyd, 1996:44). Ona gore,
boyle bir calismayla hem Kur’an arastirmalariyla edebi-elestirel aragtirmalar arasinda
yeniden baglant1 kurulabilir, hem de ideolojik tezleri asan nesnel bir isldim kavraminin
tanimlanmasina yonelik bir ¢aba ortaya konabilir.

Sonug

Kanaatimizce Ebu Zeyd’in vahye yonelik gelistirmis oldugu yorum telakkisi, daha
once ele hi¢c alinmamus, orijinal fikirler ortaya koyma iddiasindan uzak olmakla birlikte,
din{ s6yleme getirdigi elestiriler din bilimlerinin daha aktif bir iglev kazanmasini saglayici
niteliktedir. Ozellikle kutsal metinleri ifade edildikleri dil ve edebi anlatim agisindan ih-
mal etmenin onlarin tarihsel ve toplumsal baglamlarindan koparilmas: anlamina gelecegi
diistincesinin incelenmeye deger bir fikir oldugu sdylenebilir. Ebu Zeyd, bu yaklagimini
vahyin ontolojik ve epistemolojik boyutlarinin bir arada ele alinmasiyla saglayabilecegini
iddia etmektedir. Bu iddianin vahyi anlamaya ydnelik yeni seyler s6yleme konusunda
bizi nereye gotiirebilecegi, onun ¢agdas yorum-bilim teknikleriyle yeniden ele alinmasi
ve yazarin niyetini merkeze alan anlayislarla gelistirilmesi gibi yeni bir iddia ile destek-
lenmektedir.
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