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Ozet

Calismada, Oren Yiftachel’in etnokrasi modeli incelenmektedir. Modelin
varsayimlart ele alinmakta, modelin apartheid rejimi ve i¢ sémiirgecilik ile iligkisi
irdelenmekte ve modelin varsayimlarimin politisit kosullart yaratip yaratmadig
tespit edilmektedir. Calismamin onemi, Tiirkiye’deki siyaset bilimi literatiiriinde
etnokrasi modeli iizerine yapilan ilk akademik arastirma olmasidwr. Calismada belge
tarama ve icerik ¢oziimleme yontemleri kullaniimaktadir. Etnokrasinin apartheid
rejimi ve i¢ somiirgecilik ile benzerlik ve farkliliklar: ortaya konulmak suretiyle,
etnokrasinin politisite davetiye ¢tkaran bir model olup olmadigimin yorumlandig
calismada;  etnokratik  bir rejimde, birey-yurttas-deviet iliskilerinin  seyri
irdelenmektedir. Her ne kadar Yiftachel, modelin tipik orneginin Israil Devleti
oldugunu one siirmekteyse de, calismada, Yiftachel’in iddiasinin lehinde ve
aleyhinde bir tartisma yiiriitiilmekte ve bu sayede etnokrasi ile demokrasi arasindaki
farka dikkat cekilmektedir. Etnik milliyetcilige dair yeni tartismalar agmaya aday
olan bu ¢alismanin, sifath  demokrasiler tartismasina katki  sunacagi

diistiniilmektedir.
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Abstract

In the study, Oren Yiftachel’s model of ethnocracy is analyzed. The
assumptions of the model are examined, the relationships of the model with the
apartheid regime and the internal colonialism are specified and whether the
assumptions of the model create the conditions for the emergence of the politicide is
identified. The significance of the study is that it is the first academic research on
the model of the ethnocracy in the political science literature in Turkey. In the study,
literature scanning and content analysis are used. In the study, by putting forth the
similarities and differences between the ethnocracy, the apartheid regime and the
internal colonialism, it is examined whether the ethnocracy invites the politicide and
the course of the relationship between the individual-citizen-state in an ethnocratic
regime. Although Yiftachel claims that the typical example of the model is the State
of Israel, in the study, a discussion is carried out for and against of this claim and
whereby the attention is called to the distinction between the ethnocracy and the
democracy. It is thought that the study which is the candidate for openning new
discussions on ethnic-nationalism will contribute to the discussion of the
democracies with adjectives.

Key Words: Ethnocracy, apartheid regime, internal colonialism, politicide,
citizenship.

JEL Classification: N95, 710, Z13.

Giris

Etnokrasi, ilk olarak Linz tarafindan kullanilmistir. Linz’e goére (1975)
etnokrasi demokratik olmayan rejim tipidir. Ayn1 yil, Mazrui, “askeri etnokrasi”
demek suretiyle, etnokrasi kavrami Oniine sifat yerlestiren ilk isim olmustur.
Mazrui’ye gore (1975), askeri etnokrasinin tipik drnegini Idi Amin Dada Oumee’nin
Uganda’daki yonetimi olusturmaktadir. Mazrui, gercek veya algilanan soydasliga
dayali rejim igin etnokrasi nitelendirmesi yapmaktadir. Etnokrasi daha sonra,
Stavenhagen (1990) tarafindan Latin Amerika iilkelerinden Guatemala ve
Bolivya’da beyazlarin ve melezlerin yerlileri diglamak suretiyle yerliler tizerindeki
hakimiyeti ve David Little (1994) tarafindan Sri Lanka’daki rejim igin



Oren Yiftachel’in Etnokrasi Modeli Uzerine 85

kullamlmgtir.  Ote  yandan, bu  kullammlarin  higbirinde  etnokrasinin
kuramsallagtirmasina gidilmemistir. Etnokrasi ilk kez Israilli toplum bilimci Oren
Yiftachel tarafindan 1997°de bir model olarak kurulmustur. Yiftachel, 1990 yilinda
felsefe doktorasini aldiktan yedi yil sonra (1997) modeli kurmussa da, modelin en
gelismis halini 2006 yilinda aldigi1 sdylemek dogru olur. Burada, Israilli toplum
bilimcilerden, Yiftachel’in yakin arkadaslarindan olan Rouhana’nin (1997) ve
Ghanem’in (1998) etnokrasiyi kullandiklarin1 ve Yiftachel’in varsayimlarini
benimsediklerini belirtmek gerekir.

Yiftachel’in etnokrasi kuramsallagtirmasi yapmasinin nedenini, Smooha’nin
etnik demokrasi modeline yonelttigi elestirilerde aramak dogru olur. Nitekim etnik
demokrasiyi kavram olarak ilk defa 1990°da kullanan Smooha’nin, etnik demokrasi
modelini 2001°de olgunlastirdigi akla geldiginde, Yiftachel’in paralel bir zamanda
kendi modelini kurdugunu ve gelistirdigini sdylemek yanlis olmaz. Her iki
teorisyenin kaygisinin da Israil’deki siyasi rejimi simflandirmak oldugu agiktir.
Fakat Smooha (2001) Israil’de, kusurlu demokrasi oldugu iddiasinda bulunurken,
Yiftachel (2006) demokrasi olmadigin1 6ne siirmektedir. Oyle ki, Yiftachel,
Israil’deki mevcut rejimin etnokrasi oldugunu diisiinen ve Siyonizmin her ¢esidini
elestiren bir toplum bilimcidir. Onun bu durusunun izlerini modelinin
varsayimlarinda izlemek miimkiindiir.

Etnokrasinin ilk olarak kullanilmaya basladig1 zamanin, 1960’larda Asya ve
Afrika  kitalarindaki ~ sOmiirgelerin ~ bagimsizlik  kazanmalart  sonrasinda
modernlesmenin tecriibe edilmeye baslamasiyla geleneksel kimliklerden sayilan
etnik kimliklerin kaybolacagina iliskin Batili toplum bilimcilerin varsayimlarinin
dogrulanamamasina denk diismesi tesadiif olmasa gerekir. Oyle ki, etnik kimlige
bagl dayamigmanin beklenilenden ¢ok daha uzun siirede ¢oziilmesi veya bazen
¢oziilmemesi, etnik kimligi merkeze alan siyasi rejim tasarimlart T{izerinde
distinmeyi zorunlu kilmistir. Ayrica SSCB’nin dagilmasi sonrasinda, 6zellikle eski
Yugoslovya’da yasanan etnik ¢atisma deneyimi toplum bilimcileri ethnos iizerinde
daha derin diisinmeye davet etmistir. Etnik gruplarin iktisadi, siyasi ve toplumsal
yasamda c¢ikar gruplar1 olarak incelenebilecegini Oneren c¢alismalardan, etnik
kimligin toplumsal olarak insa edildigini iddia eden ¢alismalara etnisite iizerine
literatiir zenginlesmis, etnik kimlik ile kiiltiir, gelenek, dil, din ve tarih iligkisini
irdeleyen kuramlar ortaya cikmustir. Bu baglamda, Yiftachel’in etnik kimlik
yaklagimini, mevcut etnik kuramlar iginde bir kategori altinda saymanin zor
oldugunu belirtmek gerekir. Onun yaklagiminin esasini, etnik kimligin hem
toplumsal sistemi degistirdigi hem de toplumsal sistem tarafindan degistirildigine
dair varsayim olusturmaktadir. Etnik catismay1 tipki Horowitz(1985) gibi insanlik
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dist bir olgu saydigi soylenebilir. Yiftachel, etnokrasiye olumsuz anlam
yiiklemektedir.

Etnik gruplarin siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemde ¢ikar gruplari olarak
hareket ettigi ve ayni zamanda etnik kimliklerin toplumsal olarak kuruldugu
gorligiindeki Yiftachel’in etnik gruplarin 6rgiitlenme bigimlerinden ziyade etnik
kimliklerin toplumsal olarak nasil kurulduguna agirlik vermesi bakimindan,
Hobsbawm (1990) ile benzer yaklasima sahip oldugu iddia edilebilir. Ote yandan,
Gellner (1983) ve Anderson’t (1991) elestirdigini belirtmek gerekir. Gellner ve
Anderson’in yaklagimlarinin etnik-sinif ¢ikarlarini tahlil etmeye izin vermedigini
diistinmektedir. Onun, ulus alt1 parcalanmigliklara dair yaklagimini, Chatterjee’nin
(1996) ve Penrose’un (2000) yaklagimina benzetmek miimkiindiir. Ayrica yabanct
diismanligr ile kapitalist gelisimin zorunluluklar1 arasi gerilimi inceleyen Sibley
(1996) ile kiiltiirel homojenlik mitinin iretimi baglaminda Yiftachel’in ayn1 goriisii
paylastig1 savunulabilir.

Etnik grup liyesi olmak i¢in nesnel bir kan baginin olmasi gerekmedigini
savunan Yiftachel, ortak kokene olan inancin etnik grubun homojenliginin
korunmasinda belirleyici oldugu fikrindedir. Etnik grup iiyesinin etnik gruba olan
tyelige atfettigi mutlak 6nemin toplumda 6zciilik ile yurttaglik arasindaki gerilimi
besledigi goriisiinde olan Yiftachel, yurttaslik politikalarinin zayif oldugu siyasal
sistemlerde  Ozciilige dayali politika yapmanin sik rastlanir  oldugunu
distinmektedir.  Yiftachel’in bu dislincesinin, Geertz’in (1994) yurttaglik
duygularinin zayif oldugu toplumlarda 6zcii baglara sadakatin yurttagliktan kaynakli
sadakatten iistiin sayildig1 yoniindeki iddiasi ile paralellik tasidigini sdylemek yanlis
olmaz. Ayni kandan olmanin toplumsal iligkilerde belirleyicilik arz etmesi gerektigi
yoniindeki savlari; Yiftachel, insanin ilkellikten kurtulamayiginin Slgiisii olarak
gormektedir. Cinsinden olanlari olmayanlara tercih eden hayvanlarin tercihlerinin
bilingsiz oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda (Berghe,1994) insanin bilingli
olarak cinsinden varsaydiklarin1 varsaymadiklarma tercih etmesi, cinsinden
olmayanlara yagam hakki tanimamasi, Yiftachel’e gore, insanin kim oldugu ve ne
icin yasadig1 iizerinde diisiinmeyi gerektirmektedir.

Yiftachel (1996), Israil’in kuruldugu tarihten itibaren sistematik olarak
Filistinlilere iskence yaptig1 goriisiindedir. SSCB’nin ¢oziiliisii sonrasi uluslararasi
sistemde beliren ABD hegemonyasini elestiren Yiftachel’e gore, Nazi Holokost unu
uluslararas1 politika giindeminden diisirmeyen, ABD ile ittifakin1 ¢ikarlarini
coklastirmak icin kullanan Israil’in hem Israil’deki Filistinlilere hem Filistin’deki
Filistinlilere siddet uygulamasi, uluslararasi toplum nezdinde mesru goriilmekte,
Israil’in isledigi insan hakki suglar1 dikkate alinmamaktadir. Yiftachel, Yahudi
diasporasimin Israil’in uluslararasi toplumda her daim itibarli sayilmasina &nemli
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katkis1 oldugunu diisiinmekte ve Israil’de demokrasi olmadigini 6ne siirmektedir
(Yiftachel,1992). Yiftachel’e gore, hem Yahudi devleti olmak hem demokratik
olmak birbiriyle bagdasmazlik arz etmektedir. Siyonizmin ataerkil toplum yapisini
besledigini one siiren Yiftachel, kadin ve erkek arasinda esitligin olmadigi,
Yahudilerin hakim etnik grup olarak siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemde
belirleyici olduklar1 ve niifusun %20’sini olusturan Filistinlilerin (Neve, 2010)
siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemden diglandiklar1 ve ortiili veya agik siddete
maruz kaldiklar, askeri gii¢ odaklarinin siyasi alana miidahale ettigi, bu
miidahalenin olagan karsilandig1 Israil’deki siyasi rejimin diinya demokrasi
derecelendirme kuruluslar: tarafindan tam yurttas demokrasileri ile ayn1 kategoride
sayilmasini yanlis bulmaktadir. Yiftachel (1992), devletin sinirlarinin muglak
oldugu bir iilke olarak Israil’de demokrasinin olup olmadiginin tartigilmasini
anlamsiz bulmaktadir. Israil’de otoriter rejim oldugu iddias1 da Yiftachel’e (1998)
gore yanlistir. Ciinkii otoriter rejime sahip devletin de sinirlart belirlidir.

Yiftachel, Israil’in demokratiklesmesini de-Siyonizasyon ile iliskili
gormekte, Peled’den (2011) farkli olarak Israil’de post-Siyonizm siirecine
gecilmedigini disiinmektedir. Dolayisiyla, Yiftachel’i Pappe (1992) gibi non-
Siyonist saymak dogru olur. Yiftachel’in Siyonizm elestirilerinin Khalidi (2001),
Abdel (2007), Masalha(2011) gibi isimlerin yorumlari ile benzerlik tasidigi iddia
edilebilir. Oyle ki, Yahudi dini hukukunu (halacha) Siyonizm ile ayni sayan
Yiftachel, sol liberal Siyonist sayilabilecek olan Smooha’ya ve post-Siyonist Peled’e
uzak bir noktada konumlanmakta, neo-Siyonizm ile post-Siyonizm arasindaki
mesafeyi ihmal etmekte, post-Siyonist Morris (1987) ile sol liberal Siyonist Smooha
(1990) arasinda ikisinin Siyonizme dair goriisleri bakimindan fark gérmemektedir.
Bu baglamda, Bati siyaset bilimi literatiirinde post-Siyonizm savunucularinin
goriisleri muteber sayildigindan olsa gerek, etnokrasi modelinden,Batili siyaset
bilimciler, kuramsal olarak faydalanmakla birlikte, arastirmacilarin biyik
cogunlugu Israil’in 1967 dncesi sinirlarmi esas alarak, Israil’de demokratik bir rejim
oldugunu kabul etmektedirler. Ayrica Tiirkiye’de yayimlanmis siyaset teorisine giris
kitaplarinin hig birinde Israil’in etnokrasi oldugu tespitini bulmaya imkan yoktur.

Bu c¢alismanin yazari, Filistin halkinin davasimi hakli bulmakta, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin resmi dis politikasi ile paralel bigimde, Filistin halkinin bagimsiz
devlete kavusmasini desteklemektedir. Ote yandan, Filistin halkinin bagimsizliginimn
Israilli Yahudilerin devletsizlestirilmesi pahasina olmasmi reddeden ancak
uluslararast mevzuatta tanimlanan insanliga karst islenmis suglart mazur
gostermenin higbir ulusal giivenlik yaklasimi ile agiklanamayacagini diisiinen bu
calismanin yazarinin; 2002°den bu yana devam eden, Filistin Ozerk Y®énetiminin
bagimsiz devlet haline gelmesi konusunda acil adimlar atilmasini Sneren ve dnerinin
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hayata gegmesine kadar olan siirede Israil’deki akademi kurumlarmin boykot
edilmesi ¢agrisinda bulunan, liderligini son zamanlarda American Studies
Association’nin(ASA) yaptig1 “Israil’e Akademik Boykot” girisimini akademik
ozgiirliik ile bagdasmaz saydigini belirtmek gerekir. Nisan 2002’de The Guardian’da
yayimlanan bir mektupla baslayan ve 12 yildir siiren girisime, Tiirkiye’deki hicbir
akademik kurum veyahut kurulusun destek vermedigini de bu noktada hatirlatmak
isabetli olur.

Yiftachel’in etnokrasi modelinin Tiirkge siyaset bilimi literatiiriine
kazandirilmasini  hedefleyen bu ¢alismanin, Yiftachel’in siyasi goriislerini
calismanin yazarinin benimsedigi gibi bir algi olusmasina izin vermemesini temin
etmek maksadiyla altini ¢izmek gerekir ki; Israil’deki siyasi rejimin etnokrasi
oldugunu savunmak suretiyle Israil’in modern ve Batili devlet sayilamayacagini 6ne
siiren Yiftachel’in goriislerini bu ¢aligmanin yazari ikna edici bulmamaktadir. Oyle
ki, Eyliil 2012°de Israil Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan Israil’in ulusal
¢ikarlarina zarar veren arastirmalar yapan akademisyenlerden miitesekkil oldugu
iddiasiyla Israil’de bulunan Ben Gurion Universitesi Siyaset Bilimi ve Hiikiimet
Boliimii’niin kapatilma tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi, ancak basta Yiftachel
olmak {izere boliimiin elemanlarmin gayretleri neticesinde bdliimiin kapatilmamast,
akademisyenlerin gériislerinden taviz vermek zorunda kalmamasi Ornegi,
Yiftachel’in Israil’in sansiir rejimi uyguladigi iddiasii tartisihr kilmaktadir. Su
halde, etnokrasi modelinin tipik drneginin Israil olmadig1 yoniindeki Bat1 siyaset
bilimi literatiiriindeki yaygin kabuliin bu ¢alismada benimsendigini sdylemek dogru
olur. Kaldi ki, Estonya, Letonya, Slovakya gibi iilkeler dikkate alindiginda, bu iilke
rejimlerinin etnokrasi modeli i¢in tipik Ornekler olarak sunulabilecekleri akla
geldiginde, gogmen-devlet ile ulus-devlet yapilanmasimin birbirinden farkliliklar arz
ettigi géz Oniinde bulunduruldugunda, bu calismanin yazarinin Tirkiye’de pro-
Siyonist olarak nitelendirilmeyi gdze almak pahasina Israil’in etnokratik bir rejime
sahip olmadig1 goriisiinde oldugunu sdéylemek dogru olacaktir. Bu ayrintinin burada
dile getirilmesinin nedeninin, Yiftachel’in goriisleri ile onun goriiglerini aktaran ve
yorumlayan bu ¢aligmanin yazarmnin goriisleri arasindaki mesafenin goriilmesini
temin etmek suretiyle, etnokrasi ve demokrasi arasindaki mesafe iizerinden saglikl
bir bilimsel tartigma agilmasinin hedeflenmis olmasidir.

Yiftachel’in Israil’deki toplum bilimcilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
Israil’in imajma zarar vermekle elestirildigini, Israil’deki rejimin etnokrasi
oldugunu savunmak suretiyle Israil’in modern ve Batili bir devlet oldugu ydniindeki
uluslararasi toplumun kabuliinii yikmaya yeltenmekle su¢landigini, tarihi Filistin’de
Araplarin gégmen Yahudilerden 6nce yasamakta olduklarini dillendirmek suretiyle
Yahudileri vatansizlastirmaya c¢alismakla ve gercekleri ters yiiz etmekle itham
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edildigini belirtmek gerekir. Oyle ki, onun, Arap gazetelerinde yazilar yazmasi
Israil’deki Yahudi ¢ogunluk tarafindan hos goriilmemekte, Israil Devleti’ne sadakati
sorgulanmaktadir.  Fakat tim  bunlarin  Yiftachel’in  etnokrasi  modeli
kavramsallastirmasinin  6zgiinliigine ve Onemine goélge diisiirmemektedir. Zaten
Yiftachel’in, hakkindaki tiim elestiri, itiraz ve ithamlara karst mesafeli durdugunu,
Israil’de bir giin yurttaslik demokrasisinin kurulacagina olan {imidini korudugunu
sOylemek dogru olur. Nitekim Yaz 2011 Cadir Eyleminde iktisadi 6genin belirleyici
olmasi, Yiftachel’in yeni-liberal iktisat politikalarinin Israil’deki etnokrasiyi
cozecegi yonindeki tahminini giiclendirdigini iddia etmek miimkiindiir. Burada,
onun, Israil igin hayalini kurdugu rejimin ortaklikg1 demokrasi oldugunun altin
cizmek gerekir. Onun, Sassen (1994), Kymlicka (1995), Castells (1997), Young
(1997) ve Yuval-Davis(2000) gibi isimlerin etkisinde kaldigini séylemek dogru
olur.Yiftachel’in modelinde, Lustick’in (1993) Israil siyasi rejimine dair tespitlerinin
izlerini takip etmek olasidir.

Yiftachel’in etnokrasi modelinin irdelenecegi bu calisma ii¢ bdliimden
olusacaktir. Birinci boliimde modelin varsayimlar1 agiklanacak, ikinci bolimde
modelin apartheid rejimi ve i¢ somiirgecilik ile iliskisi incelenecek, ligiincii boliimde
ise modelin politisit kosullar1 yaratip yaratmadig: tespit edilecektir. Etnokrasinin
politisite davetiye ¢ikaran bir siyasi rejim modeli olup olmadigi, etnokrasinin
apartheid rejimi ve i¢ somiirgecilik ile benzerlik ve farkliliklarinin irdelenmesi
lizerinden bir tartisma yiiritmek suretiyle belirlenmeye calisilacaktir. Yiftachel’in
modeli tizerine Tiirkge siyaset bilimi literatiiriindeki ilk aragtirma olmasi bakimindan
¢alismanin énemli oldugu distiniilmektedir.

Arastirma yontemi olarak belge tarama ve igerik ¢dziimlemenin kullanilacagt
bu ¢alismada, Israil-Filistin uyusmazhg, Israil’in sinirlarinin belirli olmamasi, resmi
baskenti ile fiili baskentinin farklilig, Filistin Ozerk Y&netiminin gelecegi, Filistin
bagimsizlik hareketi icindeki boliinmeler gibi polemiklere alet edilebilecek konulara
iligkin degerlendirme yapmaktan kacinilacaktir. Yiftachel’in modeline dair Bati
siyaset bilimi literatiiriindeki tartismalarin odaginda bulunan bu konularin ¢alisma
disinda birakilmasinin nedeni, modelin anlagilmasini golgeleyebilecek olmalaridir.
Bununla beraber, modelin agiklanmasi tarihi olaylardan ve giincel olaylardan
bagimsiz miimkiin olamayacagindan, polemik yaratabilecek konulara girilecek olsa
da, Israil siyasi tarihinden &rneklere yer verilirken Israil resmi tarihi, yeni tarihgiler
ekolii ve Filistinli Araplarin tarih yaziciligindan birlikte istifade edilecek ve
olabildigince ¢alismanin dilinin yansizlastirilmasi saglanabilecektir.

Altim1 ¢izmek gerekir ki, modele dair uygulama arastirmalar1 ¢aligmanin
kapsami disinda birakilacaktir. Ote yandan, modelin anlagiimasini saglamak
bakimindan, modelin tipik &rnegi olarak sunulan Israil’deki rejime galismada temas



90 Diren CAKMAK

edilebilecektir. Calismada, politisit ile siyasi kirim ve jenosit ile soykirim ve ¢eper
ile ¢evre birbiri yerine kullanilabilecektir. Filistinliler derken kastedilen Filistinli
Arap Miisliimanlar olacaktir. Filistinliler denildiginde, isaret edilenin Israil’de
azinlik durumunda olanlar mu Filistin Ozerk Bolgesi’nde ¢ogunlukta bulunanlar mi
oldugunun anlagilmasina dzen gosterilecek, bu 6zene binaen Israil veya Filistin veya
Israil/Filistin agiklamanin gerekliligine gore kullamlabilecektir. Nicel ve nitel
aragtirmalarin yontem bakimindan birbirinden ayrildig1 goriigiinde olan Yiftachel’in
sosyal bilimlerde yontem yaklasimi ¢aligmada korunacaktir. Soyle ki, Yiftachel,
pozitivizme muhalif bir aragtirmacidir. Nitel arastirmalarda sinanacak Onerme
(hipotez-denence) ile gerekgeli kabul mahiyetindeki ©nerme (sayilti-varsayim)
arasinda fark bulunmadigini diisiinmekte; hipotez (hypothesis) ile varsayimi
(assumption) ayirmamakta, faraziyelerin (varsayim) yorumlanmasi bigiminde
yiriitillecek tartigsmalarin bilimselliginden kusku duymamaktadir. Dolayisiyla bu
calismada, Yiftachel’in sosyal bilimlerdeki yontem konusunda yaslandigi durusla
celismemek ve etnokrasinin onun sundugu sekilde anlasilmasini saglamak
maksadiyla varsayim ibaresi kullanilacaktir. Ancak bu varsayim ibaresinin
Yiftachel’in dilinde, denence (hipotez) olmay1 iceren ancak denence olmay1 asan ve
gegici bir dogru kabulii anlamint igeren ancak mutlak dogru olma iddias1 tasimayan
bir 6nerme olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki, yeni
kavramlar iiretmek bakimindan verimli bir arastirmact olan Yiftachel’in kendisi
degil modeli bu ¢aligmada incelenecek oldugundan, Yiftachel’in literatiire armagan
ettigi kavramlar, modeli anlamak i¢in gerekli olmadigi miiddetge ihmal edilecektir.
Calismanin Tiirkce siyaset bilimi literatiiriine yeni tartismalar kazandirmasi halinde,
bu caligmayla amaglanana ulagilmig olacaktir.

1.Modelin Varsayimlari

Yiftachel’e gore; sdomiirgeci-yerlesimci toplumun varligi, etnik-milliyetcilik
ve etnik sermaye olmak {izere etnokrasinin {i¢ ana unsuru vardir. Bir etnik grubun
cekismeli topraklarda baska bir etnik grup hilafina orantisiz denetime sahip
olmasinin ve topraklarini genisletmeye calismasinin etnokrasi modelinin belirgin
ozelligi oldugunu savunan Yifthachel (1997,1998) etnokrasinin tipik érneginin Israil
oldugunu soylemektedir. Yiftachel (2006),Malezya, Sri Lanka, Letonya, Estonya,
Sirbistan’t da modelin drnekleri arasinda saymaktadir.

Yiftachel’e gore, somiirgeci-yerlesimci toplum, bir lilkenin etnik yapisini
degistirmek amaciyla, etnik g¢ ve yerlesim stratejisi izleyen toplumdur. Bu toplum
yerlestigi tilkenin dogal kaynaklarini ve isgiiciinii somiiriir ve yerlestikten sonra
yerlilik iddiasinda bulunur. Yerlesilen iilkedeki demografik dengeyi bozan
somiirgeci-yerlesimci toplum, yerlesilen iilkeyi sadece kendi etnik grubuna ait
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kilmak ister. Etnokrasinin goriildiigii iilkede,ii¢ ana etnik-simifa rastlanir: kurucu-
ayricalikli sinif, sonradan go¢ edenler sinifi, yerli halk smifi(Yiftachel,2006:13).
Kurucu-ayricalikli sinif, devleti kendi ideolojisine gdre kurar ve kendini diger iki
smifin {istiinde konumlandiracak bigimde devleti orgiitler. Kurucu-ayricalikli sinif,
sonradan go¢ edenlere asimilasyon politikast uygular ve yerli halk sinifini
Otekilestirir. Modele gore, Tllkenin siyasi, iktisadi ve toplumsal sisteminin
merkezinde kurucu-ayricalikli sinif, ¢eperinde sonradan go¢ edenler bulunur. Yerli
halk ¢emberin disina atilir ve devlet eliyle yerlileri gember disina atmak igin
politikalar izlenir. Bu bakimdan, kurucu-ayricalikli smifin diger siniflart
cevrelestirmeyi, kendini merkezde tutmanin yolu olarak gordiigii sylenebilir.

Etnokrasi modelinde, sdmiirgeci-yerlesimci toplumun devlet insa siirecinde
etnik-milliyet¢iligi benimsedigi varsayilir. Ayrica etnik milliyetgilik devletin bekasi
icin 6nemli bir ara¢ olarak goriiliir (Yiftachel,1999).Somiirgeci-yerlesimci toplumun
etnik kimliginin gercek olmasi gerekmez, algilanan veya varsayilan bir kimlik
benimsenebilir. Devletin  sahibi  sayilan  somiirgeci-yerlesimci  toplumun
homojenliginin kaynag tarihsel, kiiltiirel veyahut dinsel yorumlar olabilir. Nitekim
ortak dilin ingasi, devlet insa siirecinde gerceklesebilir. Somiirgeci-yerlesimci
toplumun etnik kimliginin pekismesinde, yerlesilen topraklarda daha onceleri
yasayan yerli halkla yerlesim sirasinda veya sonrasinda girilen miicadele 6nemli bir
etkendir. Hatta miicadele savas bi¢imini almigsa, somiirgeci-yerlesimci grup, devleti
kurduktan sonra, yerli etnik grup tizerinde siddet uygulamayi tarihsel hafizaya
gondermede bulunarak hak sayar ve normallestirir.

Modele gore, etnik-milliyetcilige bagli olarak sermayenin etnik niteligi haiz
olmasi etnokrasi rejiminin goriildiigii iilkede siniflagmanin etnik kimlige gore
bi¢cimlenmesine neden olur (Yiftachel, 2006:14).Kurucu-ayricalikli sinif, sermayeye
erisimde ve emek pazarina giriste iistiinliige sahiptir. iktisadi sistemin merkezinde
bulunan bu smif, etnik-simif hiyerarsisinde en tepede konumlanir ve iist sinifi
olusturur (Yiftachel,2006:17). Sonradan gb¢ edenler ise, iktisadi sistemin ¢eperinde
yer alir ve orta sinifi meydana getirir. Yerli halk alt sinif kabul edilir.Etnokraside,
azinlik gruplari, yerli halk siifini olusturur. Yerli halk sinifi, siyasi sistem iginde de
asag1 konumda goriiliir. Yiftachel’in modeli kurarken, siyasi, iktisadi ve toplumsal
sistemi birbiriyle iliskilendirdigini soylemek dogru olur. Iktisadi sistemin
merkezinde konumlanan ilk gé¢ edenler ile ¢eperinde konumlanan sonradan go¢
edenler, siyasi ve toplumsal sistemde de, merkez ve ¢eper iliskisi i¢inde bulunurlar.
Yerli halk smifi ise, iktisadi, siyasi ve toplumsal sistemde yok sayilmaya, yasamin
her alanindan piiskiirtilmeye maruz kalir. Oyle ki, yerli halkin hayatta kalabilmek
icin iilkeyi terk etmekten baska segenegi kalmaz.Yerli halka ait bir diaspora olusur.
Sémiirgeci-yerlesimci toplumun diasporasiyla yerli halkin diasporasi, uluslararasi
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toplumda kendi davalarinin hakliligin1 savunmak amaciyla miicadele eder ve her iki
diasporanin entelektiielleri eserlerini bu miicadele ekseninde verirler.

Israil 6rnegi iizerinden modelin varsayimlarim somutlastirmak gerekirse,
Yiftachel (2006:12), israil Yahudilerini sémiirgeci-yerlesimci toplum olarak
nitelendirmektedir. Ona gore, kurucu-ayricalikli sinifi Askenazi (Kuzey Amerika ve
Bati-Orta Avrupa’dan gocen Yahudiler),sonradan go¢ edenler siifini Mizrahiler
(Araplarin veya Miislimanlarin yogun olarak yasadigi cografyadan yani Ortadogu
ve Kuzey Afrika’dan go¢ eden Yahudiler), yerli halk sinifin1 Diirziler, Bedeviler ve
Filistinliler olusturmaktadir. Yiftachel, Mizrahiler ile Sefaradlar arasinda etnokrasi
modelini kurarken bir ayrim yapmamakta ve Sefaradlar1, Mizrahiler i¢inde saymakta
veya Sefaradlart ve Mizrahileri igine alacak bi¢imde Askenazi olmayanlar
demekteyse de, bir yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in belirtmek gerekir ki,
Sefaradlar ile Mizrahiler ayni cografyadan gelmemektedirler. Sefaradlar; Ispanya,
Portekiz, Italya, Balkanlar, Anadolu cografyasimn Yahudilerine denir. Ancak
tarihsel siire¢ iginde Sefaradlar, Israil’e gdcten ©nce Mizrahilerin yasadiklari
cografyaya gdcmiis ve Mizrahilerle kismen karigmis olduklarindan, Sefaradlar srail
siyaset bilimi literatiirinde Mizrahiler iginde kabul edilmektedirler. Bu ¢alismada da
Yiftachel’in kullanimina sadik kalinip, Bati Yahudileri i¢in Askenazi ve Dogu
Yahudileri i¢in Mizrahi denilmektedir.

Yiftachel’e (2006:103-104) gore, Yahudiler, tarihi Filistin’e ilk go¢
ettiklerinde niifus dengesi Araplarin lehine iken, Yahudiler zaman i¢inde ¢ogunluk
grubu olusturmuslardir.  Askenazilerin  kurucu ideoloji olarak  Siyonizmi
benimsediklerini; devleti kuranlar olarak Askenazilerin, Mizrahiler ve yerli halk
icinde en kalabalik niifusu olan Filistinlilerle diger yerli halk unsurlari {izerinde
hegemonya tesis ettiklerini savunan Yiftachel(2000), Mizrahilerin ve SSCB’nin
coziilmesiyle Rusca konusan Yahudilerin Israil’e gogiiyle, yerli halk simifinin
toplumsal tabakalagsmada biisbiitiin dezavantajli hale geldigini belirtmektedir. Ona
gore, Rusca konusan Yahudilerin Avrupa kiiltiir kodlarini benimsemis olan
Askenaziler ile eklemlenmeleri; siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemde avantajlardan
istifade  etmeleri  olasiyken; bu, Mizrahiler igin miimkiin  degildir
(Yiftachel,2006:234). Mizrahilerin, dinsel bakimdan degil ancak kiiltiirel bakimdan,
Israil’e gdcten dnce, Araplarla ve Miisliimanlarla i¢ ice yasamaktan dolay1 Araplarla
ve Miisliimanlarla oldukga fazla ortak yanlarinin oldugunu &ne siirmekte ve bunun
hakim etnik ¢ekirdek grup i¢inde hegemonik tutum izleyen Askenaziler tarafindan
tasvip edilmedigini savunmaktadir(Yiftachel,2006:216).

Yiftachel, modelde, kuramsal olarak {iglii bir tabakalasma varsaymakta, ote
yandan modele dayali uygulama arastirmalarinda, toplumsal tabakalagsmada yerli
halk arasinda alt smiflandirmaya gitmektedir. Oyle ki, en alt smnifi olusturan
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yerlilerin tabakalagmasinda, Diirziler en iist konumda yer almakta, Diirzileri
Hiristiyan Araplar izlemekte, Bedeviler Diirzilerin altinda konumlanmakta, en altta
ise Gazze ve Bati Seria’da yasayan Filistinliler bulunmaktadir. Diirzilerin Israil
ordusunda askerlik hizmeti veren tek azinlik grubu olusturdugu akla geldiginde,
Diirzilerin alt siif biinyesinde en iist konumda olmalarini anlamlandirmak
miimkiindiir. Oyle ki, Israil’in bagimsizlik savasi saydigi 1948-1949 savasinda,
Diirziler Israil tarafinda, Filistinlilere kars1 savasmuslardir. Bu noktada, Yiftachel’in
modelinin varsayimlarinda yer almayan Ote yandan modele dayali uygulama
aragtirmalarinda goriilen bir ayritinin altin1 ¢izmek gerekir. Yiftachel, Filistinlilerin
yasam kosullarint agirlagtirmak igin Filistinlilerin calisabilecegi islerdeki emek
fiyatimi diigiirmek amaciyla, basta Filipinlilere olmak {izere, Cinlilere, Latin
Amerikalilara ve hatta Afrikalilara Israil’in calisma izni verdigi kanaatindedir.
Yiftachel, 6zellikle Asyali go¢men isgilerin her tiirlii agir ¢calisma kosuluna razi
olduklarini ve diisiik {icret talep ettiklerini; bunun, Filistinliler iizerinde licret baskisi
olusturdugunu 6ne siirmektedir.

Etnik milliyetgiligin Yahudiler icindeki boliinmeleri bertaraf etmede;
Askenaziler, Mizrahiler, Rus¢a konusan Yahudiler arasinda dayanigsmanin temininde
itici bir gii¢ olusturdugu goriisiinde olan Yiftachel, etnik milliyetgiligin islevinin
stmr1 olarak, Israil’deki Yahudi sermayesi icinde meydana gelen béliinmelere isaret
etmektedir. Nitekim {ilkede en yiiksek refaha Askenaziler sahipken, Mizrahilerin
yasam kalitesinin sadece yerlilerin biraz lizerinde olmasina, Mizrahilerin emek
piyasasina serbest girig-¢ikislar1 olmakla birlikte, Rus¢a konusanlar kadar yiiksek
icret alamamalarina ve Mizrahilerin en yoksul semtlerde, Filistinlilerle komsu
olarak ikamet etmek zorunda kalmalarina dikkat ¢eken, Israil’de Askenazi-Mizrahi
kutuplagmasinin altin1 ¢izen Yiftachel; Yahudiler icinde gelir dagilimina bagh
beliren kutuplasmanin, farkli Siyonizm algilar1 dolayisiyla olusan laik-dinci
kutuplasmasindan ve ayrica Yahudi etnik grubu ile Arap etnik grubu arasinda
mevcut olan kutuplagsmadan bagimsiz ele alinamayacagini sdylemekte, etnokrasinin
bu kutuplasmalarin kaynagi oldugunu ve Israil’deki siyasi yasamu istikrarsiz
kildigini1 6ne siirmektedir.

Yiftachel, etnokrasi rejiminde, Kkurucu-ayricalikli simifin segkinlerinin
toplumdaki hegemonik konumlarini devam ettirmek igin siyasi mitler yarattiklarinin
altim ¢izmekte ve bu mitlerin hakim etnik grup nezdinde ortaklik duygusunu
besledigi, biz-onlar ikiligini yasattig1 fikrindedir (Yiftachel,2006:18). Onun bu
yaklagiminin, Brass’m (1991) toplumda siyasi ve iktisadi seckinlerin, iktidar
avantajint korumak igin siyasi mitler meydana getirmek ve siyasi mitlerin
tanimlarin1 degisen ¢ikar hesaplara gore tahrif etmek suretiyle, topluma kurgusal
bir etnisite hayal ettirdikleri yoniindeki goriisleri ile paralellik arz ettigini sdylemek
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mimkiindir. Ote yandan, Yiftachel’in, modelinde, etnik ¢atismay1, kurucu-
ayricaliklt sinif tarafindan olusturulan kurgusal bir ¢atisma olarak gdérmedigini
belirtmek gerekir. Yiftachel’e(2006:19) gore, etnik kimlik, siniflar arasinda refah
kaygistyla yapilan miicadeleyi gizliyor degildir. Yiftachel, etnik-simiflarn belirli
mesleklerde yogunlasmasini, altyapinin belirleyiciligi cergevesinde degil, altyapi-
iistyapr iligkiselligi icinde agiklamaktadir. Nitekim onun, {styapinin altyapi
iizerindeki onceligini savundugunu sdylemek yanlis olmaz.

Etnokrasinin anti-demokratik bir rejim oldugunu savunan Yiftachel, modeli
tamimlayan yedi ilke saymaktadir (2006:16). Birincisi, haklarin ve ayricaliklarin
tahsisinde, etnik kimlik belirleyicidir. Ulkesel yurttashk degil, etnik-yurttashk
goriliir. Modelde, kismi demokratik 6zelliklere rastlanabilirse de, ethnos ve demos
arasindaki gerilim daimidir. Zkincisi, devletin smirlar1 belirsizdir. Belirli bir demos
mevcut degildir. Somiirgeci-yerlesimcei toplumun diasporasi iilkenin politikalariin
saptanmasinda belirleyicidir. Etnik azinliklar yasamin her alaninda degersiz
goriiliirler. Ugiinciisii, Kurucu-ayricalikli simif, kendini devletin sahibi sayar. Ancak
bu sinif, kendisiyle ayn1 etnik kimlige sahip olan sonradan gé¢ edenler sinifi ile yerli
halka kars1 ittifak yapar. Dérdiinciisii, tabakalagsma kendini etnik-uluslar ve etnik-
siiflar olmak {iizere iki seviyede gosterir. iki etnik grup, iki ayr etnik-ulusu
olusturmak suretiyle, ayni topraklar tizerinde miicadele ederken, ayni zamanda her
iki etnik-ulusun iiyeleri tilkedeki etnik-siniflart olustururlar. Bu durum, etnokrasinin
gorildiigi tlkedeki catisma eksenini iki yonlii incelemeyi zorunlu kilar. Begincisi,
etnik-sinif tabakalagsmasi sosyo-ekonomik mekanlarda kendini gosterir. Uzun yillar
sosyo-ekonomik mekanlarin etnik kimlige gore paylasimi ve kullanimi etnokrasinin
varligina delil teskil eder. Altincisi, tabakalagma, siyasi etniklesmeyle i¢sellestirilir.
Her iki etnik-ulus kendi igindeki alt gruplagsmalarin etnik-ulusun birligini bozmasi
ihtimaline karst etnik milliyetciligi canli tutar. Dolayisiyla, farkliliklar derinlesir.
Yedincisi, medeni ve yurttaghk haklari, azinlik etnik-ulusun {iyelerine kismen
taminir. Bu, etnokrasiyi, herrenvolk demokrasiden ayirir. Ote yandan, etnokrasi,
azinlik etnik-ulusun iiyelerine bazi haklarin taninmasi nedeniyle demokratik bir
rejim sayilmaz. Yiftachel’e gore, bu yedi ilkenin goriildiigliniin tespit edildigi her
iilkede etnokrasinin varlig1 iddia edilebilir.

Yiftachel (2006:102), Yahudilestirme ile Siyonizm arasinda fark
gormemektedir. Ona gore, her ikisinin hizmet ettigi nihai amag, tarihi Filistin’i
Arapsizlagtirmak ve Yahudilestirmektir. Daha agik bir dille sdylemek gerekirse, her
ikisi de Israil Devleti’ne Filistinlilere yonelik etnik temizlik uygulamanin yol
haritastm1  sunmaktadir. Tarihi Filistin’in tamamen Israil toprag: oldugu ve
dolayistyla Yahudilere ait olmasi gerektigini savunmanin, Israil isgali altinda
bulunan topraklarin Islam’m dogusunu takiben Arap-islam topragi haline
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getirildigini gérmezlikten gelmenin, Israil kuruldugunda bir buguk milyon Arap ile
yarim milyon Yahudinin tarihi Filistin’de birlikte yasiyor olduklarimi dikkatlerden
kacirmanin etik olmadiginin altimi gizen Yiftachel, Israil Devleti’ni Filistinlilerin
kendi kaderini belirleme hakkini yadsimakla elestirmektedir.

Israil’in  kuruldugundan itibaren magdur rolii oynadigina isaret eden
Yiftachel, Ortadogu’da ileri teknolojiyle donanmis silahli giice sahip ve niikleer
silah tekelini elinde bulunduran Israil’in Filistinliler karsisinda magdur kabul
edilemeyecegini One siirmektedir. Yesil Hattt utang duvari olarak kabul eden
Yiftachel’e (2006:78-79) gére, Israil’in duvari giivenlik citi saymasi gercegi
saptirmaktir. Animsatmak gerekir ki, hattin sadece %20’si askersizdir ve bu kisim
uluslararast toplumda kabul gérmektedir. Hat, 1989°da yikilan Berlin Duvari’ndan
daha uzun ve daha genistir. Hattin %80’inin Filistin topraklarindan gectiginin altin
¢izen Yiftachel, hattin islevinin Filistinlileri ge¢im imkanlarindan uzak tutmak ve bu
sayede onlar1 gbce zorlamak oldugunu diisiinmektedir. Israil’i Filistin topraklarinda
isgalci sayan Yiftachel, neo-Siyonizmin ve Islamciligin radikallesmesi nedenini
Israil-Filistin sorununa baglamakta, etnokrasiyi, sorunu derinlestiren rejim olarak
nitelendirmektedir (Yiftachel,2006:72-73).

Yiftachel, somiirgeci-yerlesimci toplum tipine, Bati tarihinden de 6rnekler
vermekte, bdylece, Israil’in de gelecekte etnokrasiyi tasfiye edebilecegine dair iimidi
oldugunu imlemektedir. Avustralya ve Yeni Zelanda oOrnekleri iizerinden, her
ikisinin ilk yerlesimcilerinin beyaz, Anglo-Sakson, Protestan olduklarini ve bu
grubun kurucu-ayricalikli siifi teskil ettigini, sonradan go¢ edenlerin ise ¢ogunlukla
Giliney Avrupa’dan geldiklerini ve toplumsal tabakalagmada 19. yiizyilda ikinci sinif
kabul edildiklerini, Avustralya’da Aborjinlerin ve Yeni Zelanda’da Maorilerin yerli
halk olarak en alt sinifi olusturduklarini ama bugiin yerli halklarin her iki tilkede de
haklarinin tanindigini belirtmekte, bdylece Filistinliler ile Aborjinler ve Maoriler
arasinda sOmiirgeci-yerlesimei toplumun eziyetine maruz kalmak agisindan
paralellik kurmaktadir (Yiftachel,2006:13).Modelinde, siyasi, iktisadi ve toplumsal
sistemin, kendi avantajlarim siirekli kilacak sekilde yeniden iiretimine uygun olarak
islemesine dair kurucu-ayricalikli sinifin politika {irettigini savunan Yiftachel,
etnokrasiden demokrasiye ge¢gmenin kolay olmadiginin da altin1 ¢izmektedir. Bu
noktada, onun, ortaklik¢i demokrasiyi kolay erisilir bir rejim olarak gérmedigi
¢ikarimi yapilabilir.

Yiftachel’e gore, etnik milliyetcilik, etnik devletin mevcudiyetindeki
devamliligin giivencesidir. Etnik self determinasyon ilkesinden kopartilamayacagim
diigiindiigii etnik milliyet¢iligin, halk ile etnik halk arasindaki ayrimi
derinlestirdigini savunan Yiftachel (2006:13) milliyetgiligin her tiiriiniin erkek
egemen kiiltiiriin yeniden {iretimini ve toplumun askerilesmesini sagladigin



96 Diren CAKMAK

diisiinmektedir. Iddiasini Billig’in (1995) milliyetcilik yaklasimma gondermelerde
bulunmak suretiyle giiclendirmeye calisan Yiftachel (2006:14),topraksal 6zerklik
taleplerinin  dislanmasinin ~ insan  haklariyla bagdasmaz  oldugunu  6ne
stirmektedir.Nitekim etnokrasinin belirgin 6zelliginin etnik azinliklarin bolgecilik ve
Ozerklik taleplerini gdrmezden gelmek oldugunu diisiinmekte ve azmliklar
bilinglendik¢e etnokrasinin yasayan bir rejim olma sansini kaybedecegini
savunmaktadir.

Etnokrasinin ¢oziilmesinde, devletin piyasaya miidahalesinin
siirlandirilmasinin  6nemli bir arag oldugu goriisinde olan Yiftachel, ulusal
piyasalar diinya piyasalar1 ile eklemlendikge ve sermaye etnik niteliginden
uzaklasarak kiiresel nitelik kazandikca, toplumda gelir dagilimi adaletsizliginin
katlanilabilir olmaktan ¢ikacagini, etnokrasideki etnik-simif hiyerarsisinin
sorgulanmaya baglayacagimi ve etnokrasinin nihayetinde tasfiye edilecegini
diistinmektedir (Yiftachel,2006:15). Modelinin belirgin zelliklerinden olan,
somiirgeci-yerlesimci toplumun siirekli ve yerliler aleyhine toprak taleplerinde
bulunmasinin; yeni-liberal politikalarin uygulanmasiyla, ulus-devletlerin iizerinde
konumlanan kiiresel sirketlerin ¢ikarlarinin takibinde kiskan¢ olmalari nedeniyle
smirlandirilabilecegini diisiinen Yiftachel (2006:128), farkli etnik kimliklere sahip
olmaktan kaynakli gerilimleri ¢6zmek ve barig iginde yasamak igin iktisadi
¢ikarlarda ortakliklara dikkat cekmek gerektigi goriisiindedir.

Toparlamak gerekirse, yerli halkin yurttagliktan mahrum edildigi, demokrasi
Ozelliklerini kismi olarak gosteren ama demokratik bir rejimin yapisal kosullarimi
tagimayan, cogunluktaki ve azinliktaki etnik gruplarmm ayni topraklar iizerinde
yerlilik iddiasinda bulunmak suretiyle birbiriyle rekabet ettigi, aym1 cografya
iizerinde etnik gruplarin bir digerini yok sayan etnik-devlet projelerinin oldugu,
devletin etnik-devlet ozelligi tasidigi ve sinirlarimin belirli olmadigi, sémiirgeci-
yerlesimci toplum iginde kaynak dagiliminda ¢ok kayrilan ve az kayrilan olmak
iizere ikiligin oldugu, yerli halkin diasporasinin davasinin takibini yapmasinin
diismanlik kategorisinde sayildigr ama sdmiirgeci-yerlesimei toplum diasporasinin
devletin igislerine karigsmasinin normal sayildigi,somiirgeci-yerlesimei toplumun ait
oldugu etnisiteden olan ama etnik-devletin yurttagi olmayanlarin, etnik-devlette
yasayan ancak yurttas olmayan azinlik grubu iiyelerinden daha giivenilir goriildiigi,
azinlik grubu lyelerinin devlet igin tehdit olusturdugu kabuliiniin devlet politikasi
olarak benimsendigi, devlet eliyle azinlik gruplarin gog¢ ettirilmesi ve itiraz halinde
silahli siddet dahil her tiirlii siddetin azinliklara uygulanabildigi, yerlilerin yasam
kosullarm1 agirlagtirarak somiirgeci-yerlesimei toplum lehine {iilkedeki niifus
dengesinin bozulmasinin devletin bekasi i¢in ¢oziim yolu olarak goriildiig,
azinliklarin yasadig1 yerlere hizmet gotiiriilmemesi veyahut sinirhi ya da kalitesiz
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hizmet gotiiriilmesi suretiyle azinliklar1 insanlik ile bagdagmaz yasam kosullarina
terk etmenin normallestirildigi, azinlik grubu {yelerinin terdrist olarak
damgalanabildigi, azinliklarin emek piyasasina girig-¢ikis olanaklarinin kasten
daraltildig1, azinliklara sermaye biriktirme imkaninin verilmedigi, azinliklarin rizasi
hilafina onlar ilgilendiren konularda parlamento kararlarmin alinabildigi etnokrasi
modelinin (Yiftachel,2006:18-19) anti-demokratik bir rejim oldugu agiktir.

Bununla beraber, etnokrasi modelinin tipik bir 6rnegi olarak Israil’in sayilip
sayilmayacaginin tespiti bu ¢alismanin kapsami disindaysa da, evrensel olarak kabul
goren demokrasi derecelendirme kurulusu Freedom House’un 2013 6zgiirliik
raporunda, Israil’in 6zgiir iilke sayildigi, AB iiyesi olan Italya’min politik haklarda
ozgiirliik bakimindan Israil’in gerisinde konumlandig: akla geldiginde, modelin tipik
orneginin Israil oldugu iddiasinin zayif bir iddia oldugunu belirtmek gerekir.

2.Modelin Apartheid Rejimi ve I¢ Somiirgecilik ile Benzerligi veya
Farkhilig:

Modelin, politisit kosullar1 yaratip yaratmadiginin tespiti i¢in, apartheid ve i¢
somiirgecilikle benzerlik ve farklilik iligkisini tespit etmenin gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda, oncelikle, Yiftachel’in modeli kurarken hangi
diisliniirlerin  kavramlarim1  kullandigim1  agiklamak isabetli olacaktir. Yiftachel
etnokrasi modelini kurarken Gramsci’nin ekonomizm elestirisini benimsemis ve
hegemonya kavramini kullanmigs goéziikmektedir. Foucault’dan panopticon
metaforunu aldigini, Lefebrve’nin mekanin {iretimi yaklagimindan etkilendigini
sOylemek dogru olur. Su halde, onun, modelde, Gramsci, Foucault ve Lefebrve
diistincesi arasinda bir senteze gittigini iddia etmek miimkiindiir.

Yiftachel, modeli kurarken, iistyapinin altyapi {izerinde 6nceligi kabuliinden
yola ¢ikmistir. Ona gore, sivil toplum, kapitalist iligkilerin ve bu iliskilerin yeniden
iretiminin anlagilmast bakimindan 6nemlidir. Ancak ideolojik ve kiiltiirel iliskileri,
entelektiiel yagsami, bunlarin birlikte devinimini tarihsel gelisimi saglayan esas etken
saymaktadir. Yiftachel,hegemonyayi, kurucu-ayricalikli sinifin entelektiiel liderlik
yoluyla sonradan gog¢ edenlerle yerliler iizerinde denetim uyguladigr sivil toplum
stireci olarak tanimlamaktadir. Modelde, kurucu-ayricalikli sinifin, diger siniflarin
¢ikarlarini kendi sinif ¢ikarlarina eklemledigi varsayilmaktadir. Ancak modele gore,
kurucu-ayricalikli sinif, kendi ideolojisini ayni etnik kimligi paylastigi etnik grubun
iiyelerine zor ile dayatmamaktadir. Oyle ki, modelde kurucu-ayricalikli simf,
sonradan go¢ edenler sinifinin cikarlarim1 ve diinyayr algilama bicimini kendi
ideolojisi i¢ine se¢meci tutumla dahil etmekte; iktisadi, siyasi ve toplumsal yasamda
déniistiiriicii roliinii oynamay1 baska simifa kaptirmamaktadir. Ote yandan, modelde,
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iist sinif olarak nitelendirilen kurucu-ayricalikli sinif, orta simif sayilan sonradan gog
edenler smifi ile iliskisini rizaya dayandirmaya c¢alisirken; alt simf olarak
isimlendirilen yerlilerden miitesekkil azinliklarin {izerindeki denetimini zor ile
saglamaktadir. Bununla beraber, kurucu-ayricalikli sinif ile yerli halk sinifi
arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigimin ve yerli halkin iliskiyi tersine ¢evirecek
tutumlar igine girebildiginin modelde varsayildigini belirtmek gerekir. Ayrica
kurucu-ayricalikli simif ile sonradan go¢ edenler simifi arasindaki iligkilerin de
duragan olmadigi modelden anlasilabilmektedir. Nitekim etnokrasinin demokrasiye
evirilebilecegi yoniindeki Yiftachel’in varsayiminin gerekgesini bu devinimde
aramanin dogru oldugu ne siiriilebilir.

Yiftachel, modelinde, devlet politikas1 olarak alt siif iiyelerinin gozetim
altinda tutulmalarint modelin bir zorunlulugu olarak sunarken Foucault’nun
panopticon metaforundan yararlanmaktadir. Modelde, yerli halkin varligimin etnik-
devlet icin bir tehdit sayilmasi nedeniyle, yerli halk bir agik hava hapishanesinde
yastyor olarak kabul edilmektedir. Oyle ki, etnik-devlet, kullandig1 tiim gdzlem ve
denetim mekanizmalartyla, azmlik iizerinde baskisini yogunlagtirmakta ve
yaygmlastirmaktadir.  Gegim  kosullarinin  agirlastinldigt  azinlik  grubu
mensuplarinin, goriiniiste O0zglir ancak aslinda 6zgiir olmayan yasama mahkum
edilerek, etnik-devletin istihbarat birimleri tarafindan elde edilen bilgilerin nesneleri
haline getirilmek suretiyle, siirekli baski altinda tutulmalarini etnokrasinin olagan
Ozelliklerinden gormek gerektigini One siiren Yiftachel’e gore, azinliklarin
yasadiklar1 yerlerin etnik-devlet tarafindan sug tiretim mekanlari olarak goriilmesi ve
azinlik grubu iyelerinin potansiyel suglu olarak devlet i¢in diisman kabul edilmeleri,
etnokrasinin herrenvolk demokrasi ile benzer oldugunu disiinmeyi olanakl
kilmaktadir. Nitekim Yiftachel’e (1992) gore, herrenvolk demokrasi, iilkedeki
azinligin niifusunun fazla ve yonetilemez olmasi durumunda goriilebilmektedir.
Yiftachel’in, azmlik niifusunun az olmasi ve yonetilebilirlik arz etmesi halinde,
cogunluktaki etnik grup tarafindan herrenvolk demokrasi yerine etnokrasinin tercih
edildigi goriisiinde oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Zaten Yiftachel’in, Smooha
tarafindan kuramsallagtiritlmis olan etnik demokrasi modelini etnokrasi olarak
nitelendirmis oldugu akla geldiginde, onun bu yaklasimini anlamak
kolaylagmaktadir.

Yiftachel’in, diyalektigin yerine triyalektigi koydugunu sdylemek dogru
goziikmektedir. Onun diyalektige iiclincii unsur olarak mekam1 ekledigi
goriilmektedir. Lefebvre gibi mekanin toplumsal bir {iriin oldugunu 6ne siirmektedir.
Yiftachel’e gore, mekansal diizeyde ortaya cikan geliskiler, mekansal ¢eligkileri
bicimlendiren toplumsal ¢eliskilerdir. Algilanan, tasarlanan ve yasanilan arasindaki
iligkiler duragan degildir, hareket halindedir. Yiftachel modelini kurarken,
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semboller, anlamlar ve deneyimler ile bunlar arasindaki iligkileri, bunlarin toplumsal
eylemle baglantilarini, mekanin pargalarini karsilikli igerme ve dislama iligkileriyle
birlikte ele almakta, esitsizlik-iktidar-mekan ii¢liisii {izerinden mekanin arkasina
gizlenmis olan unsurlari agik etmekte ve bu diisiinsel izlek lizerinden etnokraside
azinliktaki etnik grup iiyelerinin miilkiyet haklarinin gasp edildigini varsaymaktadir.
Oyle ki, onun siyasi cografya alaminda yazdig1 makaleler de dikkate alindiginda,
mekan kavramimi kullanma aliskanlifi ve bunun da modelinde karsiligint bulmasi
anlamli hale gelmektedir. Kald1 ki, yurttas1 oldugu Israil’in topraklarmin %93 iiniin
devlet elinde oldugu ve iilkedeki yerlesim planlarmin devlet eliyle yapildigt ve
uygulandig1 akla geldiginde, Yiftachel’in siyaset bilimi alaninda bilgi iretirken
mekan1 kullanmasina sasirmamak gerekir. Nitekim Israilli toplum bilimcilerin gog,
yerlesim, mekan gibi kavramlara iligkin kuramsal ara¢ kullanmada istekli olmalari,
siiren Israil-Filistin sorunu goéz oniinde bulunduruldugunda, hem gereklilik hem de
doyurucu ¢dziimleme yapmak bakimindan islevsellik arz ettigi i¢in olagandir ve
Yiftachel’in de diger meslektaglarindan farkli bir kaygida oldugunu soylemek
miimkiin degildir.

Bu noktada, Yiftachel’in diinyayr algilama bi¢iminin koordinatlarin
belirtmek isabetli olacaktir. Yiftachel, diinyay: ideolojiler penceresinden gérmeyi
yanlis bulmaktadir. Ciinkii ona gore, ideolojiler insanlari kavga ve siddete
itmektedir. Etnik, dinsel, mezhepsel kimliklerin devlet tarafindan bireysel haklar ve
grup hakki olarak ayri ayri taninmast gerektigini savunmaktadir. Hem etnik ulus-
devleti hem yurttag ulus-devleti, temel hak ve Ozgirliiklerin diisman1 goéren
Yiftachel, sivil toplumun gelismislik diizeyi ile demokrasi kalitesi arasinda pozitif
iligki kurmaktadir. Klasik Marksizmi dogmatik sayan Yiftachel; ig¢i sinifina merkezi
bir rol bigmeyi yanlis bulmaktadir. 21. yiizyilda, feministler, ¢evreciler, escinseller
gibi yeni toplumsal aktorlerin ortaya ¢iktigini savunmakta, ig¢i sinifi {izerinden
toplumsal ¢éziimleme yapmayi reddetmektedir. Kiiresellesme siirecinde toplumsal
hareketlerin sadece iktisadi celiskiler {izerinden agiklanamayacagini One siiren,
toplumsal aktorler arasinda alisilmadik ittifaklarin meydana gelmesinde etnik, dilsel,
dinsel, mezhepsel, cinsiyet kimliklerinin belirleyiciligini dikkate almayan
¢oziimlemelerin 21. yiizyillda aciklayici olmadigini iddia eden Yiftachel’in,
ozgiirliikle esitligin iligkisinin kopartilmamasi gerektigi diisiincesine yaslandigini
sOylemek dogru olur.

Su halde, Yiftachel’in modeli kurarken kullandigi kavramlar ve diinya
gorlisinlin ana eksenine deginildigine gore; etnokrasinin, apartheid ve ig
somiirgecilikle benzerlik veya farkliligini irdelemeye gegmek uygun olacaktir.

Modelin apartheid rejimiyle benzerliginin olup olmadigina bakildiginda,
apartheid rejiminin temel 6zelliginin,devletin sahibi sayilan azinliktaki irksal grubun
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kendi ¢ikarlarin1 korumak maksadiyla, irksal kimlik iizerinden ayrimcilifa dayali
siyasi ve hukuki diizenlemeler yaptigi ve diger tiim 1irksal gruplart devlet
orgiitlenmesinden disladig, siyasi, iktisadi ve toplumsal sistemin isleyisinde, irksal
hiyerarsinin esas alinarak yasam alanlariin beyaz irk, siyah irk, renkli (melez) rk
olarak ayrigtirlldigr gdéz Oniinde bulunduruldugunda (Breakwell,1986); kurucu-
ayricaliklt sinifin beyaz, sonradan go¢ edenler sinifinin melez ve yerli halk sinifinin
siyah olarak eslestirilmesi durumunda etnokrasi rejimi ve apartheid rejimi arasinda
benzerlik oldugunu tespit etmek olasidir. Burada dikkatten kacirilmamasi gereken
husus, etnokraside etnik kimlik iizerinden varsayimlar olusturulmakta, apartheid
rejimi 1rksal kimlikleri esas almaktadir. Su halde, sorulmasi gereken, etnik kimlik ve
wrksal kimlik arasinda 6zdeslik iligkisi olup olmadigi sorusudur. Nitekim etnik
kimligin belirlenmesinde, milliyet, kiiltiir, ortak ge¢mis, dil ve inang¢ gibi unsurlar
esas alimirken; wrksal kimligin, fiziksel goriiniis, deri rengi, sa¢ rengi, gbz rengi,
dudak sekli, burun bigimi, ¢ene ve kemik yapist gibi biyolojik &zelliklere gore
belirlendigi akla geldiginde, etnik kimlikle irksal kimlik arasinda 6zdeslik iliskisi
kurulamayacagint sdylemek dogru olur. Bundan hareketle, etnokrasi ile apartheid
arasinda, etnik ve irksal kimlik ayrimi ihmal edilmeksizin benzerlik iddiasinda
bulunmanin zor oldugu sdylenebilir. Ote yandan, kesin bir iddiada bulunmak icin
apartheid rejiminin tipik drnegi olan 1994 6ncesi Giiney Afrika’y1 ele almak ve daha
sonra bir karar vermek daha isabetli goziikmektedir.

Baslangi¢ olarak altint ¢izmek gerekir ki, apartheid kelime anlami
bakimindan sanki basit bir diglanmayr isaret etmekteymis gibi bir algi
olusturmaktaysa da, apartheid rejiminin Giiney Afrika’daki uygulamalart (1948-
1994) dikkate alindiginda, apartheid’in masum bir ayrimcilik olmadifi agiktir.
Apartheid doneminde, Giiney Afrika’da niifusu az olan beyaz ik ayricalikli siif
sayilmistir. Devletin sahibi olarak kabul edilen beyazlar; siyahlar, renkliler ve
Asyalilar tizerinde iktidar hakkina sahip kabul edilmislerdir. Yani, siyasi, iktisadi ve
toplumsal sistem dortlii ik hiyerarsisine gore islemistir. Siyah ik, en alt simif
sayllmis,Hollanda tarafindan Hint Okyanusu kiyilarindan kolelestirilerek 17.
yizyllda Giliney Afrika’ya  getirilmis  Asyalilar  siyahlarin  {izerinde
konumlanmiglardir (Davis,1991). Renkliler, beyazlara en yakin irksal sinif olarak
goriilmiistiir. Oyle ki, devletin tiim organlarinda hakim olan beyazlar, beyaz irkin
c¢ikarlaria katkida bulundugu diisiiniilen bazi renklilere beyaz irka gegis belgesi
tanzim etmisler ve bu belgeye sahip olan renkliler beyazlarin sahip oldugu
ayricaliklardan istifade edebilmislerdir. Burada, renkli irk smifinin sadece irka
gondermede bulunmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir. Diger {i¢ gruba girmeyenler
bu kategoride sayilmislardir. Apartheid rejiminin devlet eliyle toplu katliama izin
vermesi bakimindan insanlik dis1 bir rejim oldugu agiktir.
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Bu noktada, apartheid’in 1948-1994 yillar1 Giiney Afrika disinda 6rneginin
olup olmadiginin sorulmast miimkiindiir. Altim1 ¢izmek gerekir ki, apartheid
denildiginde 1994 6ncesi Giiney Afrika akla geldiginden, rejimin 6zelliklerine dair
modelleme Giiney Afrika’nin esas alinmasi ile yapildigindan, apartheid baska yerde
goriilemezmis gibi bir algi olusmaktadir. Halbuki, apartheid rejiminin farkli
uygulamalarina diinyanin bagka cografyalarinda rastlanilabilecegi diisiiniilebilir.
Nitekim 1964 yilinin dncesi ABD dikkate alindiginda, ABD’deki siyasi, iktisadi ve
toplumsal sistemde siyahlarin ayrimeciliga maruz kaldiklart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 1964 oncesi ABD’de apartheid rejiminin Srnegine rastlandigt
diisliniilebilir. Fakat 1964’te ABD’de siyahlara yonelik ayrimeiligin kaldirilmasinin
herhangi bir hukuki belgede degisiklik yapilmaksizin miimkiin oldugu
hatirlandiginda, de jure apartheid rejim nitelendirmesini ABD i¢in yapmaya imkan
yoktur. Fakat de facto apartheid rejiminin 1964 oncesi ABD i¢in s6z konusu
oldugunu 6ne slirmek de zordur. Ciinkdi 1994 oncesi Giiney Afrika ile 1964 dncesi
ABD arasinda, beyazlar ile siyahlarin durumunun birbirinden farklilik arz ettigini
gormek miimkiindiir.

Oyle ki, ABD’de yasayan siyahlar ABD’ye kélelestirilerek beyazlar
tarafindan getirilmiglerdir. Hatta beyazlarin ABD’nin yerli halki olmadiklarini,
ABD’ye sonradan gog ettiklerini animsamak gerekir. Giiney Afrika’da ise, siyahlar
iilkenin yerlisidir. Ancak tipki ABD 6rnegindeki gibi, Giiney Afrika’da da beyazlar
sonradan go¢ etmis olan gruptur. ABD’nin siyahlara yonelik ayrimciligini dis
somiirgecilik olarak nitelendirmeye olanak yoktur. ABD, ne siyahlarin ne de
beyazlarin koken tilkesidir. Siyahlar zorla, beyazlar kendi rizalariyla ABD’ye gog
etmislerdir. Ancak yerliler karsisinda her ikisinin konumu disaridan gelmek
bakimindan aynidir. Giiney Afrika’daki beyazlar, dis somiirgecilik amacia uygun
olarak go¢ etmislerdir. ABD’deki siyahlar azinlik durumundayken, Giiney
Afrika’daki siyahlar ¢ogunluk durumundadir. ABD’deki siyahlar, kitaya kole olarak
getirilmislerdir, kdkenleri Afrika kitasi olarak goziikmektedir, ama Afrika’nin hangi
iilkesinden olduklarini unutmuslardir. ABD’de siyahlarin pek ¢ogunun Amerikan i¢
Savasi sonucu hukuki ozgiirliige kavustuklari zaman dahi koken iilkelerini
hatirlamiyor oldugunu; o6te yandan, ABD’deki siyahlar i¢inde koken iilkelerini
bilenlerin oldugunu ve bunlarin da ABD’de yasamay: tercih ettiklerini dikkate
almak gerekir.Su halde,indirgemecilik pahasina bir genelleme yapilirsa, ABD’deki
siyahlarin 1865-1964 arasinda kendi rizalariyla ABD’de yasamayi segtikleri
sOylenebilir. Fakat Giiney Afrika siyahlar1 i¢in ayn1 durum gegerli degildir. Gliney
Afrika, siyahlarm kendi tilkesidir.

Su halde, ABD’li siyahlar ile Giiney Afrika’daki siyahlar arasinda bir
paralellik kurmak pek olas1 gdzilkmemektedir. ABD’deki siyahlarin bilylik kismi
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Hiristiyanlagsmig ise de, siyah Miislimanlarin sayisi az degildir.Giiney Afrika
siyahlar1 Hiristiyandirlar,Gliney Afrika’da farkli irklar arasinda din bakimindan
farklilik goriilmemektedir. Eski kabile dinlerine inanan siyahlara rastlanmaktaysa
da, bunlarin niifusu degerlendirmeleri saptiracak oranda degildir. Bir baska deyisle,
ABD’deki siyahlar i¢in homojenlikten s6z etmek olas1 degilken, Giiney Afrika’daki
siyahlarin homojen grup olusturduklarini séylemek miimkiindiir. Ayrica ABD’deki
siyahlardan  farkli olarak, Giiney Afrika siyahlar1 yerel kiiltiirlerini
kaybetmemiglerdir. Dolayisiyla, Giiney Afrika icin 1948-1994 yillarina dair
apartheid nitelendirmesi yapilabilirken,ABD i¢in 1865-1964 yillarina dair ayrimeilik
demek dogru goziikmektedir. Bu baglamda, apartheid’in 1948-1994 Giiney Afrika
disinda 6rneginin olup olmadig lizerinde diigiiniildiiglinde, rejimin Giiney Afrika’ya
6zgii oldugunu iddia etmek isabetli goziikkmektedir. Ote yandan, ayrimcilik
diizeyinin yiiksek oldugu siyasal rejimlerin insanlik digi durumlarina kuvvetle isaret
etmek kaygisiyla, boylesi rejimler igin sifat olarak apartheid benzeri nitelendirmesini
kullanmak miimkiindiir. iste tam da bu cercevede, etnokrasi ile apartheid arasinda
Ozdeslik iligkisi oldugunu sdylemek dogru degilse de, tesbih olarak modele dair
apartheid benzeri sifatin1 kullanmak yanlis géziikmemektedir.

Bu baglamda, Yiftachel’in, modelinin tipik &rnegi olarak Israil rejimini
sundugu akla geldiginde, Yiftachel’in gozii ile etnokrasi ve apartheid iligkisine
bakmak zorunluluk arz etmektedir.israil’in etnokrasinin tipik bir &rnegi oldugu
kabul edilirse ve etnokrasideki etnik-sinif hiyerarsisi ile apartheid rejimindeki irksal-
sinif hiyerarsisi arasinda paralellik kurma yoluna gidilirse; kurucu-ayricalikli sinif
ile beyaz 1rk, sonradan go¢ edenler sinifi ile renkli irk ve yerli halk sinifi ile siyah irk
arasinda denklik oldugu, Askenazilerin beyazlar, Mizrahilerin melezler,
Filistinlilerin siyahlar oldugu iddia edilebilir. Yiftachel’in, Rusc¢a konusan
Yahudileri, Askenaziler ile biitiinlesmeye agik grup olarak kabul ettigi
distintildiigiinde, Rus¢a konusan Yahudiler beyazlardan sayilabilir. Filistinlilerin
calisabilecekleri islerdeki emek fiyatlarini diisiirmek icin Israil’in basta Asyalilar
olmak iizere yoksul cografyalardan go¢men is¢i davet ettigi yoniindeki Yiftachel’in
iddias1 dogru kabul edilirse, bu gd¢men iscilerle apartheid Gliney Afrika’sindaki
Asyalilar arasinda eslesme yapilabilir. Su halde, Yiftachel’in goziinden Israil’e
bakildiginda, Israil’deki rejimin apartheid benzeri degil apartheid oldugu iddia
edilebilir. Nitekim Yiftachel (2001), Israil’in 1993 Oslo goriismeleri sonrasi
apartheid tarzi mekanizmalar olugturmaya yoneldigi gortisiindedir.

Ote yandan, Israil’de Yahudi ile Filistinli evliliklerinin yasak oldugu,
Yahudiler ile Filistinlilerin etnik grup smurlarini etnik kimlik safligi i¢in sikica
koruduklari, Filistinlilerin yasama organi disindaki devlet organlarinda gorev
alamadiklari,Arap mabhallelerinin agik veya Ortiik gozetim altinda tutuldugu,
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Araplarin ve Yahudilerin yerlesim planinin devlet eliyle belirlendigi, kentlerin
Yahudi kentler, Arap kentleri ve karisik kentler olarak devlet eliyle tasnif edildigi ve
karigik kentlerde niifus dengesinin Araplar aleyhine degistirildigi (Yiftachel,2001),
Araplarin niifus ¢ogunluguna sahip olduklar1 yerlerde Araplara mesken veya isyeri
ingaat izinlerinin verilmedigi, kacak insaatlarin Yahudilerce yapilanlarma goz
yumuldugu, hukuki belgeye baglanarak mesrulastirildig: (Yiftachel&Yacobi,2003),
devlet eliyle Arapsizlagtirma politikasi giidiildiigli, yasamin her alaninda Araplarin
asagilandig bir rejim olarak Yiftachel tarafindan nitelenen Israil’deki siyasi rejimin,
Yiftachel’in belirttigi tiim bu 6zelliklere sahip olarak etnokrasinin tipik drnegi kabul
edilse de, etnokrasi ile apartheid arasinda Ozdeslik oldugunu sdylemek zor
goziikmektedir. Su halde, Israil’deki siyasi rejim etnokrasi modelinin tipik drnegi
sayilsin veya sayilmasin, etnokrasi ile apartheid arasinda 6zdeslik iligkisi oldugunu
diistinmek isabetli degildir. Kaldi ki, modelin varsayimlar1 iginde, herrenvolk
demokrasi ile etnokrasinin birbirinden farkinin belirtildigi, apartheid ile herrenvolk
demokrasi arasinda neredeyse 6zdeslik iliskisinin oldugu ve etnokrasi ile herrenvolk
demokrasi 6zdes olmadigi akla geldiginde, etnokrasi igin, de facto veya de jure
apartheid denilemeyecegi aciktir.

Etnokrasi modelinin ana varsayimlari, somiirgeci-yerlesimci toplumun gog
ettigi topraklarda etnik devlet kurmasi, devletin sinirlarinin belirsiz ve egemeni
oldugu topraklarin sahipliginin tartigmali olmasi, sémiirgeci-yerlesimci toplumun ilk
yerlesimcilerinin ayricalikli olmalari ve kendi ideolojilerini devletin ideolojisi
kilmalari, bir baska deyisle, kurucu-ayricalikli smifin ¢ikarlarimin  devletin
¢ikarlariyla 6zdeslestirilmesi, ilk yerlesimcilerin sonradan gog¢ edenler ile ittifak
kurarak yerlilere yonelik etnik temizlik uygulamalar1 ve yerlilerin devlet eliyle
sistematik siddete maruz kalmalari olarak 6zetlenirse, bu varsayimlardan hareketle,
modelin i¢ sdmiirgecilik icermedigini sdylemek zor goziikmektedir. Oyle ki, i¢
somiirgecilik, merkezde bulunan grubun, iiretim faktorleri piyasasi, mal ve sermaye
piyasalar: dahil hakimiyet sagladig:i tiim alanlarda ¢evrede konumlanan gruplari
sOmiirdiigii, ¢evredeki gruplarin yasam kosullarin1 agirlagtirmak pahasina iilke
kaynaklar1 tizerinde tekelci konumunu siirdiirdiigii bir diizen olarak tanimlandiginda;
etnokraside kurucu-ayricalikli simif segkinlerinin avantajli konumlarim siirdiirmek
ve mesrulastirmak i¢in iktisadi ve toplumsal mekanizmalari en yiiksek faydayi
kendilerinin saglayacagi bicimde tanzim ettikleri ve kullandiklari, etnik
milliyetgilige dayali olarak sermaye birikim siirecini islettikleri akla geldiginde,
modelin i¢ somiirgeciligi i¢erdigini pesinen iddia etmenin dogruluk arz edecegi
diisliniilebilir. Bununla beraber, iddianin dogrulugunu kesinlestirmek icin bir
kuramsal aracin rehberliginden istifade etmek isabetli goziikmektedir. Nitekim
siyahlara yonelik ayrimeciligin  goriildigi 1964 yilina kadarki ABD’de ig
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somiirgecilik oldugunu iddia eden Blauner’in kuramini rehber se¢cmek isabetli
olacaktir.

Blauner (1972) i¢ somiirgecilik kuramsallastirmasini yapmadan Once
geleneksel somiirgeciligi aciklamakta, geleneksel somiirgecilige dis somiirgecilik
denilebilecegini belirtmekte, iki somiirgecilik bigiminin farki {izerinden i¢
somiirgeciligin temel 6zelliklerini siralamaktadir.

Dis somiirgeciligin bes 6zelligi oldugunu diisiinen Blauner; ilk 6zelliginin,
somiirgeci giiciin kendi cografyasindan uzakta bir yeri orada yasayan yerli halkin
rizast olmaksizin isgal etmesi; ikinci 6zelliginin, somiirgeci giiciin yerli halkin
dinini, dilini ve kiiltiiriinii degistirmeyi amaglamasi ve kendi kiiltiiriinii yerli halka
dayatmast; iiclincii Ozelliginin, sOmiirgelestirilen yere soOmiirgeci giiciin kendi
temsilcilerini yonetici olarak tayin etmesi; dordiincii ozelliginin, sdmiiren ve
somiiriilen iligkisinde sOmiiriiyii mesrulagtiran ilkenin 1rk¢ilik olmasi; besinci
Ozelliginin ise, ¢aligma iligkilerinde somiiren ve somiiriilen iligkisinin kendini
yeniden iiretmesi oldugunu ileri siirmektedir. Bu somiirgecilikte, somiirgelestirilen
cografyanin dogal kaynaklarinin somiirgeci giic tarafindan kullanildigini, yerli
halkin kendi topraklarinda kélelestirildigini, yerli halk segkinlerinin ayricaliklardan
faydalanmak i¢in kendi halki aleyhine somiirgeci gii¢le isbirligi yaptigini belirten
Blauner; i¢ somiirgecilikte, somiirgelestirme eylemi i¢in uzak yerlerin se¢ilmedigini,
iilke icinde, 1rksal veya etnik farkliligi olan veya oldugu kabul edilen bir grubun
adeta yabanci iilkenin yasayantymig gibi muamele gordiigiinii 6ne siirmektedir.
Blauner(1972), i¢ somiirgeciligin oldugu toplumda, i¢ sOmiirgeciligin nesnesi
sayilan grubun yasadigi mekanlarin gettolastirildigini, emek piyasasina giriste grup
dyelerinin  Onlerine  engeller  c¢ikarildigini, miilk  sahibi  olmalarinin
olanaksizlastirildigint ve sermaye biriktiremediklerini, grubun kendini yasamin her
alaninda asagilik hissettigini ve giivenlik gii¢leri tarafindan grubun iiyelerine daima
potansiyel suclu goziiyle bakildigim belirtmektedir.

Blauner’e (1972) gore, i¢c somiirgeciligin ii¢ temel 6zelligi vardir. Birincisi,
irksal veya etnik farkliligi olan grubun iilkeden ¢ikisina yillarca izin verilmemis
olmasi ve uzun miiddet¢e zorunlu ikamete tabi tutulmasi; ikincisi, grubun yasam
alanlarmin gettolastirilmasi, getto yasaminin en az iki nesil siirmesi; lgilinciisi,
grubun {yelerinin evlerine polis veya sair glivenlik giiclerince belirli araliklarla
denetim amagli baskin yapilmasi, isyerlerinin siirekli gdzetim altinda tutulmasi, grup
iiyelerinin siyasi ve idari makamlardan uzak tutulmalari, grubun toplumda
otekilestirilmesi ve yabacilastiriimasidir.

Su halde, bir iilkede i¢ sémiirgeciligin oldugunu iddia edebilmek i¢in, i¢
somiirgeciligin nesnesi oldugu one siiriilen etnik veya rksal kimligi farkli olan grup
iiyelerinin kolelik veya baska insanlik dist ¢aligma bigimleriyle uzun yillar
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alikonulmus olmalari, 6rnegin grup {iiyelerine pasaport vermemek veya grup
iiyelerinin  pasaportlarint  ellerinden almak suretiyle iilke disina ¢ikislarini
engellemek gibi yollara devlet politikasi olarak bagvurulmasi, yani grubun iilkede
uzun miiddetge goniilsiiz yasamasi gerekir. Ayrica, ikinci veya lgiincii nesil grup
iiyelerinin getto duvarlarim1 asamadiklar1 halde, dikey hareketlilik olanagi
bulamadiklari, nesilden nesle getto yasaminin istek dist siirdiiriilmesi durumunda ig¢
somiirgeciligin var olabilecegi diisiiniilebilir. Ilaveten, hukuk devleti olmanin geregi
cercevesinde ve toplumun tiim iyelerinin gilivenliginin saglanmasi maksadiyla
yapilan her tahkikati i¢ somiirgeciligin tigiincii 6zelligi saymak olas1 degildir. Ancak
bir grubun iyelerinin siyasi veya yonetsel makamlardan kasti olarak uzak
tutulmalar1 s6z konusuysa, i¢ somiirgeciligin varlig1 siiphesi duyulabilir. Ote yandan,
i¢ somiirgeciligin sayilan {i¢ dzelliginin birlikte bulunmasi halinde, bir ilkede i¢
somiirgeciligin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, Blauner’in kurami dikkate
almirsa,etnokrasinin i¢ somiirgeciligi igerdigini 6ne siirmek dogru goéziikkmektedir.
Zaten Yiftachel, Zureik’in(1979) Israil’deki Filistinlileri i¢ sdmiirgecilife maruz
kalmis azinlik olarak gosterdigi ¢aligmasindan oldukga etkilenmistir. Filistinlilerin
Israil’de kétii islerde ve diisiik iicretle calistiklarina, iyi egitim alamadiklarina ve
kalifiye islerden uzak tutulduklarina dair Yiftachel’in verdigi ornekler, Zureik’in
(1979) verdigi o6rneklerle benzerlik arz etmektedir.

Toparlamak gerekirse, etnokrasi modelinin apartheid ile 6zdes olmadigini,
ancak benzerlikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim etnokrasi igin
apartheid benzeri nitelendirmesini kullanmak yanlis olmaz. Ayrica, etnokrasinin i¢
somiirgeciligi i¢erdigini savunmak dogru olur. Su halde,modelin politisit kosullart
olusturdugunu bir pesin yargt olarak sdylemek isabetli gdziikmektedir. Ancak kesin
karar verebilmek i¢in politisitle modelin varsayimlarint kuramsal bir arag
rehberliginde incelemenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

3. Modelin Varsaymmlarimn Politisit Kosullar ile Iliskisi

Yiftachel, apartheid rejimi Orneklerine de jure olarak rastlamanin sart
olmadigini, muhakkak 1994 oncesi Giiney Afrika Ornegi Ozelliklerini tasiyan
apartheid rejimi arayisinda olmamak gerektigini, de facto apartheid rejim
orneklerine rastlanabilecegini savunmaktadir. Nitekim Yiftachel’e gore, Israil, 1993
Oslo goriismeleri sonrasindaki siiregte apartheid tarzi mekanizmalar uygulamaya
koyma yolunu tutmustur. Hatta 1993’ten bugiine, Israil’de, de facto apartheid
rejiminden de jure apartheid rejimine dogru bir evirilme oldugu fikrindedir.

Soyle ki, Yiftachel, Israil’de etnokrasinin tarihini bes asamaya ayirmaktadir.
Bu bes asamada belirleyici olan ideolojinin Siyonizm oldugunu 6ne siiren Yiftachel
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(2006), 19. yilizyildan itibaren tarihi Filistin’e Yahudilerin yerlesimci olarak
gocmesiyle dis somiirgeciligin basladigini diisiinmekte, 1947°ye kadar siirdiigiinii
iddia ettigi birinci asamay1 Yahudi etnik grubu bakimindan hayatta kalmak i¢in
somiirgecilik olarak gérmektedir. Nazi Holocaust’u Oncesi ve sonrasinda g¢ok
sayidaki Yahudinin tarihi Filistin’e go¢ ettigi bu asamanin basinda, Yahudi
yerlesimlerinin Israil/Filistin’in %5’ini olusturdugunun altim g¢izmektedir. fkinci
asama, 1947-1949 yillarini igine almaktadir. Israil’in kurulmasi, BM’nin taksim
plam &nerisini Filistinlilerin reddetmesi, Israil-Arap savasi ve Israil’in savasi
kazanmas: ve BM {iyesi olmasi gibi olaylari, ikinci asamanin 6nemli olaylari
saymakta, Israil’in bu asamada Filistinlilere yonelik etnik temizlik uyguladigim 6ne
stirmektedir. Yiftachel (2010), Filistinlilerin Arap filkelerine kagmak zorunda
kaldiklar1 bu donemi,Filistinlilerin sigimmaci ulus olmalar1 olarak yorumlamaktadir.
Yiftachel’e gore, tarihi Filistin’in Yahudilestirilmesi bu ikinci asamada en agik
gozlenebilmektedir.

Yiftachel, 1949-1967 yillarini tigiincii agama olarak siniflandirmakta ve buna
i¢ somiirgecilik donemi demektedir. Uluslararasi toplum tarafindan tanman israil
topraklarinda yasayan Filistinlilerin zorla goég¢ ettirildikleri, kagan Filistinlilerin
miilklerine el konuldugu, bu yerlerde Yahudi yerlesimlerinin kuruldugu 1949-1967
doneminde Israil’in Israil’de Arapsizlastirma politikasi izledigini belirtmektedir.
1966°ya kadar askeri yonetimin siirdiigiine dikkat ¢cekmekte ve devlet terdriine
tahammiil edemeyen Filistinlilerin kagmak ve i¢ sOmiirgecilige maruz kalmak
disinda seceneginin olmadigini savunmaktadir. Filistinlilerin  gettolagmalarin
l¢lincli asamanin belirgin bir 6zelligi olarak sunan Yiftachel’e gore; dordiincii
asama, Israil’in 1967°de Gazze ve Bat1 Seria’y1 isgaliyle baslamis ve 1993 Oslo
goriismeleri ile sonlanmustir. Yiftachel, Arap Kudiis’iinde Yahudi yerlesimlerin bu
donemde kuruldugunu, kutsal topraklara doniis mitinin en yogun dordiincii asamada
islendigini belirtmektedir. Yiftachel, Filistin topraklarinda Islamci hareketin
uyanisint bu déneme tarihlemekte ve dinci Siyonizmin giiclenmesine paralel olarak
Islame1 hareketin radikallestigini iddia etmektedir.

Yiftachel (2010), 19. yiizyildan 1993 Oslo goriismelerinin basladig: tarihe
kadar olan siiregte, dis ve i¢ somiirgecilik ve etnik temizlik tecriibelerinin yasandigi
Israil/Filistin’de, 1993 sonrasinda yeni bir siirece girildigini ama bunun, barisin
kurumsallastirilmas: olarak okunamayacagimi soylemektedir. Yiftachel’e (2013)
gdre, besinci asama apartheid donemidir. Yiftachel, iddiasini desteklemek igin, Israil
siyasetinden radikal sagci siyasetgilerin demeglerine géndermede bulunmakta, Israil
Devleti’nin demokrasi yanilsamasi yarattigini 6ne siirmektedir. Yiftachel, 2006°da
Hamas’m Filistin Ozerk Bélgesi secimlerini kazanmasi sonrasinda, somiirgeciligin
maliyetinin Israil igin arttig1, buna paralel olarak da, somiirgecilik mekanizmalarinin
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yerine apartheid mekanizmalarinin gegtigi fikrindedir. Bu baglamda, Yiftachel’in
1993-2006 arasimi de facto apartheid donemi, 2006-2013 yillarimi ise, de jure
apartheid’a geg¢is donemi olarak yorumladigi cikarimini yapmak miimkiindiir.
Burada yanlig anlamaya mahal vermemek i¢in belirtmek gerekir ki, Yiftachel “de
facto apartheid” yerine “creeping apartheid” ve ‘“de jure apartheid” yerine ‘full
apartheid” ibaresini kullanmakta, Israil/Filistin apartheid rejiminin 1rka degil
etnisiteye dayandigini iddia etmektedir. Su aciktir ki, Yiftachel, tarihsel asamalari,
1987-1993 Birinci intifada’yr ve 2000-2005 ikinci Intifada’yr gozeterek
siralamaktadir. Nitekim onun 2006 sonrast i¢in olumsuz bir siirece girildigi
iddiasinin arka planinda, iki devletli federasyon se¢eneginin tiiketildigi inanci vardir.

Yiftachel’e gore, besinci asamada, Yahudi-Arap iliskisi, ayr1 ve esitsiz bir
iliski biciminde Israil Devleti eliyle kurumsallastirilmaktadir. Etnokrasinin tarihsel
gelisim siirecinde en tehlikeli asamay1 bu asama olusturmaktadir. Her ne kadar
Filistin’deki isgalini, Israil, giivenlik gerekgesine dayandirmakta, isgalin gegici
oldugunu vurgulamaktaysa da, kalict Yahudi yerlesimlerin insaatinin devam ettigi
dikkate alindiginda, Yiftachel’e gore, Filistinliler, de jure apartheid rejimi ile
yiizlesmekle karsi karsiyadirlar. Boyle bir adim, Yiftachel’e gore, toplu katliamlara
davetiye ¢ikarmak demektir. Burada, Yiftachel’in, Kimmerling’in (2003) Israil’in
Filistinlilere siyasal kirim yaptigi diisiincesini paylagtigimi belirtmek gerekir.
Nitekim Yiftachel (2013), Biiyiik Israil hayalinden feragat etmis goziiken Israil’in,
bu adimina binaen, barisc1 politikalar izleyecegi anlamini ¢ikartmanin erken
oldugunu diisiinmektedir. Su halde, Yiftachel, etnokrasiyi, devlet terdrii, etnik
temizlik, toplu katliamlar gibi insanliga karsi suglarla birlikte andigina gore, modelin
politisit kosullar1 olusturdugu hiikmiine varilabilir. Zaten Kimmerling’in Israil’in
Filistinlilere siyasal kirrm yaptig1 diisiincesine Yiftachel’in sahip ¢iktig1 ve Israil’i
etnokrasinin tipik drnegi kabul ettigi diisiiniildiigiinde, etnokrasinin varsayimlarinin
politisit kosullar1 yaratmadigr iddiasinda bulunmak miimkiin degildir. Ancak
kuramsal bir ara¢ rehberliginde, bu karar1 vermek daha isabetli olacaktir.

Modelin politisit kosullar1 olusturup olusturmadigina karar vermek i¢in Harrf
ve Gurr'm (1988) tipolojisi esas alinacaktir. Belirtmek gerekir ki, politisit
literatiirtinde politisitin tanimina dair oydasma bulunmamaktadir.Politisit ile jenosit
bazi tanimlarda yakin igerikte tarif edilirken, bazilarinda iki kavramin kesisim
kiimesi dar tutulmaktadir. Nitekim bu ¢alismada Harrf ve Gurr’in politisit taniminin
rehber almmasinin sebebi, etnokrasinin apartheid benzeri rejim olmasi ve i¢
somiirgeciligi icerdiginin diisiiniilmesi dolayisiyla, politisit ile jenositi birbirine
yakin igerikte tarif eden kuramsal bir aracin rehberliginden istifade etmenin dogru
olacag1 yoniindeki kabuldiir.
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Harrf ve Gurr, politisit ve jenosit sucunu; bir devlet veya bir siyasal rejim
tarafindan yiiriitillen canice eylemler olarak tamimlamakta, politisit ve jenosit
arasindaki farki, hedefteki kurban gruba gore yapmaktadir. Altini ¢izmek gerekir ki,
Harrf ve Gurr’in soykirim tanimi 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Soykirim
Sozlesmesi’ndeki soykirim tanimindan daha genistir ve Sozlesme’de siyasal kirim
bir su¢ olarak kabul edilmemektedir. Politisitin BM tarafindan su¢ olarak tarif
edilmemesinin nedenini, Soykirim S6zlesmesi’nin imzalandig1 donemde uluslararasi
sistemin iki kutuplu olmasinda ve SSCB’nin kendi peykindeki iilkelerde sosyalizmi
inga slirecinde bulunmasi nedeniyle siyasi katliamlarin fazlaca yasanabilecegi
varsayimiyla siyasi kirimlar1 su¢ saymadaki isteksizliginde aramak dogru olur.
Nitekim politisitin uluslararasi belgelerde su¢ olarak tanimlanmayisi nedeniyle,
basta 1949 sonrast CHC olmak iizere pek ¢ok tilkede goriilen siyasi rejim
degisikliklerinden = kaynakli  katliamlar  soykirim  kategorisinde  kabul
edilemediginden uluslararasi toplum tarafindan sineye ¢ekilmistir.

BM Soykirim Sézlesmesi, soykirimi; etnik, irksal, ulusal veya dinsel bir
grubun iiyelerinin tiimiiniin veya bir kisminin yok edilmesi amaciyla 6ldiiriilmesi
veya bedensel ya da zihinsel kasten zarara ugratilmasi olarak tanimlamaktadir.
Sozlesme, etnik, irksal, ulusal veya dinsel bir grup icinde dogumlari dnlemeyi
amaglayan onlemler alinmasini ve ¢ocuklarin zorla baska bir gruba aktarilmasini da
soykirim sugu olarak nitelendirmektedir. Harrf ve Gurr (1988) ise, kendi taniminda,
bedensel ya da zihinsel kasten zarara ugratilmasi kabuliine yer vermemekte, kurban
gruplar arasina siyasi gruplart eklemektedir. Su halde, Harrf ve Gurr (1988) rehber
alindiginda, politisit, bir devlet veya bir siyasi rejim tarafindan bir siyasi grubun
iiyelerinin tamamina veya bir kismina yonelik yiiriitiilen canice eylemlerdir. Burada
hedefteki siyasi grup, hakim siyasi gruba ve mevcut rejime muhalefet edenler olarak
anlagilmaktadir. Aydinlar veya koyliiller veya isgiler veya escinseller, bir siyasi
rejimde, bu tanima gore,politisit kurbani olabilirler. Politisitin kullanimi 1991
sonrasinda yayginlagtigindan,politisit i¢cin verilen drneklerin jenosit 6rneklerinden
devsirildigini gérmek miimkiindiir. Nitekim bu, politisit ile jenosit arasindaki farki
muglaklastirmaktadir. Oyle ki, bazi siyaset bilimciler, arastirmalarinda, ikili
kullamimu  “politisit/jenosit” tercih etmektedirler. ikili kullanimi tercih edenler
arasinda Harrf ve Gurr da yer almaktadir.

Harrf ve Gurr, politisit/jenosit sugunun olusmasi ic¢in devlet destekli bir
katliamin mevcudiyeti ve ¢ok sayida sivilin devletin canice eylemlerinin hedefi
olmasi1 gerektigini belirtmekte, ayrica goreli olarak yiiksek 6liim oraninin cereyan
etmesini ve eylemin alti ay slirmesini yeterli sart saymaktadir. Hegemonik ve
zenofobik olmak ftizere iki jenosit; misillemeci, bastirici, devrimci, bastirici-
hegemonik olmak tizere dort politisit tipi sayan Harrf ve Gurr, hegemonik jenosite
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ornek olarak SSCB’nin Kuzey Kafkasya’daki farkli etnik gruplara yonelik 1943-
1957 yillarindaki eylemleriyle, CHC’nin 1959°da Tibet milliyetgilerine yonelik
eylemlerini gostermektedir. Zenofobik jenosite Paraguay’in yerli halktan olan Ache
kabilesine yonelik 1962-1972 yillarindaki eylemlerini, Nijerya’nin 1966’da Ibo
kabilesine yonelik eylemlerini ve Burma’nin Miisliimanlara yonelik 1978’deki
eylemlerini 6rnek olarak vermektedir.

Harrf ve Gurr (1988), misillemeci politisiti, ge¢cmiste siyasi iktidar1 elinde
bulunduran grubun cani eylemlerinin hedefi olmus olan ydnetilen siyasi grubun
devleti ele gecirmesiyle, kendi grubunun iiyelerine yapilan ge¢misteki siddet
eylemlerinin benzerini intikam duygusuyla yapmasi olarak tanimlamaktadir. Devlet
giiclini kotiiye kullanma ayricaligimin bir siyasal gruptan oOtekine gegcmesi ve
suiistimali ile gdriilen bu tipe drnek olarak Ruanda’daki 1963-1964 Tutsi iktidarinin
eylemlerine 1994’de Hutu iktidarinin yanit vermesi gosterilmektedir. Harrf ve Gurr,
bastirici politisiti, devlete kars1 muhalefete girisen siyasi hareketin iiyelerine kitlesel
siddet uygulanmasi olarak tanimlamaktadir. Bu tipin, diinyada en sik rastlanan tip
devlete karst ayaklanan siyasal gruba yonelik siddet eylemi olarak tanimlamakta,
CHC’de Mao’nun Kiiltiir Devrimine (1966-1975) karsi ¢ikanlarin katledilmelerini
bu tipe ornek saymaktadir. Melez bir tip olan dordiincii tip ise, bastirici-hegemonik
politisittir. Bu tipte, hedefteki kurban grup farkli etnik veya ulusal kimlige sahiptir
ancak grup tyelerinin devletin siddet eylemlerine maruz kalmalarinin nedeni etnik
veya ulusal kimliklerinden ¢ok, mevcut siyasi rejime yonelik muhalefetleridir.
Devletin bu grubu bastirmay1 asli politika saymasi nedeniyle bastirici 6zellik
tagtyan, grubun siyasal bir grup olmanin yani sira etnik veya ulusal farkli kimlige
sahip olmasi nedeniyle soykirimsal oOzellikler tasidigi kabul edilen bastirici-
hegemonik politisite 6rnek, Pakistan’da Bengal milliyetgilerine yonelik yiiriitiilen
1971°deki eylemler gosterilmektedir.

Bu baglamda, Yiftachel’in kurdugu etnokrasi modelinin varsayimlarinin,
Harrf ve Gurr’in tipolojisinde tanimlanan bastirici-hegemonik politisitin olusmasinin
kosullarini yarattigin1 sdylemenin dogru olacag: diigiiniilmektedir. Soyle ki, Harrf
(2003), politisit/jenosit sucunun olusabilmesine imkan tamiyan alti kosul
saymaktadir. Harrf’in alt1 kosulu, Tkinci Diinya Savasi sonrasindaki tarihsel siiregte,
devlet eliyle yiiriitillen kitlesel katliam Ornekleri iizerinde incelemeler yapmak
suretiyle belirlediginin altin1 ¢izmek gerekir. Bir bagka deyisle, tarihi 6rneklerden
soyutlama yapmaya caligmakta, bu sayede gelecekteki kitlesel katliamlari tahmin
etmeyi amaglamaktadir. Harrf, politisit/jenositin 6rneklerini ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki siirecte aramayi salik vermektedir. Onun bu yaklasiminin nedenini,
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Ikinci Diinya Savasi’m demokrasinin énemli bir deger oldugunun kabul edildigi bir
donemeg olarak gérmesinde bulmak miimkiindiir.

Harrf, politisit/jenosit sugunun olusabilmesine imkan taniyan alti1 kogul i¢inde
saglanan kosul sayisi iizerinden, riskli iilke derecelendirmesi yapmaktadir. Bu
sayede, kitlesel katliamlar1 Onlemeye yonelik erken uyari sistemi kurmay:
amaclamaktadir. Harrf’e(2003) gore, politisit/jenosit sugunun olusabilmesine imkan
tamyan kosullardan birincisi tarihsel egilimliliktir. Soyle ki, 1945’ten sonra bir
iilkede politisit/jenosit sugu goriilmiisse, iilke sucun iglenmesine meyyal iilkelerden
sayilir. Ikincisi, biyiik siyasi karigikliktir. Ulke tarihinde, son onbes yil icinde,
soykirim harig, biiyiilk siyasi karigiklik yasanmigsa Ornegin etnik savag veya
devrimci savas veya rejim krizi goriilmiisse, tilke, katliamlara agik kabul edilir. Bu
kosulun, Harrf tarafindan siyasi istikrarsizlik olarak nitelendirildigini belirtmek
gerekir. Ugiinciisii, yonetici seckinlerin etnik 6zelligidir. Eger, iilkenin y&netimi
toplumda azinlikta bulunan bir etnik grubun segkinlerinin elinde ise, devlet eliyle
katliamin yasanabilecegi ongoriilebilir. Kosulun anlagilmasi i¢in Hiristiyan azinlik
Tigray yonetimindeki Etiyopya’y1 6rnek gosterir. Dordiinciisii,yonetici segkinlerin
ideolojisidir. Siyasi iktidar1 elinde tutan yonetici seckinlerin ideolojisi, ayrimciliga
dayali ideolojiyse iilkenin risk profili yiiksektir. Begsincisi, rejim tipidir. Otoriter
rejimler, muhalefet gruplarina tahammiil edemediklerinden kitlesel katliama agik
rejimlerdir. Altincisi, iktisadi serbestlik durumudur. Iktisadi sistemde liberal
politikalar uygulanmamakta ve hukuk devleti anlayiginin gerektirdigi iktisadi
iligkileri yiiriitmek miimkiin degilse, ayrica iilkede mal, para ve iiretim faktorleri
piyasalarina girig ¢ikista sinirlandirmalar mevcutsa tilkede kitlesel katliam goriilmesi
olasidir. Harrf 2003 yilinda saydigi alt1 kosula, 2009 yilinda bir kosul ilave etmistir.
Sonradan eklenen bu risk faktorii, devlet destekli ayrimciliktir. Bu faktér, Gurr
(2009) tarafindan tanimlanmistir. Eger bir iilkede, bir azinlik grubunun siyasi ve
iktisadi hak ve ozgiirliikleri devlet organlar eliyle kisitlanmaktaysa, iilke katliama
acik iilke sayilmaktadir. Harrf 2009 sonrasi, risk derecelendirmesini yedi risk
faktorii lizerinden yapmaktadir.

Su halde, etnokrasi modelinde, sdmiirgeci-yerlesimci toplumun, bir iilkenin
etnik yapisimt degistirmek igin etnik go¢ ve yerlesim stratejisi izlediginin ve bu
toplum tarafindan kurulan devletin etnik-devlet 6zelligi tasidiginin, toplumda etnik-
siifsal bir hiyerarsinin oldugunun, etnik milliyet¢iligi devlet politikasi olarak
benimseyen kurucu-ayricalikli sinifin oldugunun, emek ve sermaye iliskilerinde
etnik kimligin avantaj veya dezavantaj yarattiginin varsayilldigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda ve bu modelin anti-demokratik bir rejim 6zelligi tasidig1 dikkate
alindiginda, etnokrasinin politisit sugunun iglenmesi bakimindan yiiksek bir risk
profiline sahip oldugunu sdylemek dogru olur. Modelin kuramsal olarak Harrf’in
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siraladigl kosullar1 karsiladigr agiktir.Kaldi ki,modelin apartheid benzeri bir rejim
ornegi oldugu ve i¢ somiirgecilik niteligi tasidigi akla geldiginde, bunun sasirtic
olmadigint belirtmek gerekir. Harrf’e (2009) gore, ii¢ risk kosulunun varligi orta
diizeyde risk profili igin yeter sart olusturmaktadir. Dolayisiyla, etnokrasinin
kuramsal olarak politisite acik oldugunu iddia etmek dogru goziikmektedir. Ote
yandan,modelin tipik &rnedi olarak Yiftachel tarafindan sunulan Israil’in mevcut
rejiminin politisite agik olup olmadigi degerlendirildiginde; ikinci, dordiincii ve
yedinci risk faktdrlerini tasiyan Israil’deki rejimin orta diizeyde risk profili ¢izdigini
soylemek dogru olur. Fakat Yiftachel’in goziinden olmak kaydiyla, israil’deki siyasi
rejim iizerinden Harrf’in siraladig1 kosullar irdelendiginde, Israil’in politisit/jenosit
sugu islemeye ¢cok meyyal oldugunu 6ne siirmek miimkiindiir.

Oyle ki, Yiftachel, Israil’in kurulusunda Filistinlilere yonelik soykirimsal
tutum iginde oldugunu diisiinmekte; Filistin topraklarinda Israil’i isgalci
gormektedir. Yiftachel’e gore, Israil kuruldugundan itibaren siyasi istikrarsizlik
yagsamaktadir. Filistinlilerle kanli savag yiiriitmek suretiyle, Yiftachel’in gdziinde
Israil, Harrf’in éne siirdiigii birinci ve ikinci kosulu karsilamaktadir. Amimsatmak
gerekirse, Yiftachel, Israil’de Askenazilerin, hem Mizrahilerin hem Filistinlilerin
iizerinde hegemonik iktidart oldugu fikrindedir. Her ne kadar Askenaziler
¢ogunluktaki Yahudilerin pargasiysa da, kurucu-ayricalikli simif olarak azinlik
durumunda olduklar1 i¢in Yiftachel’in gdziinden bakildiginda, Israil’in {igiincii
kosulu karsiladigini da sdylemek miimkiindiir. Ayrica Siyonizmin devletin ideolojisi
olmasi, bunun Yiftachel tarafindan siddet igeren bir ideoloji olarak sayilmasi,
etnokrasinin anti-demokratik bir rejim olmasi baglaminda, Israil’in dérdiincii ve
besinci kosullar1 sagladigs; Israil’de yeni-liberal iktisat politikalar1 uygulanmaktaysa
da, serbest piyasanin sadece Yahudiler igin gegerli oldugu yoniindeki Yiftachel’in
savi baglaminda, Israil’deki rejimin altinci kosulu karsiladigini  sdylemek
miimkiindiir. Harrf tarafindan 2009°dan itibaren yedinci kosul olarak risk faktorleri
arasina eklenen devlet destekli ayrimciligin, etnokrasinin g¢ekirdek kabulii oldugu
akla geldiginde, etnik kimliklerin siyasi, iktisadi ve toplumsal yasamda kisitlayici
veya ayricalik yaratic1 araglar olarak kullamldiklarinin en agik bigimine Israil’de
rastlandigin1 belirten Yiftachel’in goziinden Israil’in yedinci faktorii karsiladigi iddia
edilebilir. Dolayistyla Yiftachel’in Israil’e baktigi noktadan Israil’deki rejime
bakildiginda, Israil’in, politisit/jenosit sugunu islemede yiiksek risk profiline sahip
algilandig: tespitini yapmak dogru olur. Yiftachel, Israil’i, gegmiste yaptig1 gibi her
an toplu katliamlar yapabilecek {iilke olarak nitelendirdigine gore, Yiftachel’in
Israil’deki siyasi rejimi;Burma,Sudan, Pakistan, Etiyopya, Somali, Ruanda gibi
tilkelerle aym kategoride saydigi1 ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. flging olan su ki,
bu iilkeler, demokrasi derecelendirmesinin tabaninda yer alan, otoriter rejimlere
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sahip ve ayn1 zamanda soykirim ve siyasal kirim sucu igleme derecesi diinyadaki en
yiiksek tilkelerdir.

Burada su hususun altim ¢izmek gerekir ki, kuramsal olarak etnokrasiyi,
siyasal kirim sugunun islenmesine cevaz veren bir model olarak gérmek olasiysa da,
siyasal kirim veya soykirim suglarinin tanimlarinin tarihteki olaylardan devsirildigi
(Lieberman,2012) dikkate alindiginda, tarihteki olaylarin yorumlanmasinda
mutabakata rastlamanin zor oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, bir siyasal rejim
modelinin varsayimlarinin siyasal kirimin kosullarini tasiyip tagimadigini tespit
etmek oldukc¢a sorunludur.Nazi Holocaustu, Kambogya soykirimi, Ruanda soykirimi
ve Bosna soykirimi digindaki katliam orneklerinde, siyaset bilimcilerin katliamlara
isim vermekte ¢ekimser durduklarini belirtmek gerekir. Su halde, insanliga yonelik
suglarin  siiflandirilmasinda nesnellik arayis1 oldukg¢a iyimser bir beklenti
sayilabilir. Burada, Rummel’in (1994), demosit kavramsallagtirmasi akla gelebilir.
Rummel, demositi, insanliga dair su¢larin smiflandirilmast sorununu agmak igin
tiretmis olmakla birlikte, bu kavramin sorunu asmaya imkan verdigi sdylenemez.

Soyle ki, Rummel(1994), demositi, devlet veya hiikiimet tarafindan yapilan
tiim Oldiirmeleri i¢ine alacak bigcimde yani soykirim, siyasal kirim, toplu katliam,
teror dahil, devlet veya hiikiimet eliyle cinayeti nitelendirmeye yonelik semsiye bir
kavram olarak sunmaktadir. Dolayisiyla, insanliga dair suglarin siniflandirilmasini
daha da muglak hale getirmektedir. Demosit kavramsallastirmasiyla; sugun
smiflandirilmasinda belirleyici olan, sugun tespitinde gerekli maddi unsur, hukuki
unsur, manevi unsur 6geleri degerlendirme dist birakilarak, insanliga dair sug, sug
Oznesinin tespitine indirgenmektedir. Boyle bir yaklasim ise, uluslararas: toplumdaki
giic dengesine gore, iilkelerin bir digerini, insanliga dair su¢ islendigi iddiasiyla
ayiplamaya istekli olmas1 veya olmamast gibi goniillii irade beyaninda bulunmaya
itmekte, sugu isleyen devletin veya hiikiimetin somut bir cezaya garptirilmasi
olasilig1 diglanmakta, insanliga dair suclar demokrasi ayib1 olarak ele alinmakta ve
meselenin 6zli ve vahameti gozden kagirilmaktadir. Ancak sorunlu olmasina
ragmen, demosit kavramsallagtirmasi rehber alinirsa, etnokrasi modelinin
varsayimlarinin demosit kosullarini olusturdugu iddia edilebilir.

Su halde, haklarin ve ayricaliklarin tahsisinde etnik kimligin belirleyici
oldugu, iki ayr1 etnik-ulusun aym topraklar iizerinde birbiriyle miicadele ettigi,
toplumsal tabakalasmada etnik kimlige gore hiyerarsinin olustugu, ethnos ve demos
arasindaki gerilimin keskin ve derin oldugu etnokrasinin etnik gatigmaya davetiye
¢ikaran bir rejim modeli olarak, dislayici ideolojileri beslemesi bakimindan siyasal
kirrma agik oldugunu soylemek dogru olur. Kaldi ki, etnik-yurttashigin
benimsendigi, devlet sinirlarinin belirsiz oldugu, yerli halkin devletin varlig: i¢in
tehdit sayildig1 bu modelin apartheid benzeri 6zellikler tasimas1 ve i¢ somiirgeciligi
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icermesi bakimindan politisite agiklig1 pesinen diisiiniilebilirse de, Harrf ve Gurr’in
kavramsallastirmasinin rehberliginde, etnokrasinin politisite agik oldugunu bilimsel
olarak dogrulamak miimkiindiir. Son tahlilde, Yiftachel’in etnokrasi modelinin
tipik 6rneginin Israil oldugu yoniindeki diisiincesi reddedilmekle birlikte, modelin
kuramsal olarak politisit kosullarin1 tasidigt bu calismayla tespit edilmis
bulunmaktadir.

Sonug¢

Yerli halkin yurttasliktan mahrum edildigi, demokrasi 6zelliklerini kismi
olarak gdsteren ama demokratik bir rejimin yapisal kosullarmi tasimayan,
cogunluktaki ve azinliktaki etnik gruplarin ayni topraklar iizerinde yerlilik
iddiasinda bulunmak suretiyle birbiriyle rekabet ettigi, ayni1 cografya iizerinde etnik
gruplarin bir digerini yok sayan etnik-devlet projelerinin oldugu, devletin etnik-
devlet ozelligi tasidigr ve simirlarmin belirli olmadigi, somiirgeci-yerlesimei toplum
icinde kaynak dagiliminda ¢ok kayrilan ve az kayrilan olmak iizere ikiligin oldugu,
yerli halkin diasporasinin davasimnin takibini yapmasinin diismanlik kategorisinde
sayildigt ama sOomiirgeci-yerlesimci toplum diasporasinin devletin igiglerine
karigmasinin normal sayildigi,somiirgeci-yerlesimei toplumun ait oldugu etnisiteden
olan ama etnik-devletin yurttasi olmayanlarin, etnik-devlette yasayan ancak yurttas
olmayan azmlik grubu iyelerinden daha giivenilir goriildigi, azinlik grubu
iiyelerinin devlet igin tehdit olusturdugu kabuliiniin devlet politikasi olarak
benimsendigi, devlet eliyle azinlik gruplarin go¢ ettirilmesi ve itiraz halinde silahli
siddet dahil her tirlii siddetin azinliklara uygulanabildigi, yerlilerin yasam
kosullarin1 agirlagtirarak somiirgeci-yerlesimci toplum lehine iilkedeki niifus
dengesinin bozulmasinin devletin bekasi igin ¢6ziim yolu olarak gorildigi,
azinliklarin yasadigi yerlere hizmet gotiiriilmemesi veyahut sinirli ya da kalitesiz
hizmet gotiiriilmesi suretiyle azinliklart insanlik ile bagdasmaz yasam kosullarina
terk etmenin normallestirildigi, azinlik grubu {yelerinin terdrist olarak
damgalanabildigi, azmliklarin emek piyasasina girig-¢ikis olanaklarmin kasten
daraltildig1 etnokrasi modelinin anti-demokratik bir rejim oldugu agiktir. Ote
yandan, modelin apartheid rejimi ile 6zdes olmadigini, ancak benzerlikleri oldugunu
sOylemek miimkiindir. Su halde, etnokrasi i¢in apartheid benzeri rejim
nitelendirmesini kullanmak dogru olur. Sonug itibariyle, varsayimlari bakimindan ig
somiirgeciligi iceren Yiftachel’in etnokrasi modelinin kuramsal olarak politisit
kosullar1 yarattigini tespit etmek miimkiindiir.
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