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Ozet

Bircok iilkede oldugu gibi, bankacilik sektérii, Tiirkiye'de de finans
piyvasalary icerisinde en biiyiik paya sahiptir. Ozellikle disa agilma siirecinin
ardindan artan rekabet kosullari, bankalar: daha etkin ¢alismaya zorlamistir. Bu
calismamin amaci, Tiirk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren ticari bankalarin
maliyet ve kar etkinliklerini arastirmaktir. Bu ¢ergevede oncelikle etkinlik kavrami
tizerinde durulmus ve ardindan etkinlik olgiim yontemleri tamitilmistir. Tiirk
bankacilik sektoriiniin ilgili donem icerisindeki gelisimi incelendikten sonra, aracilik
yaklasimi ile 2003-2007 yillar: arasinda faaliyet gosteren 32 ticaret bankasina ait
panel veriler kullanilmis ve stokastik translog maliyet ve kar denklemleri tahmin
edilerek bankalarin etkinlik skorlari hesaplanmistir. Bu donemin segilmesinin temel
nedeni, 2003 yilindan itibaren enflasyon muhasebesine gegilmesinin ardindan, ilgili
donemi ele alan calismalarin yeterince olmamasi ve donem igerisinde kriz gibi
soklarin yasanmamasidir. Bu ¢ercevede digsal soklardan arindirilan bu donemin,
bankalarin etkinlik diizeylerini ortaya ¢ikarmak agisindan daha saghkl sonuclar
verecegi diisiiniilmektedir. Calisma sonucunda, sektordeki kiigiik ve yabanci
bankalarin hem kdr hem de maliyet agisindan diger bankalara gore daha etkin
calistiklar: goriilmiistiiv. Ozellikle kamu bankalarmmn etkinlik diizeylerinin diigiik

olmasi, banka biiyiikliigii ve yonetimsel beceri ile iliskilendirilmistir.
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Abstract

Banking sector, as in many countries, has the largest share in the financial
market in Turkey. Increasing competition conditions has forced banks to work more
effectively, especially after the liberalization process in the 1980°’s. Within this
framework, the aim of this dissertation is to investigate the cost and profit efficiency
of the commercial banks operating in Turkey. The dissertation is organized as
follows. Firstly, the concept of efficiency is clarified and then the efficiency
measurement methods are introduced. Secondly, the historical development of the
Turkish banking sector, to related years, are presented. Finally, in the framework of
the intermediation approach, panel data belonging to 32 commercial banks
operating between the years 2003-2007 is used and the efficiency scores of banks
are calculated by estimating the stochastic translog cost and profit functions. The
main reason for choosing this period is the studies about this period are not enough
and external shocks like crises didn’t occur after the transition to inflation
accounting since 2003. As a result of the study, it is evident that the small-scale and
foreign banks in the Turkish banking sector operate more efficient than other banks
in terms of both profit and cost. Especially, the low efficiency level of state banks is
associated with the size of banks and managerial skills.

Keywords: Turkish Banking Sector, X-Efficiency, allocative efficiency, cost
efficiency, profit efficiency, stochastic frontier aproach.

JEL Classificaton: D24, D53, D61.

1. Giris

Bu calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, teorik
cercevede etkinlik kavrami {izerinde durulmustur. Bu kisimda X-etkinlik kavrami
tanimlandiktan sonra dagilim ve teknik etkinlik kavramlar1 ¢ergevesinde maliyet
etkinligi kavrami tanimlanmistir. Bunun yaninda 6l¢ek, kapsam ve kar etkinligi
incelendikten sonra, girdi ve c¢ikti yoniinden etkinlik analizlerinin ayrigtirmasi
yapilmistir.

Ikinci boliimde etkinlik dlgiimiinde kullanilan yontemler bashigi altinda,
parametrik ve parametrik olmayan etkinlik hesaplama ydntemlerine kisaca
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deginilmistir. Oncelikle bankacilik sektorii 6zelinde, etkinlik dlciimiinde kullanilan
temel yaklasimlar, aracilik ve {iretim yaklasimi olarak ikili bir ayrim g¢er¢evesinde
ele alinmistir. Parametrik yaklasimlar kendi igerisinde stokastik sinir (SFA), kalin
siir (TFA) ve serbest dagilim yaklasimi (DFA) olmak iizere {i¢ ayr1 baslikta
toplanabilir. Caligmaya da esas teskil eden ve Aigner, Lovell ve Schmidt (1977),
Meeusen ve van den Broeck (1977) tarafindan es zamanli gelistirilen stokastik sinir
yaklagimu iizerinde ayrintili durulmustur. Calisma igerigi cergevesinde parametrik
olmayan yontemlere iligkin tanimlamalar sadece bir tablo yardimiyla 6zetlenmistir.

Ucgiincii boliimde 2003—2007 dénemi incelenmis ve bankacilik sektoriindeki
yapisal degisiklikler ele alinmistir. Bankacilik sektoriiniin  aracilik  gorevi
cercevesinde, bu donemde toplam varliklar icerisinde, menkul kiymetlerin payi
azalirken, kredilerin payinda artig goriilmiistiir. Burada dikkat ¢eken onemli bir
nokta ise verilen kredilerin kompozisyonudur. ilgili dénemde tiiketici kredilerinin
pay1r stirekli artig gostermistir. Bir diger énemli husus da, 2003 sonrasinda TL
cinsinden mevduatin, toplam mevduat igerisindeki payinin hizla yiikselmesidir. Bu
durum, donem igerisinde izlenen diisiik kur ve yiiksek reel faiz politikasinin bir
sonucudur.

Calismanin  dordiincii boliimiinde Tiirk bankacilik sektdriinde  etkinlik
Ol¢timiine iligkin bir uygulama yapilmistir. 5 yillik donemde 32 ticari bankaya ait
toplam 160 verinin kullanildig1 ¢aligmada stokastik sinir yaklagimryla maliyet ve kar
denklemleri tahmin edilmis ve etkinlik skorlarma ulagilmistir. Gerek maliyet,
gerekse de alternatif kar fonksiyonlarinin tahminlerinde, aracilik yaklagimi
gergevesinde, ti¢ girdi fiyati ve iki ¢iktt miktart kullanilmistir. Girdi fiyatlarinda,
emek, sermaye ve mevduat fiyati ele alinirken, ¢iktilar; toplam krediler ve menkul
degerlerdir. Elde edilen sonuglar hem banka bazinda hem de sektdr igin
yorumlanmis ve kar ile maliyet denklemlerinden elde edilen etkinlik skorlari
karsilagtirtlmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise elde edilen bulgular c¢ercevesinde genel bir
degerlendirme yapilmis ve Tiirk bankacilik sektdriiniin etkinliginin artirilmasina
yonelik politika 6nermelerinde bulunulmustur.

1. Etkinlik: Kavramsal Yaklasim ve Etkinlik Cesitleri
1.1. Etkinlik Kavram

Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 genellikle birbiri yerine kullanilmaktadir.
Ancak bu iki kavram ayni seyi ifade etmemektedir. Verimlilik genel anlamda tiretim
stireci sonunda elde edilen ¢iktinin tiretim siirecinde kullanilan girdiye orani olarak
tamimlanirken, etkinlik; girdi ve ¢iktimin gozlemlenen ve optimal degerleri
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arasindaki farkin orani olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle, belirli miktarda
girdi ile elde edilebilecek maksimum ¢ikti miktart ile gergekte elde edilen ¢ikti
miktarinin oranlanmasi ya da belirli bir miktarda ¢iktiyr elde edebilmek igin
gergekte kullanilan girdi miktarinin oranlanmasidir (Murillo,2004). Bir iiretim
stirecinin etkin olabilmesi, mevcut teknoloji ile belirli bir girdi bilesiminin
kullanilarak maksimum ¢iktinin elde edilmesine veya belirli bir ¢ikt1 bilesiminin en
az girdi kullanilarak iiretilmesine baglidir.

Ekonomik etkinlik; teknik etkinlik, fiyat etkinligi ve Ol¢ek etkinligi olmak
lizere Ui¢ alt bilesene ayrilmaktadir. Mevcut girdi bilesiminin en uygun bigimde
kullanilarak miimkiin olan maksimum ¢iktinin Tretilmesindeki basar1 “teknik
etkinlik?, girdi ve ¢ikti fiyatlann g6z Oniline alinarak en uygun girdi
kombinasyonlarinin secilmesindeki bagar1 “fiyat etkinligi” ve uygun ol¢ekte iiretim
yapmadaki basar1 da “6l¢ek etkinligi” olarak tammlanmaktadir (Fare,Grosskopf ve
Lovell 1985:5).

1.2. X-Etkinlik

Bu galigmada ele alinan bankacilik sektoriinde etkinliklerinin 6l¢imii igin X-
etkinlik kavrami tanimlanmalidir. X-etkinlik kavrami ilk kez 1966 yilinda Harvey
Leibenstein tarafindan ortaya atilmustir. X-etkinlik genel anlamda, bir firmanin
minimum maliyetle istihdam edecegi girdileri, maksimum ¢iktiya doniistiirebilme
kabiliyetidir. X-etkinsizlik iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Firma, belli bir iretim
diizeyini, gereginden fazla girdi kullanarak gergeklestiriyorsa teknik etkinsizlikle
kars1 karsiya demektir. Bu durum firmanin iretim sinirmin altinda bir noktada
faaliyet gostermesi ile agiklanabilir. Bunun yaninda, veri fiyat diizeyinde, mevcut
girdileri yanlis oranda kullanmast durumunda kaynak dagilimda etkinsizlik
(allocative inefficiency) s6z konusudur. Bu durumda ise, iiretim siirmin iizerinde
faaliyet gosterse dahi, firmanin maliyetlerini minimize edemedigi goriiliir (Adongo,
2005:3-4).

X-etkinlik kavrami girdi yoniinden maliyet etkinligini icermekle birlikte,
ciktt yonlinden gelir etkinligini de kapsamaktadir. Bu anlamda, maliyet
minimizasyonu ve veri girdilerle gelir maksimizasyonu bir biitiin olarak kar
etkinliginin de saglanmasi anlamina gelir. Calisgmanin bu béliimiinde s6z konusu
maliyet, gelir ve kar etkinlikleri agiklanacaktir.

Maliyet etkinligi, bir firmanin veri girdi fiyatlar1 ve ¢ikti miktarlariyla,
ulagilabilir minimum maliyet diizeyine ne Olgiide yaklastig1 ile ilgilidir. Maliyet
etkinligi, veri bir iiretim miktarina ulagmak i¢in miimkiin olan en diisiik maliyet
diizeyinin, firmanin gergekte katlandigi fiili maliyet diizeyine orani olarak
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tanimlanabilir (Maudos ve Pastor ,1999:7). Maliyet etkinsizligi, veri fiyat ve girdi
miktarlarinda, girdilerin fazla veya optimal olmayan seviyelerde kullanilmasi
sonucu olusan teknik etkinsizlikten veya girdilerin optimal olmayan oranlarda
istihdamindan (dagilim etkinsizligi) kaynaklanir. Bilindigi {iizere maliyet
fonksiyonu girdi fiyatlar1 ve ¢iktt miktarinin bir fonksiyonudur.

Parametrik yaklagim c¢ergevesinde Aigner, Lovell ve Schmidt (1977) bir
firmanin maliyet fonksiyonunu asagidaki gibi ifade etmistir.

TC, = f(y;, Py.€p) b=1..n )}

Bu kapali fonksiyonda TCb , firmanm toplam iglem maliyetlerini, Y,
firmanin degisken ¢ikt: miktarlar1 vektoriinii, P, , degisken girdi fiyatlar: vektoriinii

ve €, bilesik hata terimini gosterir. Bilesik hata terimi €, iki bilesenden olusur.
g, =U, +V, 2

Burada, U, igsel faktorleri gosterirken, V, firmanm maliyetini etkileyen

digsal faktorleri temsil eder. Uy, optimal olamayan miktarlarda istihdam veya
yanlis girdi bilesimlerinin kullanimi1 gibi, yonetimsel hatalardan kaynaklanabilen
etkinsizlik sebebiyle maliyetlerdeki artis1 gosterir. Diger taraftan V,, kontrol

edilemeyen veya beklenmeyen (grev, dogal afetler, savag v.b.) rassal faktorlerden
kaynaklanan maliyet artis veya diislisiinii gosterir. Hata terimlerini de dikkate alarak,
yukarida kapali formda verilen fonksiyonun her iki tarafinin da dogal logaritmasi
alindiginda, asagidaki esitlik elde edilir (Isik ve Hassan 2003).

INTC, = f(y;, py) +¢, g, =Inu, +Iny, 3

Parametrik  yontemlerle etkinlik o6lgiimlerinde, etkinsizlik teriminin,
cogunlukla yar1 normal dagilima sahip, asimetrik bir dagilim izledigi ve rassal
hatalarin ise normal dagilima sahip simetrik bir dagilimdan geldigi varsayilir. Baska

bir deyisle, rassal faktoér olan V| ’nin normal dagilima sahip ve sifir ortalamal:

oldugu varsayilir. Etkinsizlik skorlar1 ise sifirin altindaki degerlerde kesilmis
(truncated) normal dagilima sahiptir. Kesilmis normal dagilim varsayiminin altinda
yatan temel sebep ise, etkinsizliklerin negatif deger alamayacagidir. *

! Kar ve maliyet etkinlik skorlarmin hesaplanmasinda, etkinsizlikler negatif degerler
alamayacagi i¢in, bu skorlarin yart normal dagilima sahip olduklar1 varsayilmistir. Bunun
sebebi, bir firmanin kullandig1 kaynaklarin %100’iinden fazlasini bosa harcayamayacagidir.
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Gelir etkinligi, uyarlanmis tesadiifi hata terimleri dikkate alinarak, bir
firmanin gelirinde meydana gelen degisiklikler i¢in; yaptig1 iretimle elde ettigi
gelirin, ayn1 iktisadi ortamda faaliyet gosteren sektdrdeki en iyi (etkin) firmanin
gelir diizeyine ne 6l¢iide yaklagtigimin 6lglilmesidir. Gelir etkinligi, elde edilen fiili
geliri, potansiyel (maksimum) gelire oranlayarak olciilebilir. Bu anlamda etkinlik
diizeyi, sifir ile bir arasinda degerler alacaktir. Bu 6l¢iim direkt olarak yapilamaz.
Ancak ¢ikti etkinligini 6l¢en, ¢ikti uzaklik fonksiyonundan tiiretilir.

Sayet firmalar, piyasada fiyat belirleme giiciine sahipse, daha kaliteli
hizmetler sunduklarinda daha yiiksek fiyatlar uygulayabilir ve maliyet yoniinden
etkinsiz goriinmelerine karsin, gelir yoniinden etkin caligabilirler. Ampirik
caligmalarda goriilmistir ki; gelir etkinsizligi, dagilim etkinsizligiyle degil,
oncelikle teknik etkinsizlikle iligkilidir. Kisaca belirtmek gerekirse, gelir etkinligi
kavrami kalitesi artan hizmetlerin maliyetleri ile degil, gelirde meydana getirecegi
degisikliklerle ilgilenir. Bir bagka deyisle, bir firmanin kar esitliginin tek tarafina
odaklanir.

Kar etkinligi bir firmanin, veri girdi ve ¢ikt1 fiyatlariyla, elde edilebilir
maksimum kéar diizeyine ne 6l¢iide yaklastiginin 6l¢iilmesidir. Kar maksimizasyonu
gelir ve maliyet etkinligini de igerir. Firmalar, maliyetlerini minimize eden etkinlik
arayisinin yani sira, gelir etkinligi gibi, tiretim kararlarinda da bir etkinlik arayisi
icindedirler. Kar etkinligi kavrami, hem girdi hem de ¢ikti yoniinden olmak iizere
her ikisini de kapsar. Parametrik ve parametrik olmayan maliyet etkinligi modelleri,
firmalarin cari girdi fiyatlarini ve veri ¢iktt miktarlarini dikkate alarak, optimal girdi
bilesimi istihdamiyla, maliyetlerini minimize etmeye ¢alistiklarin1 varsayar (Berger,
Hancock ve Humphrey;1993). Bu modellere gore maliyet etkinsizligi, ya asir1 girdi
kullanimindan (teknik etkinsizlik) ya da girdi bilesimlerinin optimal olmayan
oranlarda istihdamindan (dagilim etkinsizligi) kaynaklanir. Bir firma, veri girdi ve
fiyat diizeyinde, az veya optimal olmayan miktarlarda ¢ikt1 iiretiyorsa etkinsiz
calistyor demektir. Bir bagka deyisle, firma sadece girdi anlaminda (maliyet) degil,
¢iktt anlaminda da (gelir) etkin olmayabilir. Bu c¢ergevede, maliyet etkinligi
modelleri, bu olasilig1 géz ard1 eder.

Etkinlik tahmininde, alternatif veya standart olmayan (nonstandard) kar
etkinligi kavrami gibi yeni gelismeler s6z konusudur ( Berger ve Mester 1997 ve De
Young ve Hasan, 1998). Alternatif kar etkinligi kavrami, bir firmanin veri ¢ikti

Ancak gergekte bu varsayim kar etkinligi i¢in ¢ok da gecerli degildir, ¢iinkii bir firma
potansiyel karinin %100’iinden fazlasini israf edebilir. Bu anlamda maliyet etkinliginden
farkli olarak, kar etkinlik skorlar1 negatif degerler alabilir. Buna ragmen, yar1 normal dagilim
varsayimi literatiirde kabul gérmiis standart bir varsayimdir.
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fiyatlariyla degil, ¢ikt1 diizeyiyle maksimum kar elde etmeye ne dlclide yaklastiginin
Olglilmesidir. Yukaridaki paragrafta deginildigi gibi standart kar etkinligi 6l¢limiinde
ele alinan degisken, ¢ikt1 fiyatlariyken, bu yontemde, ciktt miktarlar1 degisken
olarak ele alinmustir.

Standart kér etkinligi, ¢ikt1 fiyatlarinin bilindigi ve gerek mal, gerekse de
faktdr piyasalarinda tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu varsayimi altinda
hesaplanabilir. Buna karsin, firmanin ¢iktilarina ait uygun bir fiyat degiskeni tespit
edilemiyorsa ve piyasada eksik rekabet kosullari gegerli ise, alternatif kar etkinligi
kullanilarak 6l¢iim yapmak daha uygun olacaktir (Maudos vd. ,1999:7).

Berger ve Mester (1997) ve De Young ve Hasan (1998) etkinlik 6l¢iimiinde,
standart etkinlik modellerinden daha {istiin olan bu yaklasima yonelik bir dizi
kosullarin saglanmasi1 gerektigini 6ne silirmiislerdir. Bu kosullar asagidaki gibi
siralanabilir.

1. Sayet verilen iiriin ve hizmetlerin kalitesi firmalar arasinda farklilik
gosteriyorsa, ylksek kalitedeki mal ve hizmet iireticileri bu yontemde,
maliyet etkinliginden farkli olarak, cezalandirilmayacaktir.

2. Sayet ¢ikti miktarlari, firmalar arasinda ¢ikti fiyatlarindan daha fazla
degiskenlik gosteriyorsa, bu durumda ¢ikt1 fiyatlari, bagimli degiskendeki
degisimlerin daha biiyiik bir kismini agiklayabilir.

3. Sayet firmalar fiyat alict degilse, bu durumda uyguladiklar1 fiyatlar
lizerinde piyasa giicline sahiptir. Ciktt miktarlarint bagimsiz degisken
olarak ele alan alternatif kar etkinligi fonksiyonu, oligopolistik bir yapiya
sahip piyasa kosullarinda yetersiz rekabet sebebiyle, piyasa giicii olan
firmalarin gelirlerini, iirlin ve hizmet kalitesini artirarak, maliyetlerinden
daha fazla artirabilecegini savunur.

4. Firma c¢iktilarina ait uygun bir fiyat degiskeni kullanmak, 6l¢iim
problemleri veya veri elde edilebilirligi agisindan miimkiin olamazsa bu
durumda standart kar fonksiyonunun saglikli bir sekilde tahmini miimkiin
olmayacaktir (Istk ve Hassan, 2002a:265).

Yukarida da deginilen 6zellikleri itibariyle alternatif kar fonksiyonu asagidaki
gibi ifade edilebilir.

In(n+a), = f(y;, P)+Inuy, +Invy, (4)
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Alternatif kar fonksiyonu goriildiigii iizere, maliyet fonksiyonuyla ayni
bagimsiz degiskenleri igermektedir. Kar kavrami, bir firmanin faaliyet gelirlerinden
islem maliyetlerinin ¢ikarilmasindan sonra kalan farktir. Translog formda alternatif
kar fonksiyonu asagidaki gibi olacaktir:

m 1 m m n
In(r+a), = o, +2Bi In'y; +EZZBU Iny;Iny; +2Yk In p,
i1 i1 1 k=

n

1 n n m
+EZZYkh Inp, p, "’Z pi Iny; Inp, +ep,

k=1 h=1 i=1 k=1

®)

g, =Inu, +Iny,

Denklemde 7, b firmasimin net karim gosterirken, @, her firmanin kérma
eklenen sabit (pozitif) bir sayidir. Minimum kar, negatif degerler alabilecegi i¢in, bu
saymin eklenmesiyle dogal logaritma pozitif degerler alabilecektir. Diger
degiskenler maliyet denkleminde tanimlanmistir. Sayet bir firma icin kar etkinlik
skoru %70 ise, bu skor, firmanin etkinlik sinirt tizerinde ¢aligmast durumunda %30
daha fazla kar elde edebilecegi anlamina gelir.

2. ETKINLIGIN HESAPLANMASINDA KULLANILAN YONTEMLER

Bankacilik sektorii igin etkinligi 6lgmenin en 6énemli sorunu, hangi girdi ve
¢ikti bilesimlerinin analizde kullanilacagidir. Girdilerin ve ¢iktilarin belirsizligi
sorunu, bankacilik faaliyetinin yapist ile ilgili ii¢ durumdan kaynaklanir. Bankalar
fiziki bir mal tiretmez. Urettikleri esas olarak hizmettir ve bu hizmetin 6l¢iilmesi ve
hesaplanmasi oldukg¢a sorunludur. Bunun yaninda, bankalar ¢ok sayida girdi ve ¢ikti
kullanirlar. Son olarak, bankalarin temel fonksiyonlarmin tanimlanmasinda
giicliikler bulunmaktadir. Bankacilik sektoriiniin bu ozellikleri, banka girdi ve
¢iktilarinin dlgiilmesinde iki ayr1 yaklagimin gelismesini saglamistir. Bunlar; dretim
yaklasgimi (production approach) ve aracilik yaklagimidir (intermediation approach).

Uretim yaklasiminda bankalar, iiretim faktorleri kiralayarak ya da satin
alarak, mevduat, kredi, menkul kiymet gibi iiriinleri iireten firmalar olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklasimda ¢iktilarin Olgiilmesinde hesap sayisit temel alinir.
Aracilik yaklasiminda ise bankalar, topladiklar1 fonlarin kredi ve diger varliklara
dontstiiriilmesinde aracilik islevi goren finansal kurumlar olarak tanimlanmaktadir.
Bu yaklasimda girdi ve ¢ikt1 6lglimiinde agilan hesap sayisi degil, hesaplarin parasal
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degeri esas alimir (Inan 2000: 87). Bu calismada aracihk yaklasimina gére etkinlik
hesaplamasi yapilacak ve girdi ve ¢iktilar buna gore belirlenecektir.

Etkinlik Ol¢timiinde parametrik ve parametrik olmayan yontemler olmak
lizere iki temel yaklasim vardir. Parametrik yontemlerle etkinlik siniri, mevcut
gozlemlerden hareketle ortalama performansin belirlenmesi islemine dayanirken,
parametrik olmayan yontemlerde, etkinlik sinir1, mevcut gozlemler arasindaki en iyi
performansa sahip gozlemler c¢ergevesinde olusturulmaktadir. Parametrik
yontemlerde etkinlik sinirindan sapmalar, hata terimi ve etkinsizlik olmak iizere iki
bilesene ayrilirken, parametrik olmayan yontemlerde etkinlik sinirindan sapmalarin
tamamu etkinsizlik olarak degerlendirilir. Parametrik yontemlerde, karar birimleri
ayni {iretim yapisina sahip homojen birimler olarak kabul edilirken, parametrik
olmayan yontemlerde her bir karar biriminin farkli bir iiretim fonksiyonuna sahip
oldugu varsayilir (Altunbas ve Molyneux; 1996).

Parametrik olmayan yontemler, dogrusal programlamaya dayali veri zarflama
analizi (data envelopment analysis-DEA) ve Malmquist endeksi’dir. Etkinlik
calismamizda esas olarak parametrik yontemler ele alinacaktir. Bu ydntemler,
stokastik sinir yaklagimi (SFA) , kalin sinir yaklagimi (TFA) ve serbest dagilim
yaklasim1 (DFA) olmak {izere {i¢ baslik altinda toplanabilir. — Calismamizda
parametrik yontemler igerisinden stokastik sinir yaklagimi esas alinarak uygulama
yapilacaktir. Bu sebeple stokastik sinir yaklasimina iliskin teorik c¢ergeve ayrintili
ele alinirken, diger yontemlere iliskin agiklamalara bu ¢aligsmada yer verilmemistir.
Sadece s6z konusu yontemlerin benzerlik ve farkliliklar1 kisim sonuna bir tablo
olarak eklenmistir.

Stokastik Simir Yaklasim

Aigner, Lovell ve Schmidt (1977), Meeusen ve Van den Broeck (1977) ve
Battese ve Corra (1977) es zamanli olarak stokastik sinir modelini gelistirmislerdir.
fIk model bir iiretim fonksiyonunu igeren yatay kesit (cross-sectional) verileri igin
tanimlanmigtir. Bu modelin temel varsayimi, standart {iretim veya maliyet
fonksiyonuna bir hata terimi ilave edildiginde, bu hata teriminin iki bilesenden
olustugudur. Bunlardan biri rassal hatalarken, digeri, yonetimsel veya diger kontrol
edilebilir etkinsizlikleri yansitan teknik etkinsizligi ifade eder. Modelde etkinsizlik
teriminin yani sira kontrol dis1 digsal faktorler de analize dahil edilmistir. Orijinal
model agagidaki gibi ifade edilebilir.

Y =xB+(v, —u) i=1.N (6)
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Cobb-Douglas tipi tiretim fonksiyonu igin, tek bir ¢ikt1 tiretimi durumunda,
logaritmik formda stokastik sinir fonksiyonu asagidaki gibi ifade edilebilir.

N
INY, =By + D B, INX,; +Vv; U, )
n=1

Bu denklemde:

Y, i. firmanin iiretimini (veya iiretimin logaritmasini);
X, I. firmanin girdi miktarlar1 vektériinii igeren k x1 vektériinii;
[, bilinmeyen parametrelerin vektoriinii;

V, —U;, birlesik hata terimi gosterir. Etkinsizlik bilesenlerinin 6zellikleri

asagidaki gibidir.

2
V;, normal dagilima sahip (N (O, GV) ve U; den bagimsiz rassal

degiskenleri, U; ise negatif olmayan degerleri iceren yar1 normal dagilima sahip
2

(N +(m,cu) ve {lretimdeki teknik etkinsizligi gosteren degiskenleri temsil

etmektedir. Diger bir ifadeyle, V; firmanin kontrolii altinda olmayan ve pozitif veya

negatif degerler alabilen rassal hata terimini gosterirken, U;, yonetimsel hatalardan
kaynaklanan ve sadece pozitif degerler alabilen etkinsizlik bilesenidir.

Battese ve Coelli (1993) modellerinde dengesiz (unbalanced) panel veriler
iceren stokastik tiretim sinir1 fonksiyonu tanmimlamigtir. Bu fonksiyon rassal
degiskenlerin zaman igerisindeki degisimlerine de izin veren kesilmis yari normal
dagilima sahiptir. Bu model asagidaki gibi ifade edilebilir.

Y, =x.B+ (v, —u,) i=1.N,t=1.T (8)

Bu denklemde,

Yit , I.firmamn t donemindeki iiretimini (veya iiretimin logaritmasni);

X, i.firmanin t dénemindeki girdi miktarlarimi igeren K X1 vektoriinii;

it

[, bilinmeyen parametreler vektdriinii
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2 .
V;; , ortalamasi sifir ve varyansi G, olan, normal dagilima sahip ve U;, den
bagimsiz rassal degiskenleri gosterir.

Battese ve Coelli’nin (1992) modellerindeki temel yenilik, etkinsizliklerin
zaman igerisindeki degisimlerini de gosterebilmesidir. Bu modelde etkinsizlik
etkileri, zaman degiskenini de dikkate alarak iissel bir iiretim fonksiyonu olarak

tanimlanir.
Uy =[u; exp(—n(t-T))] ©)
U;,, tiretimdeki teknik etkinsizlikleri géz Oniine alan ve ortalamasi m,

2 2
varyans1 O, olan QN ’ (m, o, ), sadece pozitif degerler alabilen ve dagilimin sifir

noktasinda kesildigi varsayilan degiskenleri gosterir.

T ise, tahmin edilecek bir parametreyi temsil etmektedir.
Aigner, Lovell ve Schmidt (1977), yar1 normal dagilima sahip log olabilirlik

. . .o 2 2 . .. 2
fonksiyonunun tiiretilmesi i¢in ©, ve O, terimlerinin toplamm G olarak

2 2 2 .
parametrelestirmislerdir (o~ = G, + Gu) . Bu esitlik kullanilarak (\) parametresi

A= o, / O, olarak ifade edilmistir. Bu tanimlamalar cercevesinde modelin log

olabilirlik fonksiyonu kisim sonunda, stokastik iiretim fonksiyonu ile benzer
ozellikler tagiyan maliyet sinir fonksiyonu tanitilirken gosterilecektir.

Battese (1977) da log olabilirlik fonksiyonunun tiiretilmesi igin Aigner,
. . . 2 2 2
Lovell ve Schmidt (1977) ile benzer bir doniistirme yapmis (o =0, +Gu),

ancak (A) parametresini farkli tammlamuslardir. Burada 7y gibi bir parametre

kullanarak, teknik etkinsizligin, toplam etkinsizlik icerisindeki payini tespit etmeye
calismislardir. y parametresi yazarlar tarafindan asagidaki gibi tanimlanmuigtir.

Y= Gj /o (10)

Bu esitlikten de goriilebilecegi lizere 7y parametresi O ile 1 arasinda degerler
almak zorundadir. Sayet 7y parametresi 0 degerini almigsa, modelde teknik

etkinsizligin olmadig1 ve etkinlik sinirindan sapmalarin tek nedeninin istatistiksel
gliriiltii oldugu anlamina gelir. Bunun yaninda y parametresinin 1 degerini almasi,

sinirdan sapmalarin tamamen teknik etkinsizlige bagli olmasi anlamina gelecektir.
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Herhangi bir formda stokastik {iretim sinir1 fonksiyonunun kullanilmasinin
gerekli olup olmadigina, y parametresinin anlamlilik diizeyinin test edilmesiyle

karar verilebilir. Eger sifir hipotezi, yani Yy degerinin sifira esit oldugu, kabul

2 -
edilmisse, bu durumda &, degeri sifir olacak ve dolayisiyla da U;, terimi modelden

cikarilabilecektir. Boyle bir durumda, model siradan en kii¢lik kareler yontemiyle
tahmin edilebilecek duruma gelecektir (Farell, 1957).

Yukaridaki model {iretim fonksiyonu dikkate alinarak agiklanmisti. Bu
modellerde U;, firmanmn stokastik {iretim simrmnin altinda faaliyet géstermesine
sebep olan teknik etkinsizlik olarak ifade edilmisti. Sayet stokastik maliyet sinr
fonksiyonu modellenmek istenirse, hata terimini (v, —u,) den (v, +U;) vye

doniistiirerek modeli agagidaki gibi tanimlayabiliriz. Buna gore model;

TC, =xB+ (v, +u;) i=1.N (11)
seklinde yazilabilir. Bu denklemde

TC;: i. Firmamn iiretim maliyetlerinin logaritmasin
X;: k x1 boyutunda, i. firmanin ¢iktr miktari vektoriinii

[ : Bilinmeyen parametreler vektoriinii

2
V; : Normal dagilima sahip oldugu varsayilan N (0} Gv) ve U, ’den bagimsiz

rassal degiskenleri

U;: Uretimdeki maliyet etkinsizligini gdsteren, yari normal dagilima sahip

N"(ms))

, negatif olmayan rassal degiskenleri simgelemektedir.

Bu maliyet fonksiyonunda U;, firmanin maliyet sinirinin ne kadar uzaginda

faaliyet gosterdigini agiklar. Dagilim etkinliginin saglandigi varsayilirsa, U;,
maliyet fonksiyonunda, teknik etkinsizlikle ¢ok yakimn iligkili olacaktir. Sayet
dagilim etkinligine iligkin varsayim gegerli degilse, U; *nin maliyet fonksiyonundaki

yorumu ¢ok acik olmayacaktir, hem teknik hem de dagilim etkinsizligini
igerebilecektir.
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Tesadiifi hata terimi V,’nin normal dagilim Ozelligi gosterdigi ve
ortalamasmin sifir, varyansinin ise G, oldugu, etkinsizlik terimi U, ’nin ise yari

2
normal dagilimli, M ortalamali ve varyansmin O, oldugu varsayilirsa; ve ayrica

Aigner, Lovell ve Schmidt parametreleri ¢ergevesinde, K:Gu/ o, Ve

2 2 2
6 =0, +0, olarak tammlanacak olursa modelin log olabilirlik fonksiyonu

asagidaki gibi ifade edilebilir.

N, 2 X 1.3
NL=—InZ-NIno+> NL-y(-(EA)/c)]- (5> & (12)
2 T =y 2" =&
Burada, N émek biyikligini, & =Inu, +Inv,, o =oc. +0., A
parametresi, G, /G, olarak bilesik hata teriminin garpikligini ve son olarak ys(.)
standart normal birikimli dagilim fonksiyonunu géstermektedir. Bu denklemde hata

terimi g;

icin maksimum olabilirlik yontemi ile bir tahmin degeri elde etmek
miimkiindiir. Ancak etkinsizlik bileseni U; i¢in direkt bir tahmin degeri elde etmek
miimkiin degildir. Bu ¢er¢cevede Jondrow, Lovell, Materov ve Schmidt (1982)
U; 'nin, €; nin tahmin degerine kosullu olasilik dagilim yoluyla ulasilabilecegini

belirtmiglerdir. Buna gore kosulu olasilik dagilimi asagidaki gibidir.

E(u/e) =

oA { 9(g;1/ o) sik}
i (13)

@+2°)[1-v(e9 /o o

Burada & standart normal olasilik yogunluk fonksiyonunu ve (.) standart

normal birikimli dagilim fonksiyonunu gostermektedir.

Teorik olarak stokastik maliyet sinir1 fonksiyonu asagida gosterilmistir.

INTC =InTC(y;, p;) +¢; g =Inu; +Inv; (19
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Bu esitlikte INTC firma igin gozlemlenen toplam maliyetlerin dogal
logaritmasmi; Y;, i firmasma ait c¢iktr vektoriinii, [;, girdi fiyat vektoriinii
gostermektedir.

Bu asamada oncelikle, etkinsizligi ve rassal hatayi tahmin etmek amaciyla,
firmanin {retimi ve maliyetleri arasindaki iliski translog maliyet fonksiyonu
yardimiyla tanimlanacaktir. Translog model, Christensen, Jorgenson ve Lau (1973)
tarafindan gelistirilmistir. Translog model, ftretim faktorleri arasinda ikame
olanaklarina iliskin hi¢bir 6ncelikli kisitt olmayan bir modeldir. Translog modelin en
onemli avantaji, toplam maliyet egrisinin ters S ve ortalama maliyet egrisinin U
bi¢ciminde olmasinin yani sira, dogrusal parametrelere sahip iiretim faktorleri i¢in
tiiretilmis faktor talep denklemlerinin saglanmasidir (Colak ve Kiligkaplan, 1999: 5-
6).

Bunun yaninda translog maliyet fonksiyonu ampirik caligmalarda sik¢a
kullanilan Cobb-Douglas ve CES gibi ¢esitli fonksiyonel formlar: temsil edebilen
esnek bir formdur. Bu fonksiyon diger esnek fonksiyonlar gibi iki kez
tirevlenebilen iiretim ve maliyet fonksiyonlarinin ikinci dereceden Taylor serisi
genigletmesidir. Translog maliyet fonksiyonu 6lcege gore degisen getiriye izin
vermektedir (Glinalp ve Celik, 2004: 40).

Calismada esas alinacak olan aracilik yaklasimina gore, firmanin veri girdi
seviyesinde karin1 maksimize etmeye ¢aligtigi varsayilir. Bu yaklagimda bankanin
ciktist olarak kredi hacmi almirken, girdiler emek ve sermaye olarak fonksiyona
dahil edilir. Genel bir ifadeyle translog maliyet fonksiyonu asagidaki gibi ifade
edilebilir.

m n
InTC,, =, +Zai Iny,, +ZBj Inp, +
i1

i=1

1/2228”1 INYipe IN Yo +1/2227‘jk In P bt In Py + (15)
i=1 h=1 j=1 k=1

Zzpij I Yipe IN Py + &4,

il ja1

Burada;
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TCbt :b Bankasinin t donemindeki toplam maliyetlerini

Y; : Cikt1 say1sin i=1..m
P; :Girdi fiyatlarim j=L1...n
g =Inu, +Inyv, (16)

a,a,3,d,A,p tahmin edilecek parametreleri gostermektedir.

Denklemde standart simetri ve homojenlik kosullar1 uygulanmistir. Bunun
icin gerekli ve yeterli kosullar asagidaki gibidir.

8, =8, ve kjk = 7\,kj (Simetri kosulu)

ZBJ' =1 Z?\,jk =0 Zpij =0 (j=12,...,m)Homojenlik  Kosulu)
= 1 i-1

j

Tablo 1: Etkinlik Ol¢iimiinde Kullanilan Dért Temel Yoéntemin Ozellikleri

LS TFP DEA | SFA
Parametrik Yontem Evet Hayir | Hayir | Evet
Istatistiksel Giiriiltiiniin Dikkate Alinmasi Evet | Hayrr | Hayir | Evet
Kullamlabilecek Olciimler
Teknik Etkinlik Hayir | Hayir | Evet Evet
Dagilim Etkinligi Evet | Hayir | Evet Evet
Olgek Etkinligi Evet | Hayrr | Evet | Evet
TFP Degisikligi Evet Evet Evet Evet
Kullanilabilen veriler
Yatay Kesit Evet | Evet | Evet | Evet
Zaman Serileri Evet | Evet | Hayir | Hayir
Panel Veriler Evet | Evet | Evet | Evet
Thtiyac Duyulan Veriler
Girdi Miktarlari Evet Evet Evet Evet
Cikt1 Miktarlar Evet Evet Evet Evet
Girdi Fiyatlar Hayir | Evet Hayir | Hayir
Cikt1 Flyatlari Hayir | Evet Hayir | Hayir

Kaynak: Coelli vd. (2005:312).
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3. 2003-2007 Yillar1 Arasinda Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Gelismeler
Ilgili dénemin Tiirk bankacilik sektdriine iliskin gelismeleri tablolar

yardimiyla ele alimip degerlendirilecektir. Ilk olarak donemin banka ve sube sayilari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: 2003-2007 Yillar1 Arasinda Banka ve Sube Sayilar

Banka Sayisi Sube sayisi
YILLAR | Ulusal | Yabanca | Toplam | Ulusal | Yabanca | Toplam
2003 37 13 50 5787 209 5996
2004 35 13 48 5897 209 6106
2005 34 13 47 5854 393 6247
2006 31 15 46 5777 1072 6849
2007 28 18 46 5877 1741 7618

Kaynak: TBB (2003) ve TBB (2007) igerisinde yer alan verilerden derlenmistir.

Doénem igerisinde toplam banka sayisinda azalma goriilmektedir. Bu azalma
Ozellikle ulusal sermayeli mevduat bankalarinda goze carpmaktadir. Bunun en
biiyiik sebebi banka birlesmeleri ve yerli banka hisselerinin yabanci yatirimcilar
tarafindan satin alinmasidir. Tablodan da goriilecegi iizere, yabanci banka sayisinda
2005 sonrasinda 6nemli artiglar dikkat cekmektedir.

Tablo 3’te Tiirk bankacilik sisteminin ele alinan dénemdeki bilango yapist
gosterilmektedir. Donem igerisinde sistemdeki aktif ve pasif bilesenlerinde 6nemli
degisiklikler géze ¢arpmaktadir.

Tablo 3: Tirk Bankacilik Sisteminin Bilango Yapist (2003-2007)

2003 2004 2005 2006 2007
Toplam Aktif 100 100 100 100 100
Likit Aktif 15 14 16 16 13
Menkul Degerler Ciizdani 43 40 36 33 31
Krediler 28 34 39 43 50
Duran Aktifler 7 7 5 3 4
Diger Aktifler 7 5 4 2 2
Toplam Pasif 100 100 100 100 100
Mevduat 64 64 64 61 64
TL 33 36 40 37 42
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YP 31 28 24 24 22
Mevduat Dis1 Kaynaklar 16 15 17 21 16
Ozkaynaklar 14 15 14 12 13
Diger Pasifler 6 6 6 6 7

Kaynak: TBB (2003) ve TBB (2007) igerisinde yer alan verilerden derlenmistir.

2003 yilindan itibaren bankalarin aktiflerinde menkul degerler clizdaninda
stirekli diigme goriiliirken, kaynaklarin kredilere yonlendirildigi goriilmektedir.
Kredi artis1t oOzellikle tiiketici kredilerinden kaynaklanmaktadir. Ekonomik
faaliyetteki canlilik kredi hacmini 6nemli 6lglide artirmistir. Bu gelismede 6zellikle,
konut ve ihtiyag kredilerindeki artis etkili olmustur.

Donem igerisinde mevduatin toplam pasif icerisindeki payr degismezken,
kompozisyonu degismistir. Daha 6nce de deginildigi gibi toplam mevduat igerisinde
TL mevduatin payi, izlenilen ekonomi politikalar1 ¢gercevesinde siirekli artmigtir. Bu
cercevede, 2001 krizinin ardindan yerli para tekrar giiven kazanmstir.
Ozkaynaklarin toplam pasifler igerisindeki paymin donem ortalamast %14
civarindadir. Sektoriin sermaye yeterliligi ve diger finansal saglamlik gostergeleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Bankacilik Sektdriiniin Performansina Iliskin Secilmis Rasyolar (2002—
2007)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Toplam Krediler/GSMH 14,3 15,7 20 26 38 45
Tiiketici Kredileri/fGSMH 11 2,4 3 9 17 15
Bireysel Krediler/Top. 14 18 26 29 31 34
Krediler
Toplam Aktifler/GSMH 78 69 71 82 85 88
Toplam Krediler/Top. 39,5 43,2 52,3 60,3 69,7 78,5
Mevduat
(")zkaynaklar/Top. AKtif 12,2 14,2 15 13,5 11,9 13
Sermaye Yeterliligi 25,3 30,9 28,2 23,7 22,3 18,9
Rasyosu(%6)
Aktif Karlihgi (ROA) (%) 11 2,2 2,1 1,4 2,3 2,6
Ozkaynak Karlihg (ROE) 9,2 15,8 14 10,6 19,1 19,5
(%)

Kaynak: TBB (2002-2007) arast ve BDDK (2002-2007) igerisinde yer alan
verilerden derlenmistir.
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Kredi hacmindeki artmaya paralel olarak, kredilerin GSMH igerisindeki pay1
donem boyunca siirekli artis gostermistir. Tiiketici kredilerinin GSMH igerisindeki
paymin artis hiz1 ise Ozellikle 2004 sonrasi ¢ok yiiksektir. Bankaciligin aracilik
islevi gergevesinde temel gorevinin iiretimi ve dolayisiyla biiyiimeyi finanse etmek
olmasina karsilik, tablodan da goriilecegi iizere tiiketici kredilerinin toplam krediler
igerisindeki payi siirekli artmigtir. Bu anlamda bankacilik sektorii temel gorevinden
kayma egilimindedir. Toplam mevduatlarin krediye donme oran1 dénem boyunca
stirekli yiikselmistir. Bu artistaki en onemli unsur, kaynak kullaniminda menkul
kiymetlerin payinin diigmesidir. Bu orandaki artis, sektor etkinliginin de artmasinin
bir gostergesidir.

Sermaye yeterlilik orani, bankacilik sisteminin finansal saglamliginin
saptanmasi acisindan en dnemli gostergelerden birisidir. Ozellikle kriz dénemlerinde
mudilerin bankalara hiicumlarinin karsilanabilmesi igin sermaye yapisimnin giiglii
olmasi gerekir. Tirkiye’de sermaye yeterliligi rasyosu, 31 Ocak 2002 tarihinde
BDDK tarafindan hazirlanns ve Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve
Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik ile diizenlenmistir. Buna gore sermaye
tabaninin teminatlara gore farkli risk agirligina sahip varliklar ve alacaklar ile gayri
nakdi krediler ve yiikiimliilikklerin toplamina bdliinmesiyle bulunacak sermaye
yeterliligi standart rasyosunun en az %8 olmasi ongoriilmektedir. Sermaye yeterliligi
rasyosu sinirlamasi, bankalarin sermaye tabanlarina dolayisiyla 6z kaynaklarina
oranla gerektiginden daha fazla riskli islemler yapmasini engellemek amaciyla
konulmustur. Mevcut plasmanlarini artirmak isteyen bankalarin, bu oranin yarattigi
smirlamalar nedeniyle 6z kaynaklarini artirmalar gerekmektedir.

Doénem igerisindeki karliliga bakildiginda, gerek aktif karliliginin, gerekse de
0z sermaye karliliginin, 2005 yilindaki diisiise karsin, artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Ekonomik faaliyetteki genislemeyle birlikte, mevduatlarin krediye
dénme oraninin yiikselmesine paralel olarak, kredi hacminin ve kredilerin geri
doniis oranmin artmas, aktif karliligin en 6nemli sebepleridir. Ozkaynak karlilig: ise
2004 ve sonrasinda siirekli enflasyonun iizerinde gerceklesmistir.

4. Tiirk Bankacilik Sektorii icin Bir Etkinlik Analizi

Caligmanin bu boliimiinde birinci béliimde teorik temelleri anlatilan stokastik
sinir yaklasimiyla maliyet ve kar fonksiyonlar1 tahmin edilerek etkinlik skorlarina
ulasilmaya calisilacaktir. Oncelikle 2003—2007 dénemi maliyet etkinlik skorlar
tahmin edildikten sonra, ayn1 déneme ait kar etkinligi hesaplanacak ve karsilastirma
yapilacaktir. Literatiir taramasi bolimiinde goriildiigli iizere, maliyet etkinligini
beraberinde kar etkinligini getirmeyebilir. Firmalar kaliteli hizmet {retimi i¢in
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yiksek maliyetle c¢alisma durumunda, maliyet etkinsizligiyle kars1 karsiya
kalabilirler. Ancak fiyat belirleme giicii gergevesinde iiretilen kaliteli hizmetleri,
yiiksek fiyattan sattiklarinda kar anlaminda etkinligi saglamis olabilirler.

4.1. Maliyet Etkinligi

Calismamizda, maliyet fonksiyonunun tahmininde, aracilik yaklagimi
cergevesinde, 3 girdi fiyatt ve 2 ¢ikti kullanilmistir. Girdi fiyatlar1 ve c¢ikti
tanimlamalar1 Tablo 5°de gosterilmistir. Calismada kullanilan bu girdi ve ¢iktilar
gerek Tiirk bankacilik sektorii igin yapilan ¢alismalarda gerekse de diger iilke
bankacilik sektorlerini ele alan ¢aligmalarda en ¢ok kullanilan degiskenlerdir.

Tablo 5: Maliyet Fonksiyonunda Kullanilan Cikt1 ve Girdi Tanimlamalari

Degisken Degisken Adi Tammi
. Toplam faiz giderleri + Toplam faiz
TC Toplam Maliyetler .
dis1 giderler

CIKTI MiKTARLARI: Menkul Degerler + Toplam Krediler

Kisa Vadeli Krediler + Orta ve Uzun

Vi Toplam Krediler Vadeli Krediler
Alim Satim Amagli Finansal Varliklar +
Y, Menkul Degerler Satilmaya Hazir Finansal Varliklar (Net)

GIRDI FIYATLARI: isgiicii fiyat1 + Sermaye Fiyat1 + Mevduat Fiyat

P, isgiicii Fiyat1 Personel Giderleri / Personel Sayisi

Amortisman giderleri + diger faiz dist
p, Sermaye Fiyati giderler/Maddi duran varliklar

Mevduata verilen toplam faiz/Toplam
mevduat

O Mevduat Fiyati

Girdi fiyatlar1 ve ¢ikti miktarlarinin yani sira maliyet fonksiyonunu
etkileyebilecegi diigiiniilen ii¢ kukla degisken modele dahil edilmistir.

| =1, sayet banka kamu bankasi ise ; 0, sayet banka 6zel banka ise
F =1, sayet banka yabanci banka ise ; 0, sayet banka Tiirk bankast ise
H =1, sayet banka holding bankas1 ise; 0, sayet banka holding bankas1 degil ise
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Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarm etkinligini
Olgebilmek i¢in tahmin edilecek maliyet sinir1 fonksiyonunun formu translog
olacaktir. Translog formdaki maliyet fonksiyonu iki kere tiirevlenebilen herhangi bir
maliyet fonksiyonu igin ikinci dereceden bir Taylor serisi yaklagtirnmdir. Daha
onceden de belirtildigi iizere translog formdaki maliyet fonksiyonlarinin en énemli
avantaji, dlgege gore degisen getiriye izin vermesidir (Ozkan ve Giinay, 1997).
Bunun yaninda girdiler arast ikame esnekliginin degisken olabilmesi, bu konuda
onsel bir varsayim yapmayi gerektirmemektedir.

Gerek maliyet fonksiyonunda, gerekse de alternatif kar fonksiyonunda yer
alan degiskenlere ait veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi’nden (www.tbb.org.tr) temin
edilmistir. Calismada 32 ticaret bankasi i¢in 2003-2007 yillarina ait yillik veriler
kullanilmistir. Bu sekilde toplam 6rneklem biiyiikliigi 160 olarak elde edilmistir.
Modellerdeki degiskenlerin hesaplanmasinda kullanilan ve parasal biiyiikliik
cinsinden ifade edilen biitiin seriler Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi kullanilarak deflate
edilmistir. Bu donemin seg¢ilmesinin temel nedeni, 2003 yilindan itibaren enflasyon
muhasebesine gegilmesinin ardindan, ilgili donemi ele alan bir ¢aligmanin olmamast
ve donem igerisinde kriz gibi soklarin yasanmamasidir. Bu gergevede, dissal
soklarin etkilerini gorece daha az barindiran bu dénemin, bankalarin etkinlik analizi
acisindan daha saglikli sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Fonksiyonda yer alan
degiskenlere iliskin 6zet istatistikler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalari

Degisken Ortalama Standart Sapma
TC 10986.3419* 16997.9888

T 2936.1756* 5989.6690

Y, 37509.9470* 58608.1424
Y, 23987.4492* 48624.3873

P, 0.5681* 0.5433

P, 0.8642* 1.8427

P, 0.1326* 0.4559

* Bin (1000) TL; 2003 yil1 tiiketici fiyatlariyla

Yukarida da belirtildigi gibi, modellerdeki degiskenlerin hesaplanmasinda
kullanilan ve parasal biiylikliik cinsinden ifade edilen biitiin seriler Tiiketici Fiyatlar
Endeksi kullanilarak deflate edilmistir. Toplam maliyetler, net faaliyet kari ve
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ciktilar reel hale getirildikten sonra ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir.
Girdi fiyatlar1 ise, Tablo 5’den de goriilecegi iizere, birer oran olarak ifade
edilmigtir.

Calismada esas alinan translog maliyet fonksiyonu asagida tanimlanmustir.

2 3 2 2
INTCy =g+ 8, N Yip + DB NPy +1/23 7> 53 I Yipy I Yy +
o i=1 j:l 3 i=1 k=1
1/2§;ﬂjk IN Py, IN Py +;Z{pij IN Y I Py +dy 1y +d,F +dH, + &,
o o 7)
Burada;
T1C,, : b Bankasimin t dénemindeki toplam maliyetlerini

Ve - D Bankasinin t donemindeki ¢iktilarm i =1,2

Pijot - b Bankasinin t déneminde kullandig1 girdilerin fiyatlarin
j=123
ey = Inuy, + 1INV, (U, :Etkinsizlik bileseni; V, :Tesadiifi bilesen) (18)

a,a, B, o, A, p tahmin edilecek parametreleri géstermektedir.

Maliyet denkleminde standart simetri

ve homojenlik kisitlamalari
uygulanmistir. Bunlar su sekildedir:

Simetri kasitlari:

Ojp =0 ve }\'jk =}“kj

Homojenlik kisitlart:

ZBi =1 ijk =0 Zpij =0 (1=123)

j=1 j=1
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Homojenlik kisitlarini modele getirebilmek igin toplam maliyetler ve girdi
fiyatlar,, isgiicii fiyatt (,;) kullanilarak normalize edilmistir. Bunun yaninda

degiskenlerin logaritmalar1 alinmadan once, kendi ortalamalarina bdliinerek
agirliklandirma yapilmistir. Boylece, translog maliyet fonksiyonu, herhangi bir iki

kere tiirevlenebilir maliyet fonksiyonu igin, agthmi y = pj=1 (Jj=123)
noktasinda yapilan ikinci dereceden bir Taylor serisi yaklastirimi olmaktadir.

Tahmin edilen maliyet simir fonksiyonunun isgiicii fiyatt kullanilarak
normalize edilmis acik hali asagida gosterilmistir.

InNTC,, =0, +a,Iny,,, +a,Iny,, +b Inp,, +b,Inp,, +

172(ciy Inyydnyy +cp Iy dny,, + ¢, Ny, Iny,, ) +
1/2(dy3 In o IN Py + gy IN Py IN o+ IN Py In pyy) +
€1 IN Yy N Py + €, N Y IN Py + €5 Ny In Py €, Ny IN g, +
d,I, +d,F, +d;H, +¢,,
(19)

19 numarali denklemde verilen normalize edilmis translog maliyet
fonksiyonunun tahmin sonuglari Tablo 7’de verilmistir. Tablodan da goriilecegi
lizere gerek ¢iktilara (toplam krediler ve menkul degerler) ait katsayilar, gerekse de
girdi fiyatlarina (sermaye ve mevduat fiyati) ait katsayilar pozitif ve istatistiksel
olarak anlamlidir.

Tablo 7:Translog Maliyet Fonksiyonu Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t oram
2 0.562* 0.212 2.652
Iny, (a,) 0.225* 0.095 2.381
Iny, (a,) 0.571* 0.074 7.746
Inp, (b,) 0.222%* 0.132 1.680
In'p; (b,) 0.512% 0.226 2.269
Inp, Inp, (d,,) -0.088 0.077 -1.150
Inp, Inp; (d;,) 0.184 0.152 1213
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In pS_ In p3 (dl3)

-0.110 0.098 1117
Iny, Iny, (c,) -0.011 0.017 -0.633
Iny, Iny, (c,,) 0.004 0.010 0.372
Iny, Iny, () 0.007 0.024 0.307
Inp, Iny, (e,,) -0.008 0.068 -0.124
Inp; Iny, (e,) 0.054 0.050 1,003
Inp, Iny, (&) -0.006 0.055 0.103
Inp; Iny, (e.,) 10.030 0.072 0.416
d, (kamu) 0.492* 0.260 1.893
d, (yabanc) -0.531* 0.196 2711
d, (holding) 0.173 0.182 0.950
Olabilirlik Oran (LR) Testi 12.015*
Log Olabilirlik -190.448
Orneklem Hacmi: 160

Notlar: (1) Bagimh Degisken: In(TC/ pl)

(2) * %1, ** %5 ve *** %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

(3) Biitiin girdi fiyatlar: iggiicii fiyatina ( P, ) oranlanarak normalize edilmistir.

Denklemin biitiiniiniin anlamlilik diizeyini test eden olabilirlik oran (LR) testi

degerinin %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi iizere homojenlik kisitlarin1 modele getirebilmek

icin toplam maliyetler ve girdi fiyatlari, isgiicii fiyatt kullanilarak normalize

edilmisti. Bu sebeple sonuglar arasinda isgiiciiniin fiyatina ( pl) ait katsay1 icin bir

tahmin degeri yer almamaktadir. Ancak diger iki girdi fiyatina ait esneklik

katsayilarini ve ilgili homojenlik kisitin1 kullanarak iggiictiniin fiyatina ait esneklik

katsayisini da 0,262 olarak hesaplamak miimkiindiir.

Fonksiyondaki degigkenlere iligkin esneklik degerlerini 6rneklem ortalamalari

dikkate alinarak agagidaki gibi hesaplamak miimkiindiir.
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e I
€y IZIII:]—TyC: a, +Cllln A +M+ellln P, +elzln P
1
(20)
I
€y2 =Z||:—Tyczaz +M+szln Y, +e13In p, +e14|n P,
2
(21)
oInTC d,Inp
T p =b +dyInp, + =2 +e,Iny, +elny,
2
(22)
oIinTC d,Inp
p3 :W:bz +—2—24+d,Inp,+e,lny +e,lny,
3
(23)

Bu ¢ergevede Tablo 7°deki tahmin degerleri kullanilarak hesaplanan esneklik
degerleri agagidaki gibidir.

£,=0238  &,=0566 &,=0264 g, =0474

Bu degerlere gore toplam kredilerde meydana gelen %]1°lik bir artis toplam
maliyetleri %0,238 artirirken, menkul degerlerde meydana gelen %]1°lik bir artis
toplam maliyetleri %0,566 artirmaktadir. Bu anlamda ¢iktinin maliyet tizerindeki
etkisinde menkul degerlerin agir bastigi goriilmektedir. Girdi fiyatlar1 agisindan
bakildiginda sermaye fiyatindaki %1’lik bir artis toplam maliyetleri %0,264
oraninda artirirken, mevduat fiyatindaki %1°lik bir arti toplam maliyetleri %0,474
oraninda artirmaktadir. Goriildiigli iizere mevduat fiyati girdi fiyatlar icerisinde
maliyeti etkileyen en 6nemli kalemdir.

Tahmin sonuclarindan hareketle, ¢ikti esneklik katsayilar1 dikkate alinarak
global 6l¢ek ekonomileri hesaplanabilir. Cok iiriinlil bir iiretim igletmesi olan ticari
bankalarda olgek ekonomisinin gegerliligini global olgek ekonomileri (OES)
kavrami c¢ergevesinde hesaplamak miimkiindiir. Calismada bu 6l¢lim, bankanin
toplam maliyetinin ¢ikt1 esneklikleri toplanarak bulunmustur.

2. InTC,, _InTC INTC

= +
iz N Yy, Iny, Iny,

OES = =&, t&, (24)

Sayet;
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OES <1 ise élgege gore artan getiri (azalan maliyet),

OES =1 ise élgege gore sabit getiri ve

OES >1 ise 6lcege gore azalan getiri kosullar1 gegerlidir.
Hesaplanan global 6l¢ek ekonomileri degeri asagidaki gosterilmistir.

OES = 0,238+ 0,566 = 0,804

Tirk bankacilik sistemi i¢in 6lcek ekonomilerine bakildiginda, 6lgege gore
artan getiri kosullarmin gecerli oldugu sdylenebilir. Bu ¢ergevede bankalar mevcut
kapasitelerinde ¢ikt1 miktarlarini artirarak ortalama maliyetlerini diigiirebilir.

Caligsmada ele alinan, 2003—-2007 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 32 ticaret
bankasma ait maliyet etkinlik skorlari Tablo 8’de verilmistir.? Tablodan da
izlenecegi iizere, her bir bankanin ilgili doneme ait etkinlik skorlari her bir yil
itibariyle verilmis ve donem ortalamalart gdsterilmistir. Bunun yaninda sektdriin her
bir yil itibariyle etkinlik skorlar1 ve donem ortalamalar1 tablonun son satirinda
sunulmustur.

Tablo 8: 2003-2007 Maliyet Etkinlik Skorlari

Bankalar TC 2003 | TC 2004 | TC 2005 | TC 2006 |TC 2007 | Ort.
1 | Akbank 0.278 0.303 0.345 0.348 0.352 0.325
2 | Alternatif Bank 0.277 0.326 0.364 0.368 0.352 0.337
3 | Anadolu Bank 0.258 0.319 0.338 0.345 0.349 0.322
4 | Adabank 0.206 0.251 0.245 0.235 0.231 0.234
5 [ Abn Amro Bank 0.257 0.318 0.339 0.352 0.372 0.328
6 | Arap Tiirk Bankas1 0.253 0.313 0.338 0.347 0.352 0.321
7 | Bank Mellat 0.264 0.316 0.335 0.346 0.351 0.322
8 | Citibank 0.255 0.308 0.337 0.346 0.381 0.325
9 | Denizbank 0.274 0.321 0.338 0.346 0.352 0.326
10 | Sekerbank 0.271 0.301 0.314 0.317 0.323 0.305
11 | Finansbhank 0.321 0.333 0.365 0.368 0.372 0.352
12 | Habib Bank 0.285 0.313 0.341 0.347 0.353 0.328
13 | HSBC Bank 0.252 0.311 0.336 0.345 0.351 0.319
14 | JPMorgan Chase Bank | 0.382 0.428 0.444 0.435 0.468 0.431
15 | Oyak Bank 0.252 0.318 0.339 0.347 0.354 0.322
16 | Société Générale 0.327 0.325 0.341 0.369 0.383 0.349

2 Tahmin edilen etkinlik degerini etkinlik skoruna doniistiirebilmek igin, her bir tahminin
negatif degerlerinin antiloglari alinmgtir. TEit =exp (_uit) (Battese ve Coelli 1993:6).
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17 | Tekfenbank 0.234 0.316 0.335 0.346 0.352 0.317
18 | Tekstil Bankasi 0.263 0.317 0.338 0.347 0.352 0.323
19 | Tiirk Ekonomi Bankas1 | 0.232 0.319 0.339 0.348 0.351 0.318
20 | Tiirkiye Is Bankas1 0.224 0.238 0.238 0.247 0.257 0.241
21 | Ziraat Bankas1 0.174 0.189 0.181 0.198 0.202 0.189
22 | Garanti Bankasi 0.259 0.318 0.339 0.347 0.352 0.323
23 | Halk Bankasi 0.207 0.202 0.217 0.214 0.222 0.212
24 | Vakiflar Bankasi 0.173 0.171 0.189 0.208 0.212 0.191
25 | Turkish Bank 0.324 0.354 0.367 0.386 0.391 0.364
26 | WestLB AG 0.335 0.376 0.394 0.416 0.422 0.389
27 | Yap1 ve Kredi Bankas1 | 0.251 0.315 0.335 0.344 0.351 0.319
28 | Fortis Bank 0.276 0.321 0.337 0.346 0.356 0.327
29 | Banca di Roma S,P,A |0.335 0.356 0.364 0.408 0.431 0.379
30 | Millennium Bank 0.316 0.318 0.339 0.347 0.373 0.339
31 | Turkland Bank 0.282 0.324 0.342 0.349 0.352 0.330
32 | Deutsche Bank 0.268 0.319 0.337 0.347 0.352 0.325

Ortalama Etkinlik 0.268 0.308 0.327 0.336 0.345 0.317

Tablodan da goriilecegi lizere sektériin 5 yillik ortalama etkinlik skoru
%31.7°dir. Tablo igerisinde en dikkat ¢eken unsur kamu bankalarimin etkinlik
diizeylerinin, diger banka gruplariyla kiyaslandiginda, diisik olmasidir. Bu
bankalarin istthdam diizeyleri ve sube sayilari géz Oniine alindiginda, fiili ¢ikti
diizeyinin, potansiyel ¢ikti miktarinin ¢ok altinda bir seviyede seyrettigi
goriilmektedir. Ayrica, maliyet fonksiyonu tahmin sonuglarinda kamu kukla
degiskeninin %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir katsayiya sahip oldugu da
goriilmektedir. Bu iki bulgu birbirini destekler niteliktedir ve kamu bankasi olmanin
maliyetleri artirdig1 sonucuna ulasmamizi saglamaktadir.

El Gamal ve Inanoglu (2005), 1990-2000 yillart arasini ele alan
caligmalarinda, Tirk bankacilik sektorii icin benzer sonuglara ulagmislardir.
Yazarlarin, kamu bankalarinin 6zellikle istihdam politikas1 agisindan yeterince etkin
olmadig1 ve 6zel ve yabanci bankalarin kredi ve istihdam politikalar1 yoniinden daha
etkin calistiklar1 yoniindeki sonuglari, bu tez galismasinda, farkli bir donem olan
2003-2007 donemi i¢in elde edilen sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bunun
yaninda, Colak ve Kilickaplan (1999), 1995-1997 donemini kapsayan
calismalarinda, kiigiik 6l¢ekli bankalarin maliyet etkinliklerinin daha yiiksek oldugu
ve bir biitiin olarak bankacilik sektoriinde Olcege gore artan getiri kosullarinin
gegerli oldugu sonucunu vurgulamiglardir. Dolayisiyla, ¢alismamizda daha yeni bir
donem ig¢in elde ettigimiz sonuclar, Olcek ekonomileri ve banka biiyiikligiiniin
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etkinlikle iligkisi agisindan Colak ve Kiligkaplan’in (1999) bulgulariyla paralellik
gostermektedir.

Etkin maliyet sinirina en yakin bankalarin, yabanci bankalar oldugu goze
carpmaktadir. Tahmin sonuglarinda, yabanci banka kukla degiskenin negatif deger
almas1 ve %] diizeyinde anlamli olmasi, yabanci banka olmanm maliyetleri
diistirdiigii sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Bu bankalarin uluslararast alandaki
yonetim ve organizasyon tecriibelerini, Tiirk bankacilik sektoriine de yansittiklar: ve
kamu bankalariyla kiyaslandiginda, optimal girdi miktar ve bilesenlerinde faaliyet
gosterdikleri goriilmektedir.

Kamu bankalarmin etkinlik skorlarinin diisiik ¢ikmasi, yonetimsel beceri ve
izledikleri politikalar ¢ergevesinde yorumlanabilir. Ziraat Bankasi’nin 2001 yili
baginda 6zerklestirilmesi ve Emlak Bankasi ile birlestirilerek tek cati altinda anonim
sirket unvaniyla faaliyetlerine devam etmesi, temel misyonunda da degisiklige sebep
olmustur. 2001 yili 6ncesinde, tipik bir kamu bankasi olarak, kir maksimizasyonu
ve maliyet minimizasyonu gibi amaglari, ikinci derece amaglar olarak
benimsenirken, oOzerklestirme sonrasinda, rekabet kosullari c¢ergevesinde, ticari
banka amaglariyla 6zdes bir politika benimsemeye baglamistir. Bu ¢ergevede 2000
yili Oncesinde 40000 olan personel sayisi, 2007 yili itibariyle 21000’e
distirilmistir. Bu durum Ozerklestirme sonrasinda izlenen politikalarin bir
ornegidir. Bu drnekten hareketle aktif biiyiikliigii acisindan kendisine yakin olan s
Bankas1 ile etkinlik karsilastirmasi yapilabilir. Is Bankasi’nmin 2007 itibariyle
personel sayisina bakildiginda (20982), Ziraat Bankasi ile yaklagik ayni sayida
personel istihdam edilmesine karsin, etkinlik agisindan Ziraat Bankasi’nin oniinde
oldugu gorilmektedir. Personel sayilarinin yakin olmasiyla beraber, Ziraat
Bankasi’nin toplam kredi hacmi 17 milyar TL iken, I3 Bankasi’nin toplam kredileri
yaklagik 30 milyar TL’dir. Bu karsilastirmanin temel amaci, ayni girdi miktariyla
iiretilebilen ¢ikt1 diizeylerinin vurgulanmasidir. Ayni karsilagtirma, sermaye
fiyatinin bir Ol¢iisii olan sube sayisiyla da yapilabilir. 2007 itibariyle Ziraat
Bankasi’nin toplam sube sayis1 1270 iken, Is Bankasi’nda bu say1 1039°dur. Bu
acidan da bakildiginda Ziraat Bankasi, daha yiiksek sermaye maliyetine katlanirken,
cikti diizeyi, kendisine yakin biiyiikliikte olan Is Bankasi’nin altinda kalmaktadr.
2000 yili ve Oncesi bu etkinsizlik diizeyi ¢ok daha yiiksekken, ozerklestirme
sonrasinda fark gorece kapanmaktadir. Ancak, yonetimsel sorunlar, bankacilik
sektoriinde en biiyiik aktif biiyiikliigiine sahip kamu bankasi olan Ziraat Bankasi’n1
etkin caligmayan bankalar icerisinde kalmasina sebep olmaktadir.

Bununla beraber, 6l¢ek biiylikligii ve maliyet etkinligi arasindaki iliskiye
bakildiginda, biiyiik 6l¢ekli bankalarin, etkinlikte, kii¢iik ve yabanct bankalarin ¢ok
gerisinde kaldig1 gozlenmektedir. Bu anlamda biiyiik bankalar, mevcut 6lc¢eklerini
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artirarak  (hatirlanirsa, global dlgek ekonomilerine iliskin evvelce buldugumuz
sonu¢ da bu ydndeydi) etkinliklerini artirabilirler. Daha dogru bir ifadeyle, biiyiik
bankalar, mevcut girdileriyle daha fazla ¢ikt1 elde edebilir veya girdi bileseninde
optimaliteyi saglayarak, ortaya ¢ikan X-etkinsizligini giderebilirler.

Maliyet etkinligine iligkin agiklamalar, kar etkinligi de dikkate alinarak,
asagidaki kistmlarda devam edecektir.

4.2. Kar Etkinligi

Caligsmada standart kar fonksiyonun aksine, ¢ikti miktarlar1 ve girdi fiyatlarini
bagimsiz degisken olarak kabul eden alternatif kar fonksiyonuyla etkinlik skorlar1
tahmin edilecektir. Teorik boliimde de belirtildigi iizere, standart kar fonksiyonu,
girdi ve ¢ikt1 fiyatlariyla agiklanmaktadir. Modelde tahmin edilecek olan alternatif
kar etkinligi ise ¢iktt miktarmi esas aldigi ig¢in bagimsiz degiskenler maliyet
fonksiyonu ile ayn1 degiskenleri igermektedir. Ancak burada bankalarin amaci, veri
girdi fiyatlartyla maliyeti minimize etmek degil, ¢iktiy1 maksimize etmek olacaktir.
Bu ¢ercevede alternatif kar fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanabilir.

In(m+a), = f(y;, Py) +&n g =Inu, +1Inv, (25)

Denklemde 7, b bankasiin net faaliyet karini gésterirken, @ | her bankanin
karina eklenen sabit bir sayidir.® Kér fonksiyonunda da 3 girdi fiyati ve 2 ¢ikti
miktar1 kullanilmigtir. Girdi ve ¢iktilar ve kukla degisken tanimlamalart maliyet
fonksiyonundakilerle aynidir.

Kar fonksiyonunun translog formda agik hali asagida gosterilmistir.

2 3 12,2
In(rc+a), =+ 8 Ny + D B;INpy, +Ezzsih N Yipe 1N Yy +
= =1

i=1 h=1

13,3 2 3
+§szjk In pjy, In pkbt+zzpij INYip I Py +d, 1, +dyHy +dsF +ey,
k="

j=1 k=1 i=1 j=1
(26)

Tahmin edilen kér sinir fonksiyonunun isgiicti fiyat1 kullanilarak normalize
edilmis agik hali ise 27 numarali denklem ile ifade edilmistir.

% Teorik bolimde de ifade edebildigi gibi kir negatif degerler alabilecegi igin, kéra a gibi bir
say1 eklenerek negatif sayinin logaritmasi alinmasinin 6niine gegilmis olmaktadir.
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Inz, =6, +a,Iny,, +a,Iny,, +b Inp,, +b,Inpy, +

172(c; Inyypednyy +c Ny dny, +Cyp Iy, Iny,, ) +
1/2(dy; In Py In Py + Ay IN Py IN Py + 0y + I Py IN Py ) +

€1 N Yy N Py €5 IN Yy IN Py €5 IN Y50 N Py 6, IN Yo I Py, +
d,I, +d,F, +d,H, +¢&,
27)

Alternatif kar fonksiyonuna iliskin tahmin sonuglart Tablo 9’da
goriilmektedir.

Tablo 9: Translog Alternatif Kar Fonksiyonu Tahmin Sonuglari

Degiskenler Katsayilar Standart Hata t orani
&y 1.024 0.039 25.966
InY; (a,) 0.792* 0.079 10.008
InY, (a,) 0.365* 0.019 19.146
Inp, (b,) 0.558* 0.063 8.830
In p; (b,) 0.274* 0.129 2.130
Inp,.Inp, (d;;) -0.037 0.027 -1.358
Inp,.In p; (d,,) -0.004 0.065 -0.063
In'p;.Inp; (d;5) -0.087 0.083 -1.048
InY,.InY, (c,,) 0.010 0.015 0.690
InY,.InY, (c,,) 0.019* 0.008 2.509
InY,.InY, (cy,) 0.045* 0.008 5.596
Inp,.InY; (e,) 0.197* 0.092 2.136
In p;.InY,; (e,) 0.068 0.057 1.191
Inp,.InY; (e) 0.086* 0.022 3.875
In p;.InY, (e,) 0.047% 0.029 1,625
d, (kamu) -1,928* 0,133 114,467
d, (yabanci) 0,425* 0,170 2,494
d; (holding ) 0,086 0,078 11,103
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Olabilirlik Oran (LR) Testi 76.637*
Log Olabilirlik -211.347
Orneklem Hacmi 160

Notlar: (1) Bagimli Degisken: In[(n +a)/ pl]
(2) * %1. ** %5 ve *** %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
(3) Biitiin girdi fiyatlar: iggiicii fiyatina ( 0, ) oranlanarak normalize edilmistir.

Maliyet fonksiyonunda oldugu gibi LR testi alternatif kar fonksiyonunun da
bir biitiin olarak %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Fonksiyondaki katsayilara iliskin esneklik degerleri asagidaki gibi

hesaplanmustir.
olnm ——  Cpln e

€y = =a, +Cy,In yl+12—y2+enln p, +€5,In p, (28)
olny,
olnn C12|n Yi

£y = =a, +—=—2+C,lIny, +e,lnp, +e,Inp, (29)
alny, 2
olnz dy,In

€pp = =b, +d;;Inp, +12—p3+ e,lny, +e;lny, (30)
oln p,
olnx d,Inp

€., = =b, + 22 —"24+d.,Inp,+e,Iny, +e,In (31)

p3 aIn P, 2 2 131N Pg 121Ny, 141Ny,

Bu ¢ergevede Tablo 9’daki tahmin sonuglari kullanilarak hesaplanan esneklik
degerleri agsagidaki gibidir.

£,=0575  §,=0334  ¢,=0433 ¢, ,=0286

Bu degerlere gore toplam kredilerde meydana gelen %1°lik bir artis, faaliyet
karin %0,575 artirirken, menkul degerlerde meydana gelen %1°lik bir artis, faaliyet
karin1 %0,334 artirmaktadir. Bu anlamda kar1 etkileyen en 6nemli ¢iktinin, toplam
krediler oldugu soylenebilir. Bunun yaninda, girdi fiyatlar1 igerisinde kar1 en ¢ok
etkileyen faktoriin fiziki sermaye fiyati oldugu gortilmektedir.

2003-2007 arasim kapsayan donemde, bankacilik sektorii aktiflerinin
bilesenlerine bakildiginda, 2003 o6ncesinde, %25 olan Toplam krediler/Toplam
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aktifler orani, 2007 yilinda %50’ye ¢ikmistir. Bunun yaninda 2003 dncesinde, %45
olan Menkul degerler/Toplam aktifler orani, 2007 yilinda %30’lara gerilemistir. Bu
anlamda, kar fonksiyonunu etkileyen en dnemli ¢iktinin toplam krediler olmasi,
tahmin sonuglari agisindan da tutarlidir. Kredilerin, toplam aktifler igerisindeki
paymin siirekli artmasi, daha once de belirtildigi iizere, biiyiik olgiide tiiketici
kredilerindeki artistan kaynaklanmaktadir. Bankalar donem igerisinde kaynaklarini,
riski diisiik ve getirisi yliksek olan tiiketici kredilerine plase etmislerdir. Bu sayede
kredilerin geri doniis oran1 donem igerisinde artig gdstermistir.

Tahmin sonuglarina bakildiginda, kamu ve yabanci banka kukla
degiskenlerinin istatistiksel agidan anlamli olmasina karsin, holding bankasi kukla
degiskeninin, maliyet fonksiyonunda oldugu gibi, anlamsiz oldugu goze
carpmaktadir. Bu anlamda holding bakmasi olmak, ne kir ne de maliyet etkinligi
acisindan etkinligin 6nemli bir belirleyeni olarak gériinmemektedir. Bu sonug, 2001
yilinda Bankacilik Sektdrii Yeniden Yapilandirma Programu cergevesinde,
bankalarin biinyesi altinda olduklari holdingleri finanse etmelerinin dniine gegmek
iizere alman Onlemlerin basarili oldugu biciminde yorumlanabilir.  Kukla
degiskenlerden kamuya ait degiskenin negatif deger almasi, kamu bankasi olmanin
kar1 olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bunun yaninda yabanci bankalara ait
kukla degiskenin pozitif olmasi, bu bankalarin karliik anlaminda etkin
calistiklarinin gostergesidir. Bu agidan bakildiginda, maliyet etkinligiyle benzer
sonuglara ulagilmistir. Daha agik bir ifadeyle, kamu bankasi olmak maliyet
etkinsizligini artirip, kar etkinligini azaltirken, yabanci banka olmak maliyet ve kar
etkinligini olumlu yonde etkilemektedir.

Kara iligkin tahmin sonuclarinda da isgiicii fiyatina iliskin parametre
goriilmemektedir. Homojenlik kosullar1* dikkate alinarak isgiicii fiyatina ait esneklik
katsayis1 0,281 olarak hesaplanabilir. Bu anlamda, iggiicii fiyatinin, maliyet
fonksiyonunda oldugu gibi, agirlig1 en diisiik girdi fiyat1 oldugu goriilmektedir. Kar
fonksiyonundan tahmin edilen etkinlik skorlar1 Tablo 10°da goriilebilir.

* Alternatif kar fonksiyonunda homojenlik 6zelligi normalizasyon yapildig1 igin kendiliginden
saglanmustir. Maliyet fonksiyonunda oldugu gibi alternatif kar fonksiyonunda da isgiicii fiyati
kullanilarak normalizasyon yapilmig ve homojenlik kisitlar1 modele dahil edilmistir
(Kumbhakar ve Lovell, 2000: 196).
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Tablo 10: 2003-2007 Kar Etkinlik Skorlar1

Bankalar 2003 2004 2005 2006 2007 Ort.
1 | Akbank 0.371 0.389 | 0.586 0.688 |0.742 0.555
2 | Alternatif Bank 0.764 |0.808 |0.859 0.679 |0.782 0.798
3 | Anadolu Bank 0.542 0.466 |0.631 0.605 |0.370 0.523
4 | Adabank 0.372 0.496 |0.462 0.558 |0.572 0.492
5 | Abn Amro Bank 0.636 0.595 |0.725 0.814 |0.751 0.704
6 | Arap Tiirk Bankasi 0.377 0548 |0.831 [0.834 |0.801 0.678
7 | Bank Mellat 0.369 0.504 |0.463 0.648 |0.372 0.472
8 | Citibank 0.455 0.717 ]0.679 0.813 |0.711 0.675
9 | Denizbank 0.545 0.724 | 0.582 0.708 |0.820 0.676
10 | Sekerbank 0.573 0.386 |0.684 0.629 |0.539 0.562
11 | Finansbank 0.709 0.533 | 0.642 0.607 |0.663 0.631
12 | Habib Bank 0.665 0.694 |0.705 0.701 |0.735 0.700
13 | HSBC Bank 0.368 0.387 |0.641 0.673 |0.593 0.533
14 | JPMorgan Chase Bank 0.736 0.750 |0.880 0.896 |0.918 0.836
15 | Oyak Bank 0.598 0.525 |0.633 0.797 |0.869 0.684
16 | Société Générale 0.647 0.822 |0.853 0.933 |0.951 0.841
17 | Tekfenbank 0.373 0.669 |0.838 0.815 |0.861 0.711
18 | Tekstil Bankasi 0.727 0.726 | 0.658 0.676 |0.433 0.644
19 | Tirk Ekonomi Bankasi 0.376 0.626 0.721 0.810 |[0.774 0.661
20 | Tiirkiye Is Bankas1 0.656 0.373 |0.413 0.602 |0.526 0.514
21 | Ziraat Bankasi 0.376 0.386 |0.443 0.519 |0.583 0.462
22 | Garanti Bankasi 0.622 0.472 ] 0.605 0.608 |0.517 0.565
23 | Halk Bankasi 0.485 0.371 ]0.593 0.648 |0.601 0.540
24 | Vakiflar Bankasi 0.517 0.542 0.480 0.434 |0.600 0.515
25 | Turkish Bank 0.374 |0.616 |0.800 0.428 |0.797 0.603
26 | WestLB AG 0.936 0.844 |0.854 0.657 |0.697 0.798
27 | Yap1 ve Kredi Bankasi 0.596 0.696 | 0.699 0.779 |0.736 0.701
28 | Fortis Bank 0.512 0.674 |0.887 0.833 |0.822 0.746
29 | Banca di Roma S,P,A 0.922 0.977 |0.972 0.914 |0.911 0.939
30 | Millennium Bank 0.813 0.820 |0.862 0.895 |0.902 0.858
31 | Turkland Bank 0.550 |0.606 |0.796 0.854 |0.871 0.735
32 | Deutsche Bank 0.470 |0.368 |0.554 0.369 |0.811 0.514

Ortalama Etkinlik 0.565 0.596 |0.687 0.706 | 0.704 0.650

Tablodan da goriilecegi tizere Tiirk bankacilik sektoriinde kar etkinligi,
maliyet etkinliginin ¢ok ilizerindedir. Bir baska deyisle, Tiirk bankacilik sektori,
¢ikt1 yoniinden ¢ok daha etkin ¢aligmaktadir.
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Tiirk bankacilik sektoriiniin oligopolistik yapisindan en fazla yabanci ve
kii¢iik bankalar yararlanmaktadir. Biiyiik bankalarin kendi maliyet yapilarini dikkate
alarak fiyat belirlemeleri, maliyet agisindan daha etkin calisan kiiciik ve yabanci
bankalarin, yiiksek fiyatlardan yararlanarak karlilik anlaminda da etkin ¢aligmalarim
saglamistir. Bu anlamda, aktif biiyiiklikleri ve Olgek agisindan sektdr icerisinde
kiiciik bir yere sahip olan yabanci bankalar, karlilik anlaminda 6nemli bir paya
sahiptir. Bir bagka deyisle, kii¢iik olmak sektdrde 6nemli bir avantaji beraberinde
getirmektedir.

Isik ve Hassan’in (2002) c¢alismalarinda da benzer sonuglara ulagilmusti.
Maliyet ve kar etkinlik skorlar1 karsilagtirildiginda, maliyet etkinsizligi problemine
karsin, Tiirk bankacilik sektoriiniin kar etkinlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Maliyet anlaminda etkinsiz c¢alisan bankalarin, yiiksek kar
olanaklarinin olustugu eksik rekabet kosullarinda, kar etkinlik diizeylerinin yiiksek
oldugu gortlmiistiir. Kasman’in (2005) caligmasinda da Tiirk bankacilik sektdriiniin
temel probleminin maliyet etkinsizligi oldugu vurgulanmustir. El-Gamal ve
Inanoglu’na (2005) gére kamu bankalarmin etkinsizliginin temel sebebi istihdam
politikalarindaki basarisizliktan kaynaklanmaktadir. Kamu bankalarinin bor¢ verme
ve mevduat toplama hizmetlerinde etkin calistiklar1 tespit edilmis, ancak bu
hizmetleri gergeklestirirken istihdam ettikleri isgiiciiniin sayisinin optimumdan fazla
olmasi, ortaya ¢ikan teknik etkinsizligin sebebi olarak gdsterilmistir. Dolayisiyla,
Tiirk bankacilik sektoriinii 2000°1i yillardan 6nceki donemlere ait verilerle ele alan
calismalarin genel sonucu olan, sektdriin maliyet etkinlik diizeyinin oldukca diigiik
oldugu yoniindeki sonug, 2003—2007 donemi verilerini kullanan bu ¢alismada da
teyit edilmis olmaktadir.

Etkinlik skorlar1  degerlendirildiginde, kamu bankalarinin  etkinlik
diizeylerinin, yabanct ve 0Ozel bankalarla kiyaslandiginda diisiik oldugu
gorilmektedir. Ancak maliyet etkinligiyle karsilastirildiginda, ortalama kar
etkinliginin ¢ok daha yiiksek oldugu da goze ¢arpmaktadir. Bu anlamda, kamu
bankalarinin sektor igerisindeki baskin rolleri ve fiyat belirleme giicleri, girdi
etkinligine kiyasla ¢ikt1 yoniinden daha etkin ¢aligmalarini saglamaktadir.

Kar ve maliyet etkinlik skorlar1 birlikte degerlendirildiginde dikkat ¢eken bir
bagka unsur, maliyet anlaminda etkin g¢alisan yabanci ve 6zel bankalarin, kar
anlaminda da etkin caligtiklaridir. Bir diger deyisle, maliyet anlaminda etkinsiz
calisan bankalarin, 6zellikle kamu bankalarinin, karlilik anlaminda da ortalamanin
gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Yabanct bankalarin gerek maliyet, gerekse de kar yoniinden etkin
¢tkmalariin en O6nemli sebeplerinden biri de, 2001 yilinda uygulamaya konulan
Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilanma Programi (BSYYP) sonrasinda, sermaye
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yapilarinin giiclendirilerek, yabanci para agik pozisyonlarinin daraltilmasina yonelik
izledikleri politikalardir. Bilindigi iizere 2001 kriziyle beraber, &zel bankalarin,
yabanct para agik pozisyonlarmin boyutu, krizin bankacilik sektdriinde
derinlesmesinin en 6nemli sebeplerinden biriydi. Bu anlamda, yeniden yapilandirma
programi sonrasinda bu bankalarin, yabanci para cinsinden yikiimliiliiklerinin
azalmasi, etkinliklerini artiran sebeplerden biri olarak goriilebilir. 2003-2007
doneminde, yerli para cinsinden gerek mevduat, gerekse de kredilerdeki artis orant,
yabanci para cinsinden varlik ve ylikiimliiliik artig oraninin gok iizerine ¢ikmustir.

Asagidaki tabloda Tiirk bankacilik sektoriiniin 2003—2007 yillar1 arasinda kar
ve maliyet ortalama etkinlik skorlar1 bir arada verilmistir.

Tablo 11: 2003-2007 Ortalama Maliyet ve Kar Etkinlik Skorlar

Yillar Maliyet Etkinligi Kar Etkinligi
2003 0.268 0.565
2004 0.308 0.596
2005 0.327 0.687
2006 0.336 0.706
2007 0.345 0.704

Ortalama 0.317 0.650

Tablodan da goriilecegi iizere, her iki etkinlik skoru da ilgili donem igerisinde
stirekli artis gostermektedir. Bankalarin, hem kar hem de maliyet acisindan, artig
orani kii¢iik de olsa, etkinlik sinirina yaklastiklari gézlenmektedir. Bu durum, 2001
yilinda yasanan ve etkisini en fazla hisseden sektorlerin basinda yer alan bankalarin,
krizin etkisinden yavas da olsa kurtulmaya basladiklar1 biciminde yorumlanabilir.

2005 yili etkinlik skorlarina bakildiginda, 6zellikle karlilik agisindan biiytik
bir sigrama gdze capmaktadir. Konjonktiiriin genisleme evresinde, ekonomik
faaliyetlerdeki canlilik, bankacilik sektoriinii de olumlu etkilemistir. Ozellikle konut
kredi talebindeki artisla birlikte, bankalarin dénem igerisinde faaliyet karlarinda
onceki doneme kiyasla, ciddi bir artis goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Calismaya konu olan 2003-2007 donemi i¢in ulagilan sonuglar birkag baglik
halinde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirk bankacilik sektoriiniin temel
probleminin maliyet etkinsizligi oldugu sdylenebilir. Bunun arkasinda yatan en
onemli sebep ise, optimumdan fazla girdi kullanilmasidir. Bu anlamda 6zellikle aktif
biiyiikliigii agisindan ilk bes sirayr paylasan bankalarin, girdi yoniinden etkinligi
artiracak politikalar iiretmesi gerekmektedir. Karlilik anlaminda
degerlendirildiginde, hem piyasa yapist hem de kaliteli hizmet {iretimine
tiiketicilerin yiiksek fiyatlar 6demeye razi olmasi, bankalarin goreli olarak yiiksek
kar etkinligi ile ¢alismasina olanak vermistir. Bu anlamda bankalar maliyetlerini
diistirecek yonde politikalar iireterek, karlilik anlaminda daha da etkin calisabilir.

Maliyet ve kar etkinlik skorlart birlikte degerlendirildiginde, kamu
bankalarinin etkinsizligi géze ¢arpmaktadir. Kamu bankalarinin bu derece etkinsiz
calismalarinin  en Onemli nedeninin yoOnetimsel hatalardan kaynaklandig:
soylenebilir. Bunun yaninda optimumdan biiyiik 6l¢ekte faaliyet gostermeleri, hem
maliyet hem de kar etkinsizligine sebep olmaktadir. Kamu bankalarinin aksine, 6zel
ve yabanci bankalarin etkinlik diizeylerinin yiiksek olmasi, uygulamadan ¢ikan bir
diger 6nemli sonuctur. Bu bankalarin uluslararasi alandaki yonetim ve organizasyon
tecriibelerini, Tiirk bankacilik sektoriine de yansittiklart ve kamu bankalariyla
kiyaslandiginda, optimal girdi miktar ve bilesenlerinde faaliyet gosterdikleri
gorilmektedir.

Maliyet ve kar fonksiyonlarinda, girdi ve ciktilara ait esneklik degerlerine
bakildiginda, maliyet fonksiyonunu etkileyen en énemli ¢ikti menkul degerler iken,
kar fonksiyonunda ¢iktiya iliskin en yiiksek esneklik degerinin toplam krediler
oldugu goriilmektedir. Girdi fiyatlari agisindan degerlendirildiginde ise, maliyet
fonksiyonunda mevduat fiyatina ait esneklik degerinin diger fiyatlara ait esneklik
degerlerine gore yiiksek olmasina karsin, kar fonksiyonunda fiziki sermaye fiyatinin
agirligimin daha yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir.

Maliyet etkinligiyle karsilastirildiginda, bankalarin kar etkinliklerinin ¢ok
daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Bu olgu piyasa yapisini da dikkate alarak
yorumlanabilir. Tiirk bankacilik sektoriiniin oligopolistik yapisi, kiiciik bankalarin
hem maliyet hem de kér etkinliklerini artirmigtir. Biiyiik bankalarin kendi maliyet
yapilarimi dikkate alarak fiyat belirlemeleri, maliyet agisindan daha etkin g¢alisan
kiiciik bankalarin, yiiksek fiyatlardan yararlanarak karlilik anlaminda da etkin
caligmalarint saglamigtir. Bu anlamda, aktif biyiikliikkleri ve olgek biiyiikliigi
acgisindan sektor icerisinde kiigiik bir yere sahip olan yabanci bankalar, karlilik
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anlaminda 6nemli bir paya sahiptir. Bir bagka deyisle, kiigiik olmak sektdrde 6nemli
bir avantaji beraberinde getirmektedir.
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