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Uluslararasi Sistem ve Terorizm Arasindaki Iliski®

Cemile ARIKOGLU UNDUCU™*

Ozet

11 Eyliil 2001 terorist saldirilarinin hemen ardindan, terérizm kavrami diinya genelinde ye-
niden ele alinarak, kavram iizerine yapilan ¢aligmalarda bir artis gézlemlenmistir. Konu iizerine
yapilan arastirmalar, pek ¢ok farkli tanim ve tanim i¢inde farklilagan unsurlar1 da beraberinde ge-
tirmektedir. Uluslararas1 sisteminde yasanan hizli degisim ve doniisiimler, terérizmin anlayis bici-
mini etkileyerek, kavrama yeni dinamikler kazandirmaktadir. Terérizm ve uluslararasi sistem ara-
sindaki bu iliski tek yonlii olmayip, olaylarin ve egilimlerin olusumuna kaynaklik edebilmektedir.
Bu calismanin amaci, terérizm kavramini uluslararas: sistemdeki gelismeler 1s18inda ele alarak
tanimlamak ve bu iki olgunun karsilikli etkilesimlerini ortaya koymaktir. Ug¢ boliimden olusan ¢a-
lismanin birinci boliimiinde, “terérizm” ve “uluslararasi sistem” kavramlari tarihgeleri de dikkate
almarak s6z konusu bu kavramlar iizerine iiretilen diisiince ve doktrinler baglaminda analiz edile-
cektir. ikinci boliimde ise, “terdrizm” ve “uluslararasi sistem” kavramlari arasindaki etkilesime dair
yaklagimlar somut Orneklerle ele alinacaktir. Caligmanin ii¢lincii boliimiinde, 11 Eylil saldirilari
sonrast degisen terdrizm ve uluslararasi sistem algisi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Terdrizm, Uluslararas: Sistem, 11 Eyliil Saldirilari, Nye’nin “Ug Diizey Mo-
deli”, Rapoport’un “Modern Terérizmin Dort Dalga Teorisi”

Abstract

The concept of terrorism has been examined and researched a lot in the worldwide since
9/11 attacks and studies on this topic mastered, in which there were created a lot of definitions of it.
The unexpected changes and transformations in the world political system effected how to redefine
and understand the terminology terrorism. The correlations between terrorism and international
system is not unilateral, which are the main sources of occuring for tendencies and events. The aim
of this article is to show the redefinition of the different concepts of terrorism and to explore the
mutual effects of this phenomenon regarding the events in international politics. In the first chapter
of this article, which is consisted of three chapters, terorism and international system are analysed
within the historical context. In the second chapter the mutual effectiveness between both terms
explained with the help of definite examples. In the third chapter of this research work it will dis-
cussed the changed terrorism and international system perception after the 9/11 attacks.

Key Words: Terrorism, International System, 9/11 attacks, Nye’s “Three Level Model”, Rapo-
port’s “The Four Waves Theory of Modern Terrorism”

21’inci yiizyll degisen insan iliskileri ve kavramlarin anlamlarini da nasil degistir-
digine taniklik eden bir ddnem olmaktadir. insanoglunun i¢inde bulundugu durumu agikla-
yan ve anlamlandiran kavramlar, bir 6nceki yiizyilin degerlerini terk eden bir anlayisa sa-
hip olabilmektedir. Bu kavramlardan biri olan terdrizm, giliniimiiz uluslararasi sistemine
hakim olan diizensizligi kendi 6zvarliginda tasimasiyla, bu ylizyilin en énemli sorunlari
arasinda ilk siray1 alan kavramlardandir.

“Bu makale, Polis Akademisi (Ankara) tarafindan 13-15 Kasim 2009 tarihleri arasinda Antalya’da diizenle-
nen “Terérizm ve Uluslararas: Sistem Iliskisi” ana konulu I. Uluslararas: Terdrizm ve Siir Asan Suclar
Sempozyum’unda sunulan ayni adli bildirinin yeniden gdzden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

** Arastirma Gérevlisi Dr., Trakya Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y6netimi Boliimii,
E- posta: cemileunducu@hotmail.com
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Teror, terorizm ve terdrist kavramlarinin ne oldugu konusunda ortak bir yaklagim
olmamakla birlikte, kavramlarin temel karakteristigi, olustugu dénem ve kullandig1 yon-
temler gibi veriler, ortak bir noktada bulusmay1 veya az da olsa ortak bir dil yaratmay1
miimkiin kilmaktadir. Bu ¢alismada terdr ve terdrizm kavrami giiniimiiz uluslararasi siste-
minde degisen iligkiler de dikkate alinarak yeniden analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Terérizm
ve uluslararasi sistemin dogasi arasindaki iligkiyi ortaya koymak, ¢aligmanin asil amacini
olusturmaktadir. Bu iligkiyi ortaya koymak i¢in Rapoport’un Terdérizmin Dort Dalga Teori-
si ve Nye’in 3-Dilizey Modeli’nden faydanilacaktir.

Kavramsal Cerceve
Teror ve Terorizm Kavramlar

Teror ve terdrizmin genel gecer bir tanim1 yoktur. Konu iizerine yapilan aragtirma-
lar arttik¢a, birbirinden farkli tanimlarla karsilasilmaktadir. Giiniimiizde kavramlara farkl
anlamlar yiikleyerek, 6zellikle terore maruz kalan ve terdrii uygulayan devletlerin kendile-
rine mesruiyet kazandirmak amaciyla yeni teror tanimlar1 gelistirdikleri bir gergektir. Esa-
sinda devletler kendileri i¢in bir tehdit olusturmadig: siirece, terdr, terdrist ve terdr orgiitii
kavramlarina tanim getirme konusunda ilgisiz kalabilmektedirler. 1990’11 yillara kadar
terdrizm konusu terére maruz kalan iilkeler agisindan ulusal bir sorun olarak algilanirken,
glinlimiizde terére maruz kalan iilkelerin i¢ yasal diizenlemelerini asarak uluslararasi bir
nitelige biirlinerek bir dis politika sorunu haline gelmistir.

Teror kavrami etimolojik olarak Latince “tereré” kelimesinden tiiretilmistir. Kelime
manasi olarak iirkiitmek, korkutmak, korkudan titretmek, sindirmek ve yildirmak gibi an-
lamlara gelmektedir'. Terdr kelimesinin Eski Tiirkcedeki karsiligi “tedhis”tir. Bu ise Arap-
ca “dehset” sozciigiinden ileri gelmektedir. 1936 ila 1981 yillar1 arasinda tam 109 farkli
terér tanimi yapllmlstlrz. Bu ¢ercevede bazi terér tanimlarina bakilacak olursa; bir tanima
gore “terOr kisaca, kuralsiz ve orgiitlii bir sekilde siyasal amaca ulasabilmek i¢in yapilan
siddet eylemleridir”3 . Bagka bir tanim terdrii, “’politik amagh bir siddet hareketi”* olarak
ortaya koymaktadir. Bir diger tanima gére de terdr “orgiitlii ve kuralsiz siddet hareketi™
olarak nitelendirilmektedir. Uluslararas1 Sosyal ve Davranis Bilimleri Ansiklopedisi’nde
ise teror, “her tiirli ideolojiye hizmet eden, devletler tarafindan desteklenebilen, siyasal
amacl siddet tehdidi veya siddet kullanim1”® geklinde tanimlanmustir.

Terdrle Miicadele Kanunu’nun birinci maddesine gore ise, “Terdr; baski, cebir, sid-
det, korkutma, yi1ldirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda belirtilen cumhuriyetin temel niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik ve
ekonomik diizenini degistirmek, devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiinti boz-
mak, Tirk devletinin ve cumhuriyetinin varligini tehlikeye diigiirmek, devlet otoritesini
zaafa ugratmak veya yikmak, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin i¢ ve dis gii-
venligini, kamu diizenini veya genel saghig1 bozmak amaciyla bir érgiite’ mensup kisi veya
kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii eylem”® olarak tarif edilmektedir. Devlet veya devlet
kurumlarmin kavram tanimlamalar1 bir yandan onlarin tehdit algilamalarini yansitirken 6te

! Orgiin, Faruk, Kiiresel Terér, Okumus Adam Yayinlari, Istanbul 2001, s. 13.

2 Ilhan, Suat, Terdr: Neden Tiirkiye?, ASAM Yayinlari, Ankara 2002, s. 5.

3 Orgiin, a.g.e., s. 15.

4 Demirel, Emin, Terdr, IQ Kiiltiir Sanat Yayinlar1, Istanbul 2001, s. 23.

> flhan, a.g.e., s. 6.

% International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences, 2004, s. 15604.

” Burada orgiit terimi iki veya daha fazla kisinin ayni amac etrafinda birlesmesiyle, tesekkiil eden cemi-
yet/silahli cemiyet ile gete/silahli ¢ceteyi kapsamaktadir.

¥ http://www.iem.gov.tr/iem/?menu_id=75&detay id=79, (02.10.2006).
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yandan boyle bir tanimlamay1 yapan devletin rejimi veya bu rejimin dayandigi ideoloji
hakkinda da ipuglari verir. Giivenlik birimleri, yasada belirtilen 6geleri dikkate alarak, kar-
st karstya kalinan durumun terér kapsaminda olup olmadigini belirleyeceklerdir.
Kavramsal cer¢eve kapsaminda “teror” ile “terorizm” arasindaki farki ortaya koy-
mak gerekmektedir. Teror, kimi durumlarda irade dis1 olarak ortaya ¢ikabilir. Bir¢ok savas,
teror veya ihtilal amaciyla gergeklestirilen ayaklanmanin, kontrol edilemez oldugu bilin-
mektedir. Ancak terérizm, siyasal amag gozetilerek, kasith olarak terdr yaratmaktir. Yani
teror sistematik ve belli bir amaca hizmet edecek sekilde kullanilmaktadir. Terérizm mu-
hakkak bir felsefe, teori veya ideolojiye dayanir’. Terérizmin tanimlanmasi sorunsalini,
terdrizmle miicadele etmenin 6n kosulu olarak géren Boaz Ganor, “Birinin terdristi digeri-
nin 6zgiirliik savascisidir.” sdylemini reddetmistir. Oncelikle terdrizmi diger siddet eylem-
lerinden ayirmak gerektigini belirten Ganor, kavramsallastirmasini {i¢ faktor lizerine inga
etmistir. ilkin “siddet kullanma” veya “siddet kullanma tehdidi” gibi unsurlar, protesto ve
grev gibi olgulardan ayirt edilerek, terdrizmin 6ziiniin siddete dayandigi ortaya konmustur.
Ikinci olarak, eylemin amacinin siyasal nitelik tasiyor olmasidir. “Siyasal amacin varlig1”
hususu siyasal rejim, toplumsal ve ekonomik diizenin degistirilmesine gondermede bulun-
maktadir. Baz1 yazarlar terérizm kapsaminda siyasal amacin yaninda ideolojik ve dini he-
deflerden de bahsetmektedirler'®. Eylemin siyasal amac tasimasi terérizmi diger siddet
eylemlerinden ayiran temel dzelliklerden biridir. Ugiincii olarak, “terdr faaliyetlerinin sivil
insanlart hedef aliyor olmasi” terdrizmi diger siddet eylemlerinden ayirir. Yukarida goste-
rilen ayirt edici faktorler ¢ergevesinde terdrizm “siyasal amaglara ulasmak i¢in sivillere
veya sivil hedeflere yonelik siddet kullanilmasi veya kullanma tehdidinde bulunulmasi”
seklinde tanimlanabilir. Bir bagka terérizm tanimi ise, “adam kagirmadan cinayete kadar
uzanan ve amaci sindirme olan siddet eylemlerini” kapsamaktadir. Noam Chomsky’e gore
terérizm, “Siddet ya da siddet tehdidinin, politik, dini ya da ideolojik hedeflere ulasmak

icin kullamImasidir. Bu ise; gozdag1 verme, zorlama ya da korkutma yoluyla yapilir™'".

Teror ve Terorizm ile Karistirilan Baz1 Kavramlar

Terorizm kavrami ile karigtirilan kavramlardan ilki “anarsizm”'? kavramidir. Yu-
nanca “a” veya “an” oneki, “olumsuzluk, yokluk” ifade etmektedir. “arkhein” fiili ise “yo-
netmek ve hiikkmetmek™ gibi anlamlara gelmektedir. Bu iki kelimenin birlestirilmesiyle

elde edilen “anarsi” kavrami su halde “yonetimsizlik” veya “yonetim yoklugu” anlamlarina

’ Aytug, Yilmaz, Teroriin Anatomisi, Altin Kitaplar Yaymlari, Istanbul 1995, s. 18.

1OGanor, Boaz, Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?, 2001,
http://www.ict.org.il/ResearchPublications/tabid/64/Articlsid/432/currentpage/1/Default.aspx, (11.09.2009).

1 Chomsky, Noam, 11 Eylil, (¢ev.) Korpe, Dost, Om Yaymevi, Istanbul 2001, s. 74.

"2Anarsizm 19’uncu yiizyilda gelisen bir akimdir. Anarsizm sozciigii ilk kez Fransiz diisiiniir Pierre-Joseph
Proudhon tarafindan “hiikiimetsizlik” anlaminda kullanilmstir. Bireyin degeri ve bireysel iradenin bagimsiz-
lig1 goriisiine dayanan Proudhon’a gore, birey tek gercektir ve bireyin 6zgiirliigli sinirsizdir. Birey 6zgiirlii-
giinii yok ettigi gerekgesiyle her tiirlii otoriteye ve Oncelikle de devlete karst ¢ikar. Otorite yerine bireyler
arasinda istek ve iradeye dayanan isbirligini dnerir ve hukuk kurallar1 yerine bireyler arasinda yapilabilecek
sozlesmeleri koyar. Bireyler arasindaki sozlesmelere dayanan evrensel 6zgiirlik ve federalizm sistemi ile
Proudhon, merkezi devleti (Paris) ortadan kaldirarak, Fransa’y1 on iki bolgeye ayirmay1 dnermistir. Anarsiz-
min Rus temsilcilerinden Michael Bakunin ise, devlet ve kilisenin nasil ve neden yikilmas1 gerektigi konusu-
na agirlik vermis, anarsizmin temelde insani iyi, akilli ve 6zgiir kildigini, ancak devletin ve dinlerin insani
koti, zararl yaratiklar olarak degerlendirdigini ortaya koymustur. Diger bir Rus anarsist diisliniir Pierre
Kropotkin, bilimsel anargizmi kurmak istemistir. Bilimsel olmak i¢in, sosyal sorunlar bireyin nitelikleri g6z
ontinde bulundurularak ¢oziilmelidir. Kropotkin daha ¢ok kurulacak yeni diizen {izerine yogunlagmistir (Sari-
ca, Murat, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, Gercek Yaymevi, Istanbul 1999, ss. 147-152 ve Goze, Ayferi,
Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, Beta Basim Yayim, Istanbul 1995, ss..305-308).

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2011 Cilt:2 Say::1


http://www.iem.gov.tr/iem/
http://www.ict.org.il/ResearchPublications/tabid/64/Articlsid/432/currentpage/1/Default.aspx

Uluslararasi Sistem ve Terorizm Arasindaki iligki 4

gelmektedir.® Terdrizm, tedhis yoluyla mevcut sistemin yerine alternatif bir sistem getir-
meye caligirken, anargsizm devleti ortadan kaldirmaya calisir. Bir diger ifadeyle anarsizm
sistemin kendisine karsidir. Anarsizm sadece devlet otoritesine degil, yerel otorite de dahil
olmak iizere otoritenin her ¢esidine karsidir. Bir ideoloji olan anarsizm toplumda kendili-
ginden olusur. Oysa terdrizm, sistematiktir ve disaridan bir miidahale olarak amacina
ulasmaya calisir. Onemli bir husus ise, anarsik bir diizende yasalarin taninmama ve uygu-
lanmama durumu vardir. Her ne kadar anarsizm ve terorizm kavramlar1 farkli bir durumu
anlatiyorsa da birbiriyle ilintilidir. Yani anarsik diizen terorii beslemektedir. Bu durum
kisaca anarsi, “teroriin 6z anasidir” “seklinde 6zetlenebilir.

“Ter6rizm” veya “terorist” ile karistirilan diger bir kavram ise “gerillacilik” veya
“gerilla” kavramlaridir. Gerilla kavrami, Fransizca “la guerré” (savas) kelimesinden tiire-
mis olup, “kiiciik savas” anlaminda kullanilmaktadir. Bu kelime ilk kez, Iber Yarimada-
st’nin Napolyon istilasina kars1 savunmasini iislenen hareketi tanimlamak amaciyla kulla-
nilmigtir. Yani gerilla ve terorist kavramlart arasinda 6nemli bir nitelik farki s6z konusu-
dur. Gerillalar terorist olmayip, diizenli ordulara kars1 vur-kag taktigi ile savasan diizensiz
askeri birliklerdir. Bu anlamda halkin destegine gereksinimleri vardir. Oysa teroristler as-
kerlerin haricinde kadin, ¢ocuk ve yasli demeden masum insanlara da saldirirlar’®. Gerilla
ve terdrist arasindaki bu fark sadece hedef ile ilgili olmayip bu iki kavram arasinda amaca
yonelik olarak ta 6nemli farkliliklar vardir. Gerillalar, isgal edilen ya da haksiz olarak gasp
edilen topraklarinin kurtulusu i¢in miicadele verirler. Buna karsilik terdristlerde ise halka
yonelik bir tedhis hareketi vardir.

Uluslararasi Sistem Kavram

Devletler arasindaki iliskilere dair teorik ¢ergeve olusturma cabasi Antik Yunan fi-
lozoflarina kadar geri gider. Aristo ve Platon’un goriisleri, daha ¢ok devletin i¢ yapisi, is-
levleri, giicli ve vatandaslik etrafinda sekillenirken, Thucydides’in “Peloponezya Savasi
Tarihi” adli yapiti, uluslararast iliskilerin temel klasiklerinden biridir. Machiavelli’nin
“Prens”i ise, modern devlet sistemi ve gili¢ analizi agisindan bir kilometre tasidir. Bu eser
devlet idaresi ve dis politikada karar alma siirecinin, deger yargilarindan yani moral deger-
lerden bagimsiz olmasi gerektigini ortaya koyar. Dante’nin “Monarsi” adli eseri, barigin
devamliligin1 saglayabilen uluslararasi orgiitlerin olusumu i¢in, Bat1 siyasal diisiincesinin
ilk ve en giiclii bagvuru kaynagi olmustur. 17’inci ve 18’inci yiizyillarda Jean Jack
Rousseau, Jeremy Bentham ve Immanuel Kant gibi diisiiniirler de siyasal diisiincenin ge-
lismesine Gnemli katkilar yapmuslardir'®.

Tarihsel siire¢ iginde tek ve biitiin bir diinya algisini, Stoa Okulu diisiincesinde
gérmek miimkiindiir. insan aklin1 evrensel aklin bir parcasi olarak goren Stoacilar, tiim
insanlar1 diinya yurttast olarak kabul etmislerdir. Akilda ortak olan insanlar arasinda,
uyulmasi gereken yasalar da ortak olmalidir. Tiim diinya ayni1 yasa ile yonetilen bir biitiin
olarak degerlendirilmistir'’. Stoa Okulu’nun tek ve biitiin bir birim olan diinya kavramu,
Romalilar tarafindan da benimsenerek, Imparatorluk iginde ve disinda yasayan toplulukla-
rin iligkilerini diizenleyen bir “uluslararasi hukuk” (jus gentium) kavramina doniistiiriil-

13 Soysal, Miimtaz, A¢1, Cumhuriyet 21 Kasim 2005, s. 8.

" {lhan, a.g.e., s. 15.

5 Aytug, a.ge.,s. 16-17.

16 Dougherty, James E. ve Pfaltzgraff, Robert L., Contending Theories of International Relations, Harper
Collins Publishers, New York 1990, s. 2.

17 Goze, a.g.e., s. 56.
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miistiir. Uluslararast hukuk, donemin uluslararas: sisteminin kavramsal ¢er¢evesini olus-
turrnusturls.

Tek bir birim olarak diinya goriisii, sistemlilik ve evrensellik kavramlarini i¢inde
barindirir. Bu kavramlar, Ortagag’in dini doktrinlerinde kendilerine yer bulmustur. Orta-
cag’in feodal donemi anarsik bir yap1 niteligi tasimakla birlikte, Hiristiyan doktrini, Hiris-
tiyan olmayanlar1 disarida birakan ve tiim Hiristiyanlar1 tek bir Hiristiyan iilkesinde topla-
ma diisiincesi lizerine kurulmustur. Hiristiyan olmayanlar normal iligki kurulacak topluluk-
lar ol?grak algilanmamistir. Hiristiyan {ilkesinde teklik, birlik ve biitiinliik 6ne ¢ikan olgu-
lardir .

Evrensellik ve kapsayicilik fikrini, benzer sekilde Islam diisiincesinde de gérmek
miimkiindiir. Miisliimanlarin diinyasini ifade eden Dar-iil Islam ve Miisliiman olmayanlarin
diinyasim ifade eden Dar-iil Harp kavramlari, cihad felsefesine dayandirilmistir®®. Ancak,
Miisliimanlar ile Miisliiman olmayanlarin baris i¢cinde yasadiklar1 topraklar1 ifade eden
Dar-iil Sulh kavrami, Islam’in evrensellik ve kapsayicilik yoniiniin agir bastigini goster-
mektedir.

Avrupa’da ulus devletlerin 16’inc1 ve 17’inci yiizyillarda ortaya ¢ikmasiyla birlikte
devletler arasindaki iliskiler belirli deger ve normlar etrafinda olusan bir sistem igerisinde
degerlendirilmeye baslanmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde, ulus devletlerin sayisinin artma-
s1, s6z konusu devletler sisteminin deger ve normlarim diinya ¢apinda yaygimlastirmistir®'.
Uluslararasi sisteme yeryliziindeki tiim egemen ulus devletleri kapsayan bir sistem olarak
bakildiginda, bdyle bir sistemden ancak 20’inci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren s6z edi-
lebilir. Martin Wight, modern uluslararasi devletler sistemini ele alarak tartismis ve ulusla-
rarasi iliskilere dair Bat1 diisiincesinin ana unsurlarini (uluslararasi toplum, diplomasi, ulus-
lararas1 hukuk, uluslararasi antlagmalar, uluslararast orgiitler ve gii¢ dengesi) belirlemek
istemigtir.

Modern donem Bati siyasal diisiincesinde devletler arasi iliskilere dair ortaya ¢ikan
gorlsler ¢esitlidir. Bunlardan bazilari; Marksist, Neo-Marksist, revizyonist ve bagimlilik
teoriler ile Kant¢r gelenektir. Bu yaklasimlarin ortak noktasi, devletin roliiniin azaltilmast
{izerinde oydasmaya varmis olmalaridir®. 20’inci yiizyila kadar modern dénemin uluslara-
ras1 sistem kavrami, devleti merkez alan iki yaklagim ekseninde incelenebilir: Bunlar
Grotiusgu ve Hobbescu uluslararasi sistem yaklasimlaridir. Her iki yaklasim, devletlerara-
sindaki iligkiler ve uluslararasi politikanin dogasina dair tartismalarin temelini olusturmus-
tur. Hollandali bir hukuk¢u olan Hugo Grotius, uluslararas1 hukuk acisindan rasyonel dii-
stincenin kaynagi {izerinde durmustur. Grotius, dogal hukuk diisiincesi iizerine kurulu,
uluslararasi toplum kavramina yogunlasmistir. Uluslararasi toplum gii¢ten ¢ok, gelenek ve
normlarla bir arada tutulur. Grotius’un uluslararasi toplumu anlamasinda, erken donem
Hiristiyan diisiincesiyle birlikte, ulus devletlerin olusumunun etkisi goriilmektedir. Orta-

"®Yurdusev, a.g.e.,s.35.

19Arlbogan, Deniz Ulke, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararasi Iliskiler Diisiincesi, Sarmal Yaymevi, Istan-
bul 1998, s. 60-64 ve Yurdusev, A. Nuri, The consept of international system as a unit of analysis, METU
Studies in Development, Vol: 21, No: 1, 1994, s. 151.

2 Aribogan, a.g.e., s. 65.

2 lYurdusev, A. Nuri, “Uluslararas fliskiler” Oncesi, Atila Eralp (der.), Devlet, Sistem ve Kimlik Uluslararasi
Iliskilerde Temel Yaklasimlar, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 19.

2 Hall, Tan, International Political Thought of Martin Wight, Palgrave Macmillan, New York 2006, s. 133.
PWilliams, Phil. vd, Classic Readings of International Relations, Wadsworth Publishing Company,
California 1994, s. 6.

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2011 Cilt:2 Say::1



Uluslararasi Sistem ve Terorizm Arasindaki iligki 6

¢ag’in Hiristiyan iilkesi** fikrini korumakla birlikte, onun uluslararasi toplumu kavramsal-
lastirmasi, Ortagag anlayisi ile ayni degildir. Uluslararasi toplum, uluslararasi hukukun
uygulanmasinda devletlerin igbirligi ve dayanigsmasi ile sekilleniyorken, Ortagag’in Hiristi-
yan iilkesi, kilisenin ve Hiristiyanhigin kusatmasiyla sekillenmektedir®.

Grotius’un, uluslararasi hukuk diisiincesi devletlerin egemenligi iizerine kuruludur.
Egemen devletlerin yetkilerini sinirlayabilen tek sey, dine dayanmayan, mantik iizerine
kurulu dogal hukuktur. Her bagimsiz devlet biiyiikliigiine bakilmaksizin, esit ve egemen
kabul edilmelidir ve bu egemenlik, hicbir gii¢ tarafindan ihlal edilmemelidir. Grotius, ulus-
lararas1 sistemin anarsik yapisini kabul etmekle birlikte bu sistemi stirekli savas ve catisma
halinde bir sistem olarak gérmemektedir. Devletler arasinda kabul edilmis ve onlar1 birbi-
rine baglayan kurallar vardir. Antlasma ve sozlesmeler devletleri isbirligi yapmaya ve bir
arada bulunmaya zorlar ve devletlerin her biri i¢in baglayicidir®®.

Grotius i¢in, insanin dogal hali ¢ikarci olmayip, insan sosyal bir varliktir. Insanmn
temel Ozelliklerinden birisi, toplum i¢inde yasama arzusudur. Devletler de, tipki bireyler
gibi sosyal olma durumundadir. Bu sosyal olma istegi ise, bireylerin sosyalliginden kay-
naklanir. Bundan dolay: uluslararasi toplumdan séz edilebilir’’. Grotius, agik bir zorunlu-
luk sonucu ortaya ¢ikan savas halini, dogal durumun bir pargasi olarak géormiistiir. Ancak
savas zamaninda, hicbir hukuk kuralna saygi gosterilmeyecegini diisinmek yanlistir®®.
Savas, adalet ve diriistliik sinirlar i¢inde yiiriitiilmeli ve her savasa baris1 saglamak ama-
cryla girilmelidir. Grotiusgu uluslararasi sistem kavrami, karsilikli bagimliliga, devletlera-
rasindaki iligkilerde isbirligi ve dayanigsmaya dayanir. Grotius’un vurguladigr hukuk ve
normlara dayanan uluslararasi toplum anlayisi daha sonralari Ingiliz Okulu® gibi ¢ogulcu
yaklasimlara esin kaynagi olmustur.

Thomas Hobbes ise, Machiavelli’nin gli¢ ve egemenlik merkezli yaklagimini be-
nimsemis ve rasyonel, basit ve ger¢gek olan1 gorebilme egilimli bir yontem uygulamustir.
Leviathan her ne kadar diinyevi olmayan bir baslik olsa da eserin icerigi olduke¢a gercekei,
somut ve iddialidir.>® Hobbes, egemen devletlerden olusan uluslararas: sistem fikrini be-
nimsemekle birlikte; bu sistem, devletlerin dayanismasina degil, birbirleriyle siirekli mii-
cadele i¢inde olduklar1 rekabetgi iligkilere dayanir. Devletlerin tizerinde herhangi bir {istiin
otoritenin olmayis1 anarsik bir ortam dogurur. Hobbes’a gore, uluslararasi sistem, “doga
hali” i¢indedir. Doga hali, insanlarin toplum halinde ortak bir otoriteye boyun egmeden
6nce yasadiklar varsayilan durumu gosterir’'. Dolayisiyla doga hali, pratikte bir savas
halidir. Bunun baslica nedeni ise, insanin 6zii itibariyle bencil, saldirgan, ¢ikarci, hirsli, gii¢
sahibi olma arzusuyla catisan ve rekabet eden yaratiklar olmalarindan kaynaklanir.

 Bat1 Roma Imparatorlugu doneminde yasayan Saint Augustine “City of God” (Tanr1 Kenti) adl yapitinda,
insan 6zgiirligii icin Hiristiyanlik erdemine sahip olmay1 zorunluluk olarak gérmis, hakli savas ve ilk giinah
kavramlarini sekillendirmistir. Pek ¢ok Protestan Saint Augustine’i reformun teolojik babalarindan biri olarak
gormektedir.

* Yurdusev, The concept of international system as a unit of analysis, a.g.e., s. 153.

% Viotti, Paul R. Ve Kauppi, Mark V., International Relations Theory Realism, Pluralism, Globalism and
Beyond, Allyn and Bacon, Boston 1999, s. 61.

" Yurdusev, “Uluslararas iliskiler” Oncesi, a.g.e., s. 49.

28 Williams, a.g.e., s. 6.

» Ingiltere’de filizlenen Okul, uluslararasi toplum (uluslararasi sistem) kavramimi holistik (biitiinciil) bir
yaklasimla ele almistir. Devletlerin etkilesimini isbirligi, ortak deger ve ¢ikarlara dayandiran Okul, dayanis-
ma, yoksulluk, insan haklar, kiiltiir, miidahale (6zellikle insani miidahale) konular1 {izerine yogunlagmustir.
Hedley Bull, Martin Wight, Adam Watson, John Vincent Okul’un 6nde gelen isimleridir (Yurdusev, The
concept of international system as a unit of analysis, a.g.e., s. 164).

% Aribogan, a.g.e., s. 84.

3! Yurdusev, “Uluslararasi iliskiler” Oncesi, a.g.e., s. 44.
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Hobbes’a gore, uluslararasi sistemde doga halinin devam etmesinde bir sakinca goriilme-
mektedir. Devletler bireyler gibi esit degildir ve zayif devlet, giiglii olan1 yok edemez. Ay-
rica kendi iktidarin1 devlete birakan birey, varliginin devamini giivence altina alirken ikti-
darmi kendi iistiinde bir otoriteye devreden devlet ise varligini kaybeder. Bu nedenle doga
hali, uluslararast iliskilerde katlanilabilir bir durumdur.*

Hobbes’a gore sistem, belli bir ¢ikar etrafinda bir araya gelen insan grubunu ifade
eder. Cikar kavramini agik bir bicimde tanimlamamakla birlikte, devletlerin varligini de-
vam ettirebilme ve ayakta kalabilme amac1 olarak ifade edilebilir. Yasam ve yagami1 devam
ettirme sorunu, devletleri birbirine bagimli kilmakta ve uluslararasi sistemin 6ziinii olus-
turmaktadir. Dolayisiyla Grotiusgu yaklasimdan farkli olarak, Hobbes un uluslararasi sis-
tem kavrami “karsilikli bagimlilik™ ilkesi ¢er¢evesinde sekillenmektedir.*

Grotius ve Hobbes i¢in uluslararasi sistem kavrami, Avrupa devletler sistemi veya
Avrupa devletler sistemi tarafindan sekillenen toplumu anlatir. Uluslararasi sistem, egemen
ulus devletlerin Avrupa’da olusumuyla ortaya ¢ikmistir. Su anki uluslararasi sistem ya da
toplumun, eski Avrupa devletler sisteminin genisleyen ve yayilan sekli oldugu goriisii ge-
nel kabul gormektedir. Uluslararasi sistem, aktorler arasi etkilesim tarafindan belirlenir.
Yani uluslararasi sistem, aktorlerin dis politika amaglar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ettikleri diisiincesi lizerine kuruludur. Sistem anarsik oldugundan kurallar1 koyacak ve uy-
gulatacak her seyin iistiinde iistiin bir otorite yoktur. Bu nedenle devletler, varliklarini de-
vam ettirebilmek i¢in kendi kendine yetebilmelidir.

Tablo 1: Uluslararas: Sistem Kavraminin Farkli Tanimlari
Uluslararasi Sistem Tanimlari

Yazar Tamim Temel Unsurlar
Stanley Diinya politikasinin temel birimleri arasindaki iligki kali- ~ Birimler ve karsilik-
Hofmann bidir. Bu kalip, biiyiik 6l¢iide diinyanin yapisi tarafindan 11 iliski

(1965) saptanir.

Morton A. Aktorlerin ya da 6gelerin (devletler, bloklar veya evrensel ~ Aktorler ve etkile-
Kaplan (1957)  orgiitler) etkilesimlerini diizenleyen sistemdir. sim

Charles A. Etkilesim halindeki iki aktoriin genigleyen ve yayilan tipi-  Aktorler ve etkile-
McClelland dir. sim

(1966)

George Yapisal ve islevsel gerekliliklere sahip bir sosyal sistem- Yapisal ve islevsel
Modelski dir. ozellik

(1961)

Richard N Bozucu girdilerden, diizenleyici mekanizmalardan ve gev-  Sistemin degisimine
Rosecrance resel kisitlayicilardan meydana gelen bir yapidir. yonelik, bozucu
(1963) veya destek girdileri
Hedley Bull Uluslararasi sistem ve uluslararasi toplum ayrimi yaparak, Uluslararasi toplum
(1977) uluslararasi toplumun varligi olmaksizin, diinyanin temel  ve siyasal birimler

siyasal birimleri arasindaki iligkilerin tarihi olamaz. Ulus-
lararasi toplum, bir uluslararasi sistemin 6n kosulunu olus-
turur.

arasindaki iligkiler

Kaynak: Bu tablonun verileri farkli kaynaklardan derlenerek bu satirlarin yazari tarafindan olustu-

rulmustur.

32 Ayni yerde, s. 47.
3 Yurdusev, The concept of international system as a unit of analysis, a.g.e., s. 154.
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Uluslararasi Sistemin Temel Aktorleri

Uluslararasi sistemin temel aktorii devletlerdir. Devlet, siyaset sahnesindeki ilk ak-
tor olarak diisiiniiliir. Devletler, egemenlige sahip politik orgiitlenmelerdir. Kural koyma ve
yasal olarak zora bagvurma yetenegi, onu diger aktorlerden ayirir. Devlet realist yaklagim-
da temel aktér durumundadir. Uluslararasi sistemin bir diger temel yapitasi
hiikiimetleraras1 aktorlerdir. Bu aktorler, devletler veya devletleri temsil eden kurumlar
aracilig ile olusturulan &rgiitlerdir ki bunlarm en tipik rnegini Birlesmis Milletler Orgiitii
(BMO) olusturur. Uluslararasi sistem iginde, zaman zaman 6nemli roller oynayan bu tiir
oOrgiitlerin sayisinin yaninda mevcut iiye sayilarinin artmasi da dikkat c¢ekicidir. Uluslarara-
s1 sistemde rol alan bir diger aktor ise uluslar iistii devlet dis1 orgiitlerdir. Bu aktérler, ulus-
lararas1 sistemin gelenek¢i yaklagiminin marjinal olarak kabul ettigi ekonomik, siyasal
veya sug Orgiitii niteligindeki diger aktorleri de i¢ine alir. Giinlimiiz uluslararasi politika
sorunlariin ¢dziimiinde ve devlet davranislarinin anlasilmasinda, devlet dist aktorlerin
sistem i¢indeki biiyiik onemi inkar edilemez.

Terorizmin Tarihcgesi

Terdriin ne zaman basladigini sdylemek oldukea giigtiir. Bilinen en eski teror orgiit-
lerinden biri, M.S. 66-73 yillar1 arasinda goriilen “Sicarii” hareketidir. Bu hareket, son de-
rece iyi organize olmus dini bir mezheptir ve simdiki Israil topraklarinda faaliyet gdster-
mistir. Orgiit, {iyelerinin yani terdristlerin giindiiz saatlerinde, kalabaliklar arasina dalarak
saldir1 yapmalar1 yontemini benimsemisti. Ceketlerinin altina sakladiklar1 “Sica” ad1 veri-
len kiiciik kiliglar1 kullanarak amaclarini gergeklestirdikten sonra kalabalik i¢inde kaybol-
maktaydilar**.

Teror orgiitii olarak nitelendirilebilecek bir diger orgiit ise Iran kokenli
Hashasinlerdir®. 1090- 1275 yillar1 arasinda Ismaili —Nizari olarak da bilinen bu hareket,
bolgeyi hakimiyetinde bulunduran Biiyiik Selguklu Devleti’ne kok soktiirmiistiir. Yontem
olarak, suikast1 sistemli hale getiren 6rgiit, kurbanlarini kutsal gilinlerde, halka agik yerlerde
ve kutsal mekanlarda hedef almislardir. Hedeflenen kisi disindaki masum insan kayiplari
olgréamam konusunda hassas davranan orgiit, sadece kitlelere korku salmay1 hedeflemis-
tir™.

Siyasal liderlere yonelik suikast seklindeki teror olaylarinin tarihte bir¢ok Ornegi
vardir. Roma Imparatoru Julius Sezar, Halife Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, Sel¢uklu
Sultant Alpaslan ve Osmanli Hiikiimdar1 I. Murat’in dldiiriilmeleri hep bu tiirden siyasal
igerikli teror hareketine birer misal olarak gosterilebilir. Suikast yonteminin benimsendigi
teror eylemleri, 6nemli ve etkin siyasal sonuclar dogurabilmektedir. 20’inci ylizyilin sekil-
lenmesine yon veren Birinci Diinya Savasi’nin ilk kiviletmini atesleyen sey de Avusturya-
Macaristan Veliaht1 Franz Ferdinand’in bir Sirp milliyetcisi tarafindan 6ldiirtilmesi olmus-
tu.

Terdr ve terdrizm kavramlart siyasal anlamda ilkin Fransiz Ihtilali’nden sonra Ja-
kobenlerin®’ olusturdugu terdr yonetimi déneminde kullanilmistir. Fransiz Akademisi Soz-

* Aytug, a.g.e., s. 27.

3% Hasisiler kullanimi i¢in bkz. Lewis, Bernard, Hasisiler Islam’da Radikal Bir Tarikat, (cev.) Sarisozen Ke-
mal, Kap1 Yaynlari, Istanbul 2007.

36 Rapoport, David C., Fear and Trembiling: Terrorism in Three Religious Traditions, American Political
Science Review, Vol:78, No:3, 1984, s. 665.

Fransiz ihtilali doneminde 6zellikle Paris ve Fransa’nm diger biiyiik kentlerinde etkin olan Jakobenler,
aralarinda asir1 sosyalistlerden, 1limlilara kadar pek ¢ok goriisii barindiran bir gruptur. Halkin kendi kendini
yonetmesi fikrinde birlesen Jakobenler, yonetme isinin halki en iyi taniyan ve temsil edebilecek kisiler tara-
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liigii’niin (Dictionnaire de L’Academie Frangaise) ekinde terérizm; teror sistemi veya teror
rejimi anlamlarinda kullanilmaktadir. Yani terdrizm siyasal baski ve sosyal kontrol araci
olarak kullanilan devlet eylemi olarak tarif edilmektedir. Jakobenler kendilerinden terorist
diye bahsederken bu tanimlamaya olumlu bir anlam yiiklemislerdir. Buna gore terérizm bir
erdemdir. Fransa’da teror donemi 1793-1799 yillarim1 kapsar. Ancak Thermidor Devri-
mi’nden sonra terdrist, “cani” anlamimda kullamlmistir’®. Jakoben terdrizminden sonra
modern terérizm Rusya’da Nihilist hareketler biciminde ortaya ¢ikmis, teror bir arag degil
amag olarak kullanilmigtir. Bu donemde Car II. Alexander, arabasina bomba konularak
Oldiiriilmiistiir.

Tarihsel olarak bakildiginda, terdr eylemlerinin Soguk Savas doneminde ozellikle
1960’lardan sonra artis gosterdigi goriiliir. Bunun en 6nemli nedeni, siiper giicler (Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) tarafindan dogrudan sicak
bir savasin goze alinamayisidir. Bundan dolayi sinsi bir savag yontemi olarak terér 6nemli
bir ara¢ haline gelmistir. Dogrudan agik bir savasin maliyetine katlanilamayisi biiyiik dev-
letleri terdrii kendi amaglarii gergeklestirmek icin basvurduklar bir strateji olarak benim-
semelerine yol agmistir. Yani, uluslararast arenada etkin olan devletler birbirleriyle savas-
may1 goze alamadiklarindan siyasi miicadelelerini teror lizerinden yiiriitmeyi tercih etmek-
tedirler. Uluslararasi sisteme gii¢ iliskileri ¢ergevesinde bakan devletler, stratejik olarak
secilmis bolgelerde, bolge devletlerinin askeri, ekonomik, siyasi inisiyatifini ele ge¢irmek,
bolgedeki gelismelere yon vermek, kendi ¢ikarlart dogrultusunda bolge devletlerini yildir-
mak, teslim almak veya yok etmek maksadiyla terdrizm, insan haklari ihlali suglamasi gibi
stratejiler gelistirmektedirler. Soguk Savas sonras1 donemde, Ortadogu’da Israil ile Filistin,
Avrupa’da Ingiltere ile IRA (Irlanda Cumhuriyet Ordusu) ve ispanya ile ETA (Bask Yurdu
ve Ozgiirliigii) arasinda ayrilik¢1 ¢atismalar ortaya ¢cikmistir. Bu dénemde uluslararasi te-
rorizm, Batiya yonelik ve Batili toplumlarin demokratik yapist ve ekonomik istikrarini
bozacak diisiinceleri hedef alan eylemleri ifade etmistir. Ote yandan Kapitalist blok, terd-
rizmi Sovyet menseli bir ara¢ olarak tanimlaniyordu.” Terdrizmin niteliginde de dnemli
degisiklikler meydana gelmis teknolojik yeniliklerle birlikte muazzam bir iligki ag1 ortaya
cikmigtir. Terorizmin kiiresel bir nitelige biirlinmesinde, terdristlerin egitimli, kiltiirli,
bilgili ve ayn1 zamanda bilingli olmalar1 énemli bir rol oynamigstir. Terdrizmin gelismesi ve
yaygimlasmasinda, modern kitle iletisim araglarinin gelisiminin biiyiik pay: olmustur.*

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de ikiz kulelere gerceklestirilen saldirilardan sonra
teror ve terorizm yeni bir boyut kazanmis ideoloji, din, glivenlik ve medeniyetler ¢atisma-
si*! gibi kavramlar devletlerin siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yasamlarini derinden

findan, yani kendileri tarafindan yonetilmesi gerektigine inanmislardir. Kendilerine karsi ¢ikislar kotiilik
olarak algilannmis ve karsit fikre sahip olanlar sert bir bicimde cezalandirilmistir (Ates, Toktamus, Siyasal
Tarih, Der Yay., Istanbul 1997, s. 126).

¥ Aytug, a.g.e., s. 19.

39 Chomsky, Noam, Terdr Ne? Terdrist Kim?, Utopya Yayinlari, Ankara 1999, s. 44-58.

% Crenshaw, Martha, How Terrorism Declines, Terrorism and Political Violence, Vol:3, No: 1, 1991, ss. 70-
75.

! Samuel P. Huntington tarafindan 1993 yilinda kaleme alinan “Medeniyetler Catismast m1?” adli eser, Sov-
yet sisteminin ¢okiisiinden sonra Yeni Diinya Diizeni’nin nasil sekillenecegine dair 6nemli bir kuram gelis-
tirmigtir. Huntington Yeni Diinya Diizeni’nde miicadelenin ideolojik ve ekonomik olmaktan ¢ikip, kiiltiirel
bir nitelige biirlinecegini ileri stirmiistiir. Medeniyetler arasindaki miicadele, modern diinyadaki miicadelenin
evriminde son asama olacaktir. Huntington, diinyay1 farkli cografi bolgelere bolerek, medeniyet ayrimim bu
bolgelere gore yapmustir (Huntington, Samuel P., The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, Vol:72, No:3,
1993, s. 22-23). Huntington’a gore, Bosna’da yasanan insanlik draminda oldugu gibi Bati medeniyetinin
ideal degerlerden sapmasi, Batili olmayan medeniyetler ile ¢atismasina neden olmaktadir. Bu yaklasima gore,
uluslararasi sistemdeki diizensizligin arkasinda Batili olmayan medeniyetler vardir. Bu nedenle Huntington
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etklilemeye baslamistir. Oncelikle terdr kavrami yeniden sekillenmeye baslamistir. Teror
orgiitleri 19’uncu yiizyilda kullandiklari adam 6ldiirme, el bombasi atma ve dinamit pat-
latmaktan ibaret olan yontemlerine, 20’inci yiizyilda kalasnikof tiirti silahlar, bubi tuzakla-
n* ve gerilla taktiklerini eklenmislerdir. Tiim bunlara giiniimiizde kullanilan ileri teknoloji
ve silahlarin korkung tahrip gii¢leri eklenince terdr faaliyetleri i¢in yepyeni bir sayfa agil-
dig1 gt')riilmektedir.43 Boylece terdrizm kiiresellesmenin de etkisiyle hizli, esnek, bagimsiz
ve ulus Gtesi operasyonlar yapabilecek bir yapiya doniismiistiir.

Hedeflenen siyasal amaclara ulagsmada teror ve terdrizm arag¢ olarak kullanilmakta,
mali ¢ikarlarin biiylikliigii ise, ¢ikar amaclh suglarin giderek artmasina neden olmaktadir.
Uyusturucu, silah, organ, kiiltlir ve tabiat varlig1 ve insan kacakeiligi, kara para aklama,
sahtecilik gibi organize suglar ulusal diizeyi asarak, uluslararasi bir nitelige biiriinmekte-
dir.* Terér amagh sug orgiitlerinin finansman kaynagi, ¢ikar amagh sug orgiitleri vasitasty-
la saglanmaktadir.

Terorizme Getirilen Yaklasimlar ve Teror Tiirleri

Terdrizm konulu ¢aligmalarda, iki farkli yaklasim tiirii benimsenmektedir. Bunlar-
dan birincisi olan ger¢ekc¢i yaklasimda, terdrizmi olusturan faktorler belirlenerek buradan
hareketle teror olaymin kosullar1 arastirilir ve ¢6ziim Onerileri ortaya konulur. Gergekei
yaklasim taraftarlari, teror kavramlarinin yanl ve ideolojik olarak kullanildigini belirterek,
bu durumun Bati’nin amaglarina hizmet eden propaganda araclart oldugunu iddia etmekte-
dirler. Uluslararasi sistemde etkin olan devletlerin, politik amaglarina ulasmakta bir arag
islevi istlenen terdrizm, biiylik devletler tarafindan hem maddi anlamda destek gérmekte,
hem de biiyiik devletlerin politikalarinin mesru bir zemine oturmasina yardimer olmakta-
dir. Ikinci yaklasim olan propagandaci yaklasimda, olaya terdriin belirli bir diismanin isi
oldugu saviyla baslanir. Bu yaklasimda terérizm, belirli bir gii¢ sisteminin ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda kullanilir. Bu yaklasima gore, terdriin kaynagi, Ugiincii Diinya iilkeleri, Ortadogu
iilkeleri ve SSCB’dir. Batil1 devletler, terérizmle miicadele etmek zorunda kalan, kendile-

20’inci yiizyilin sonu itibariyle yeniden canlanmaya baslayan, Japon, Cin, Hint ve Islam medeniyetlerini,
tehdit olarak algilamaya baslamistir (Bkz. Davutoglu, Ahmet, Kiiresel Bunalim, Kiire Yay., Istanbul 2002, s.
198-250). Medeniyetler ¢atigmasi tezine karsilik, Subat 2002°de Avrupa Birligi ve Islam Konferans1 Orgiitii
iilkeleri Istanbul’da daha gok diplomatik ve siyasal igerikli “Medeniyetler Bulugmasi” adli bir toplant: yap-
muslardir. Bu diisiince daha sonra 2005 yilinda “Medeniyetler ittifaki Projesi” ile devam ettirilmistir. Bu
projenin amaci, 11 Eyliil sonrasi ortaya ¢ikan Islam karsitligini yumusatip, dinler aras1 diyalogu giiglendirme
seklinde ortaya konulmustur. BMO tarafindan yiiriitiilen bu projenin onciiliigiinii ise Tiirkiye ve Ispanya
yapmaktadir. Medeniyetler ittifaki Projesi gergevesinde keskinlestirilen “Bat1” ve “Miisliimanlar” ayrimi,
konuya dair tartigmalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu ayrim Huntington’un tezini pekistirmekle birlikte,
medeniyetler ayrismasini da kabul etmektedir. ittifak icinde Tiirkiye nin “Miisliiman Tiirkiye” bashgi ile yer
almasi, son 200 yildir modernlesmeye ¢alisan ve AB’ye iiye olmak i¢in biiyiik bir ¢aba gdsteren Tiirkiye’nin
durumuyla ilgili de 6zellikle kimlik konusunda tartisma ve goriis ayriliklarina neden olmustur (Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Ozer, Ahmet, 11 Eyliil, Béliinen Diinya, Huntington ve Catisma, Insan Bilimleri Der-
gisi, Cilt:4, Say1:2, 2007, s. 9 ve Oziierman, Tiilay, Dis Politika Trajedisi, Cumhuriyet 17 Temmuz 2006, s
8). Medeniyetler ttifaki gercevesinde yiiriitiilen diyalogun Bati ve Miisliiman kavramlari {izerinde yogunlas-
masi, Miisliiman kavramini dinin i¢ine hapsederken, Bati kavrami, monolitik bir birlik olarak sadece Hiristi-
yan niteligi degil, ulus-devlet, 6zgiirliik, esitlik gibi insani ve demokratik degerleri ortaya ¢ikaran, gelismis ve
refah diizeyi yiiksek, bilim ve teknoloji alaninda devrimler yaparak insanligin gelisimine yon veren bir Bati
diinyasini anlatmaktadir.

2 fcinde patlayici madde bulunan, stiphe uyandirmadan kimi zaman kurbani ¢ekecek bir cisme yerlestirilen,
kimi zaman belli bir hareketin yapilmasi ile faaliyete gegen diizenek.

* Orgiin, a.g.e., s. 38.

* Kiligkap, Tolga Baris, Vikinglerden Terore ve Terdristlere Isveg, IQ Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2005,
s. 46.
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rine yonelik saldirilara mesru olarak karsilik veren taraf olarak benimsenmektedir. Bu yak-
lasim genel olarak hiikiimetler ve totaliter rejimler tarafindan kullanilir. Bati medyasi ve
bilim cevrelerinin aym yaklasimi benimsedigi goriilmektedir®’. Walter Laqueur, Claire
Sterling ve Paul Wilkinson bu yaklasimin énde gelen temsilcileridir™.

Propagandaci yaklagima gore terorizm, i¢inde bulunulan ¢agin vebasi olarak tanim-
lanmaktadir. ABD ve Bat icin; Iran, Libya, Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO), Kiiba, Kuzey
Kore gibi haydut devletler ve orgiitler, terérizmin uygulayicilar1 ve destekleyicileri olarak
goriilmektedir. Terdrist eylemler ABD ve Batili miittefikleri tarafindan yapildiginda, du-
rum insan haklar1 ve demokrasi adina yiiriitiilen bir savunma hareketi haline donlismekte-
dir. Bu alginin altinda propagandaci yaklasim yatmaktadir. Gliniimiizde “hakli savas” teo-
rilerinin yeniden iiretilmesi, diinyanin siiper giicii konumuna ulasan ABD’nin, sisteme yo0-
nelik egilim ve uygulamalarinit mesru kilan terérizm doktrin ve teorileri, propagandaci yak-
lasimdan beslenmektedir. Walter Laqueur’ya gore, “uluslararasi terérizme kars1” miicade-
lenin agik yolu, “terdristlere kendi dilleriyle cevap vermektir ve bu hakli bir tepkidir™’.
Israil eski Basbakani Izak Samir, 1943 tarihli Lehi gazetesindeki bir makalede “[...] Ulusal
miicadelemiz s6z konusu oldugunda her tiirlii ahlaki kaygilart bir kenara itmeliyiz. Her
seyden Once bizim i¢in terdr, bugiiniin kosullarina en uygun olan politik savasin bir parga-
sidrr [...] ve amaci ¢ok onemlidir.”*® ifadesiyle ulusal ¢ikarin gerektiginde, devlet teroriinii
mesru kildigini ima etmekteydi.

Beril Dedeoglu’na gore Soguk Savas doneminde terér bazi temel 6zellikler dikkate
alinarak siniflandirilmistir.*” Buna gore, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde komii-
nizmle 6zdeslestirilen eylemler “kizil terér”, 1970’1i yillarin sonlarindan itibaren “bolgesel
ayriliker terér”, 1990’larda “etnik teror” ve 11 Eyliil saldirilan ile birlikte genellikle Bati
tarafindan kullanilan “Islamci terdr”/“yesil terdr” veya “din temelli terdr” gibi etiketler
kullanilmastir.

1961 yilinda John F. Kenedy’nin ABD Bagkan1 olmasinin hemen ardindan, “Kontr-
gerilla” doktrini olarak adlandirilan bir konsept olusturulmustur. Bu doktrin ile Uciincii
Diinya iilkelerinde somiirgecilige kars1 yiiriitiilen gerilla savaglarinin yok edilmesi amag-
lanmistir. Kontrgerilla, CIA ile isbirligine girerek ilk kez Vietnam Savasi’nda uygulamaya
konulmustur. Bu konseptle teror, devlet destekli olarak yasal bir zemin kazanmistir. Kont-
rgerilla doktrini zamanla siyasi savasin bir ¢esidi haline gelerek, Reagan doneminde “Arka
Bahge” olarak nitelendirilen Latin Amerika’da uygulamaya konulmustur. Bu baglamda
Nikaragua’da yasanan gelismeler 6rnek olarak gosterilebilir. ABD Nikaragua’nin jet ugak-
savar pesinde oldugu iddialar ¢ergevesinde, Kontrgerilla vasitasiyla hem Nikaragua geril-
lalarmin hareketlerini takip etme, hem de yumusak hedefleri (savunmasiz sivil bolgeler)
belirleme imkam bulmustur®’. Nikaragua’da yasanan gelismelerin benzeri, 2003 yilinda
Irak’da niikleer silah oldugu yolundaki iddialar ile yeniden giindeme gelmistir. Bu iddialar
dogrultusunda gergeklestirilen Irak isgali, hem uluslararasi hukuka aykiri olmasi, hem de
AB iilkeleri arasinda (Almanya- Fransa) meydana getirdigi goriis ayriliklar1 noktasinda,
mesrulugu sorgulanan bir miidahale olmustur. Bu baglamda gergeklestirilen terdr, devlet
terorii veya devlet destekli teror (kontrgerilla) olarak adlandirilmaktadir.

4 Chomsky, Teror Ne? Terorist Kim?, a.g.e., s. 11-12.

46 Kilickap, a.g.e., s. 51.

47 Chomsky, Teror Ne? Terorist Kim?, a.g.e., s. 45.

48 Dilan, Hasan B., Yirmibirinci Yiizyilin Vebasi: Teror, Adim, Say1: 2, 2001, s. 49.

49 Dedeoglu, Beril, Terorizm ve Terdrizmle Miicadelenin Paradoksal Olgulari, Avrasya Dosyasi, Cilt: 12,
Say1: 3, 2006.

30 Chomsky, Teror Ne? Terorist Kim?, a.g.e., s. 19.
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Ulusal ¢apta yasanan terdr, devletin sinirlar iginde, ya saldirgan ya da savunmaci
bir karakter arz eder. Statiikonun korunmasini istemeyen ve mevcut ulusal sinirlarin degis-
tirilmesinden yana olan bu tiirden orgiitlere, Kuzey Irlanda’da IRA, Ispanya’da ETA ve
Tiirkiye’de PKK ornek olarak verilebilir. Devrimeci terér, toplum ve yonetimde hem poli-
tik, hem de felsefi temelde degisimi amacglayan terdr tlriidiir. Tek bir devletle sinirlandi-
rilmak istemezler. Bu degisim istekleri sadece bolgesel ya da kita ¢apinda degil, diinya
genelini kapsayan bir devrimden yanadir. Bu tlirden ter6r hareketinin genel olarak, siyasal
alanin sol kesiminde kabul gordiigii sdylenebilir. Bu gruba &rnek olarak, Italyan Kizil Tu-
gaylar’' gosterilebilir. Gerici terdrizm, devrimei terdrizme karsi islemektedir. Gerici terd-
rizm Hem devlet, hem de toplumdaki degisikligi hos gérmez ve dnlemeye ¢alisir. Bu tiir
terorizme Ornek olarak, 1995 yilinda Oklahoma City’deki Alfred P. Murrah Federal bina-
sinin bombalanmas1 gosterilebilir. Fail bu eylemi, 6zgiirlik agacinin zaman zaman zalim
ve vatanseverlerin kanlartyla sulanmasi gerektigi inanciyla gerceklestirdigini belirtmistir.

Dinci terdr, toplum ve uluslart arindirmak ve temizlemek icin, din temelli olarak
siddeti benimser. Ozellikle dini terdr ve daha genis anlamda giiniimiizde tercih edilen kul-
lanistyla islami terdr sdylemi, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan yaygimlik kazanmistir. Bu
teror tiiriine 6rnek olarak en yaygin bigcimiyle El-Kaide orgiitii verilmektedir. Dini terér
baglaminda, konuyu agiklamada iki yaklasim 6nemlidir. ilk olarak, terdrii dinin kendisi ile
iliskilendirmek gerekir. Bu baglamda din, terérii ya emreder, ya olumlar ya da sessiz kal-
may1 tercih eder. Bunlardan herhangi birisi, gercekte dinin terdrii olumladigi sonucuna
gotiiriir. Ikinci tutum ise, terdristlerle ilgilidir. Yani teroristlerin eylemlerini dinle mesru-
lastirma yoluna gitmeleridir. Buradaki niians ise, insanlarin terérii mesrulagtirmasinin, di-
nin terorii mesrulastirdigi anlamima gelmedigidir. Mesruiyetini dine dayandiran terérizm
olabilir. Insanlar intihar saldirilari ile cennete gideceklerine inanabilirler. Ancak dinlerin
islevleri farklidir ve “dini teror” kavraminin kullanilmasi yanlistir.

Giiniimiizde dinci terdr olarak Islam’in, terdrizm 6gelerini igerdigi yaklasimi Batil
cevrelerce kabul gérmektedir. Bu konu, Islam’daki sehitlik mertebesi ve cihad gibi unsur-
larla agiklanmaktadir™. Bazi yazarlarca, El-Kaide orgilitiiniin yaptig1 saldir1, dini terdr ola-
rak degil “ulus Gtesi” devrimei bir hareket olarak goriilmelidir’®. Rapoport’un ii¢ dini ina-
nista inceledigi teror hareketleri gostermistir ki, tarihsel siire¢ iginde, kendilerini ve hakli
davalarini1 dine dayandiran oOrgiitler ortaya ¢ikmistir. Hinduizm’de Egkiyalar (Thugs), Ya-
hudilikte Sicari hareketi (Zealots) ve iran’da Hashasinler (Assassins) buna &rnek olarak
gosterilebilir’. Yine, Fransa’da yiiz bin protestanin dliimiiyle sonuglanan Saint- Bartelemy
(Sen Bartelemo) kiyim1 ve giiniimiizde Japonya’da faaliyet gosteren Aum Shinrikyo (Yiice
Gergek) teror orgiitii, dini teror kapsaminda incelenmektedir. Tiirel Yilmaz giiniimiizde
yaklasik olarak 50 civarinda aktif terérist grubun varligin1 bildirmektedir. Bunlarin yariya

> 1970 yilinda Alberto Franceschini, Margherita Cagol ve Renato Curcio tarafindan kurulan ve bunu takip
eden yillarda etkinligini gdsteren militan grup, Marksist ideolojiyi benimsemis ve Italya’yr Bati Bloku’ndan
ayirmay1 amaglanustir. En biiyiik eylemleri, 1978 yilinda italya Bagbakan1 Aldo Moro’yu kagirip dldiirmele-
ridir (Grob-Fitzgibbon, Benjamin, What is Terrorism? Redefining A Phenomenon in Time of War,
Peace&Change, Vol: 30, No: 2, 2005, s. 239.)

*Bu terdr eylemini gerceklestiren Timothy McVeigh’in Kérfez Savasi’nda bir asker olarak gorev aldigi,
Irak’taki sugsuz insanlarin 6lmesinden iiziintii duydugu ve 1993 yilinda Texas’da bir g¢iftlige diizenlenen
operasyonla “Davidion” tarikati {iyesi 81 kisinin hayatin1 kaybetmesi ile ABD hiikiimetine kars1 kininin artt1-
g1 yoniinde haberlere yer verilmistir. http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/87813.asp, (10.06.2001).

>3 Esposito, John L., Kutsal Olmayan Savas, (¢cev.) Yilmaz, Nuray ve Yilmaz, Ertan, Oglak Yaynlari, Istan-
bul 2003, s. 45.

> Goodwin, Jeff. A., Theory Of Revolutionary Terrorism, 2005, http://www.jeffgoodwin.net/, (22.10.2007).
> Rapoport, Fear and Trembiling: Terrorism in Three Religious Traditions, a.g.e., s. 658-677.
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yakini din temelli gruplardir. El-Kaide, Hamas ve Hizbullah bunlardan 6ne ¢ikan gruplar-
dir*®. Dinci terdrii, gerici terdr i¢inde ele alan goriisler de mevcuttur.

Etnik teror, kiiltiirel 6gelerin 6nemli rol aldig bir terdr tiirii olup, etnik teroristler
kendilerini kiiltiirel kimliklerinin bekgileri olarak gériirler’’. Ayrilikg bir nitelik kazanan
etnik teror, boliicii terore de doniisebilir.

Kiiresel terdr kavrami, 11 Eyliil saldirilarindan sonra yayginlagsmis bir séylemdir.
Ozellikle terdr hareketi, hedef olarak ABD ve Avrupa iilkelerini hedef aldig: igin kiiresel
nitelige blirlindiigii goriisii yayginlik kazanmistir. Clinkii 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde,
Tirkiye’de oldugu gibi pek cok iilkede, hem yerel, hem de kiiresel diizeyde teror eylemleri
goriilmiistiir. Buradaki amag, kiiresel terore ugrayan biiyiik giiclerin, terére karsi onleyici
tedbir alma hakkina sahip olmalari, kiiresel ¢aptaki diizenlemelerle sorunlar1 savas yoluyla
cozmeleridir. Teroriin kiiresel bir nitelige biiriinmesinde, kitle iletisim teknolojisindeki
gelismelerin etkisi yadsinamaz. Ozellikle televizyonun 1960’11 yillardan itibaren evlere
girmesiyle uluslararasi terorist faliyetler de ivme kazanmaya baglamistir.

11 Eyliil Saldirilar1 ve Yeni Terorizm

New York City ve Washington iizerine diizenlenen 11 Eyliil saldirilarinin hedefi,
Amerikan ekonomik ve askeri giiciinii temsil eden Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon
olmustur. Terorizm, daha once uluslararasi sistemin yonelimlerinin bir {iriiniiyken, 11 Ey-
lil saldirilart ile sistemi bigimlendiren bir nitelige kavusmustur. Bu saldirilar ile teroriz-
min, sadece bir devletin askeri giicliniin neden olabilecegi zarar seviyesine ulastigi goriil-
mustiir. 21’inci ylizy1l itibariyle, intihar saldirilarinin artmasi ve yayilmasi, ayrica kitle
imha silahlarinin kullaniminin planlanmasi yeni terérizmin 6zellikleri arasindadir. Terorist
saldirllarin etkisi ve niteliginde meydana gelen gelismeler, kitlesel korkuyu ve yikicilik
kapasitesini arttirmistir. Yeni teknoloji ile beraber kullanilan silahlarin niteligi, saldirilarda
oldiiriictiliik etkisinin artmasi, yasa disi sug Orgiitleriyle baglantilar1 ve baz1 durumlarda bu
orgilitler gibi ¢alismasi, yeni terdrizmin uluslararasi politika alaninda caligilan ve ¢6ziilmesi
gereken sorun olarak ilk siraya oturmasina neden olmustur.

Terdrizmin yeni niteligine vurgu yapan alternatif bir adlandirmasi ise “post modern
terorizm”dir. Walter Laqueur 1996 yilinda Foreign Affairs Dergisi’nde yayinlanan makale-
sinde ter0rizmin yeni tipi, devlet destekli 6zelligi, kitle imha silahlarinin kullanilma egili-
minin artmasi ve dini ideolojilerin 6nemi {lizerinde durmustur. Zarar verici giicliniin biiytik-
ligii, taktiklerinin siirsiz olusu gibi 6zelliklerinin toplumlar tarafindan da fark edildigine
dikkat ¢ekerek, terdrizmin yeni tiirli karsisinda insanligin savunmasiz kaldigini belirtmis-
tir’®. Terorizm ve uluslararasi sistem arasindaki iliskiyle beraber, bu iki olgunun birbirine
olan etkilerinin incelenmesi agisindan, David C. Rapoport’'un Modern Terdrizmin Dort
Dalga Teorisi ve Joseph Nye’in U¢ Diizey Model Teorisi konuya &nemli katkilar saglaya-
caktir.

Modern Terorizmin Dort Dalga Teorisi

Yeni terérizmin bir baska adlandirmasin1 David C. Rapoport, dordiincii dalga tero-
rizmi olarak ifade etmistir. Yeni terdrizmin uluslararast sistemle beslenmekte oldugunu
belirten Rapoport, modern terérizmi uluslararasi sistemdeki biiylik gerilim ve degisimlerin

56Y1lmaz, Tiirel, Orta Dogu’da Terdr ve Uluslararasi Etkileri, Orta Dogu; Belirsizlikler Icindeki Gelecegi ve
Giivenlik Sorunlari, Besinci Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2008, s.
165.

T Kiligkap, a.g.e., s. 52.

58 Laqueur, Walter, Postmodern Terrorism, Foreign Affairs, Vol: 75, No: 2, 1996, 24-36.

Elektronik Siyaset Bilimi Arastirmalar1 Dergisi Ocak 2011 Cilt:2 Say::1



Uluslararasi Sistem ve Terorizm Arasindaki iligki

yansimasi olarak 1880’li yillardan itibaren baslatmaktadir. Bu gerilimlerin sonucu olarak
terorizm, dalgalar bi¢iminde olusur. Rapoport dalga kavramini “belirli bir zaman iginde
olusan faaliyet dongiisii” olarak tanimlar. Dalganin en onemli 6zelligi, onun uluslararasi
karakteridir. Pek cok iilkede benzer faaliyetler biciminde olugmakta olan hakim gruplarin
karakterini ve karsilikli iliskilerini bi¢imlendirmektedir. Dalgaya ismini veren 0zellik basat
olmakla birlikte, sadece bir dzellik degildir. Ornegin milliyetci gruplar tiim dalgalarda go-
riillmektedir. Ancak her dalga onu farkl sekilde bigimlendirmistir. Ilk dalga olan Anarsist
dalga, milliyetci gruplara taktik ve egitim vermistir. Ikinci dalga olan anti- sémiirgeci dal-
ga, milliyet¢i amaglara sahiptir ve sémiirgeci giiglere kars1 miicadele etmektedir. Uciincii
dalgada milliyetgiler, sol kanadin amaglarini tamamen benimsemisglerdir. Dérdiincii dalga-
da milliyetcilik, dini baskilara tepki gostermektedir®’.

Rapoport’a gore,* tarihte “Anarsist dalga” ile baslayan kiiresel veya gergek anlam-
da uluslararasi terorizm, 1920’lerde baslayan ve 40 yil siiren “anti- somiirgeci dalga” ile
devam etmistir. Daha sonra “yeni sol dalga” ile 20’inci ylizy1l kapanmistir. Ancak giinii-
miizde hala Nepal, ispanya, Biiyiik Britanya ve Kolombiya’da birka¢ grubun aktif oldugu
bilinmektedir. 1979 yil1 itibariyle “dini dalga “devreye girmis ve 2025 yilina kadar stirmesi
beklenmektedir. Rapoport’un teorisinde ilk dalga olan modern devlet dis1 aktor terérizmi,
19’uncu yiizyilin sonlarinda ortaya c¢ikmustir. Ozellikle Carlik Rusyasi, Avrupa ve
ABD’de devrimci, anarsist, anti monarsist akimlar yiikselise ge¢mistir. Bu donem Rus-
ya’sinda, teroristlerin kendilerini “soylu, sehit, kahraman, ¢cok kuvvetli” gibi ifadelerle ta-
nimladiklar1 goriliir. Kullandiklar1 yontemler, daha ¢ok yiiksek makamda bulunan resmi
gorevlilerin oldiiriilmeleri biciminde cereyan etmistir. Tercih ettikleri silah, saldirgani da
Oldiiren dinamit olmustur. Siyasal davranislar1 etkilemek gibi, politik hedefler de takip
etmislerdir. Car II. Alexander’in, Rus niifusun {i¢te birini olusturan koéleligi kaldirmast,
koyliilerin toprak satin almalarina izin vermesi, hukuk sistemini batililastirmasi, egitim
tizerindeki kontrolii kaldirmasi, sansiirii hafifletmesi gibi yenilikleri uygulamaya koymasi-
na karsin suikaste kurban gitmistir.

Ter6rizmin ikinci dalgasi, somiirge ve imparatorluklara kars1 “kendi kaderini tayin
hakk1” ilkesi etrafinda sekillenen uluslararasi sistem igerisinde olugsmustur. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra imzalanan Versay Barig Anlagmasi, bu dalga i¢indeki terdrist faaliyetler
icin uygun zemin olusturmustur. Galip devletler, yenilgiye ugrattiklar1 imparatorluklari
kendilerine bagl devletlerin ayrilmasi ve bu ilke ger¢evesinde kendi ulus devletlerini kur-
malar1 amaciyla desteklemislerdir. Ozellikle Hindistan, Pakistan, Burma, Tunus, Fas, Fili-
pinler, Gana, Nijerya gibi iilkelerde yiiriitiilen anti somiirgeci hareketler ve ayaklanmalar,
terdrizmi yeni bir strateji biciminde kullanmislardir. Ornegin anti sdémiirgeci miicadele,
terdrizme yeni bir boyut katmustir. Yahudi Irgun® Grubunu’nun lideri Menachem Begin
kendilerini “dzgiirliik savascis1” olarak tanimlamustir. ikinci dalga, ilk dalgaya gore daha
mesru goriilerek, kullanilan yeni dil ¢ekici olmaya baslamistir. Bu durum, uluslararasi sis-
temin terdrizmi nasil sekillendirdigini gostermistir.

*Rapoport, David C., Generations and Waves: The Keys to Understanding Rebel Terror Movements,
Seminar on Global Affairs, Columbia University Press, New York 2003, s. 2.

% Ay yerde.

'israil Ulusal Askeri Orgiitii manasma gelen IRGUN, 1931 yilinda Filistin’de kurulmus gizili bir Yahudi
orgiitiidiir. 1931 ila 1948 yillar1 arasinda hem Filistinlilere, hem de Ingilizlere kars: faaliyette bulunan 6rgii-
tiin en biiylik eylemleri 1946 yilinda King David Oteli ve Arap koyii Deyri Yasin’e karst diizenlenen saldiri-
lar olmustur. Orgiit, 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasi ile dagitilmis ve orgiit iiyeleri israil ordusuna
katilmustir. Orgiitiin giintimiizdeki siyasal baglantis1 Likud Partisi’dir
(http://www.tumgazeteler.com/?a=4313424, 11.09.2009).
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Ucgiincii dalga 1960 ila 1970 yillar1 arasinda uluslararasi sistemde goriilmiistiir ki bu
donemde “yeni sol” ile kapitalist ve komiinist ideolojiler yarismistir. Rapoport, bu dalgay1
harekete gegiren politik olayin Vietnam Savasi oldugunu belirtmektedir. Bat1 diinyasinin
geng niifusu Ugiincii Diinya iilkelerinin kétii vaziyetlerine biiyiik bir sempati ve ilgi duy-
mustur. Ornegin; West German Red Army Fraction (Bati Almanya Kizil Ordu Fraksiyo-
nu), Italian Red Brigades (italyan Kizil Tugaylar1), Japanese Red Army (Japon Kizil Ordu-
su) gibi Batil1 gruplar kendilerini Ugiincii diinyanin dnciileri olarak gérmiislerdir.

Rapoport’a gore dordiincii dalga, 1979 yilindan baslayarak 2025 yilina kadar siire-
cek donemi kapsayacaktir. Bunu “dini dalga olarak adlandiran Rapoport, tiim dinlerde bu
dalganin Orneklerini gormenin miimkiin oldugunu belirterek bu dalganin merkezine
Islamiyeti oturtmaktadir. Bu dalgayi baslatan ve sekillendiren uluslararas1 sistemde iki olay
vardir. Bunlardan birincisi, 1979°da meydana gelen iran Devrimi, ikincisi ise, gene ayni yil
gergeklesen Afganistan’in SSCB tarafindan isgalidir. Bu dalga icinde yontemsel agidan
yenilik intihar saldirilari terdrizminin siklikla kullanilmasidir®. 11 Eyliil 2001 saldirilarin-
dan sadece bir yil énce Jemeah El-Islamiyah terdrist grubunun Endonezya’da Hiristiyan
kiliselerini ve Cakarta doviz biirosu gibi kiiresellesmeyle 6zdeslesen hedefleri vurdugu
goriilmektedir. Iki y11 énce bu grup Bali’de Kuta tatil beldesini bombalamistir. Bu saldirida
cogunlugu Avustralyali turistler olmak iizere 200’iin lizerinde insan Slmiistiir®. islami ol-
mayan dini terdr grubu Budist Aum Shinrikyo (Yiice Gergek) ise, 1995 yilinda Tokyo met-
rosuna kimyasal silah kullanarak saldirida bulunmustur. Bu saldir1 terérizmde ilk defa kitle
imha silah1 kullanilisina 6rnek olarak gosterilebilir.

Dordiincii dalga terérizmini tetikleyen ii¢ unsur vardir: Bunlar; kiiresellesme, dini
ideoloji, siddet ve kitle imha silahlarinin artmasidir®. Rapoportun dalga teorisi uluslarara-
s1 sistemin terdrizm lizerine etkisinin incelenmesi bakimindan elverisli, ancak kapsayici bir
teori olmaktan uzaktir. Rapoport’un 6rnek olarak verdigi gruplar arasinda; dinci, milliyet¢i
ve anti kapitalist gruplari segmesi diisiindiiriicidiir. Dini dalgay1 tanimlamakta dikkatli
davranmasina ragmen, verdigi rneklerin cogu Islam ile iliskilidir. Bu dalganin bitis tarihi
olarak neden 2025 yilinin se¢ildigi ise tam olarak agiklanamamustir.

Uc Diizey Model Teorisi

Bu teori, Josepf S. Nye® tarafindan gelistirilmis ve uluslararas: sistemde El-Kaide
gibi devlet dis1 aktdrlerin oynadigi roliin arttigini ortaya koymaktadir. Teori, uluslararasi
sistem i¢inde Ozellikle kiiresel bilgi ¢ag1 baglaminda, giiciin nasil tanimlandig1 ve dagildi-
g1 gostermeye caligmaktadir. Nye, bilgi devriminin 6nemine deginirken, Francis
Bacon’un “bilginin gii¢ oldugu” ifadesine ve yonetimlerin bilgiyi kontrol etme isteklerine
dikkat ¢cekmektedir. Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkiler ve uluslararasi sistemin ii¢
boyutlu yaklasimla agiklanabilecegini belirtmektedir.

Birinci diizeyde, klasik devletlerarasi iligkiler vardir. Bu diizey tek kutuplu sistem-
de askeri gii¢ iizerine yapilandirilmistir. ABD bu sistemin tepe noktasindadir. Ciinkii sade-
ce ABD, hem kitalararasi niikleer silahlara, hem de deniz ve kara giiciiyle kiiresel yayilma
yetenegine sahip biiyiik bir devlettir®. ikinci diizeyde temel etken, ekonomik giictiir. Bu

52 Ayni yerde, s. 5.

63 Smith, Paul J., Fourth Wave Terrorism and the International System, (UMI No. 3171072), ProQuest Inf.
And Learning Company, 2005, s. 5.

 Ayni yerde, s. 8.

65 Nye, Joseph S., The Paradox of American Power: Why the World” Only Superpower Can’t Go It Alone,
Oxford University Press, New York 2002.

%Nye, Joseph S., The Information Revolution and the Paradox of American Power, American Society of
International Law: Proceedings of the Annual Meeting, 2003, s. 72.
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diizey, c¢ok kutuplu sistem igerisinde yapilandirilmistir. Ekonomik gii¢ olarak, ABD ilk
sirada yer alirken, Avrupa Birligi iilkeleri ve Japonya diinya iiretiminin 2’inci ve 3’lincii
bliylik giiclinii olusturur. Ekonomik diizeyde ABD hegemon degil, Avrupa ile esit pazarlik
giiciine sahiptir®’. Ugtincii diizey, devletlerin kontrolii disinda olan uluslar istii iliskiler
alanidir. Bu alandaki aktérler cesitlidir. Ornegin, baz1 bankalarin transferleri ulusal biitge-
lerden daha biiyiiktiir. Teroristler silahlar1 transfer etme yetenegine sahip olmaktadir. Hac-
kerler, internet veya bilgisayar programlarina girip her seyi altiist edebilmektedir. Bu dii-
zeyde, gii¢ yayllmis durumdadir. Ugiincii diizeyin 6nemi ve etkisi, kiiresellesmeyle ilgili-
dir. Ozellikle bilgi ve teknoloji devrimleri baglaminda, bu ortam iginde devlet dis1 ideoloji-
ler filizlenebilir ve gelisebilir. Bu ortam devletlerin tamamen kontrolii disindadir®.

Nye, iletisim maliyetlerinin gittik¢e diistligiinii belirtirken, uluslar istiiliik durumu-
nun ylikselise gecerek teknolojinin demokratiklestirilmesinin, silahlarin kitle imha giicii-
nilin birey ve gruplarin eline gecisini kolaylastirdigini dile getirerek, bu durumun devletler
icin yeni bir tehdit olusturdugunu, ancak devlet dis1 aktorler i¢in yeni bir gli¢ dayanagi
oldugunu 6ne siirmektedir®. Bu diizeyde El-Kaide gibi pek cok terdrist grup ortaya ¢ikabi-
lir. Kisaca sOylenecek olursa, Nye’nin ii¢ diizey teorisi, terérizmin gergevesini belirle-
mekte ve karsilastirma olanagi saglamaktadir. Ornegin kiiresellesme, dini ideolojilerin
yiikselisi, kitle imha silahlarin ¢ogalmasi gibi Rapoport’un da saydigi etkenler, bu cergeve-
nin géze ¢arpan unsurlari olmaya baglamistir. Kiiresellesme uluslararasi sistemi etkilemek-
le birlikte, bu etki diizeyler arasinda farklilik gdsterebilmektedir. Kisaca, etkisinin 1’inci
diizeye oranla, 3’iincii diizeyde daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, dini ideo-
lojiler devletlere oranla, devlet dis1 aktorler lizerinde daha etkilidir. Nye’in dikkat ¢ektigi
baska bir konu diizeyler arasindaki dikey baglantilardir”. Bu konuya, terdrist drgiitlerin
silahlarin1 devletler veya devletlerin kurumlar1 aracigiyla elde etme etmeleri 6rnegi verile-
bilir.

Terorizm ile Uluslararasi Sistem Arasmdaki Iliski

11 Eyliil olaylarinin hemen akabinde, pek ¢ok siyaset bilimci, aragtirmaci, kdse ya-
zar1 tarafindan bu olaylarin uluslararasi sistemi kokten degistirdigi ve terorizmin devletler
icin stratejik bir tehdit haline geldigi belirtilmistir. Bu olaylar, Amerikal1 yetkililer agisin-
dan “istihbarat basarisizli§1” olarak nitelendirilirken, ABD Hiikiimeti dis politikasini, tero-
rizme karsi kiiresel bir savaga dayandirmistir.

Terdrizm, siddete dayanan bir olgudur. 11 Eyliil gibi biiyiik capli saldirilarin, kayip
orani da biiyiik olmaktadir. Baz1 goriisler, 6zellikle “insan kaybi” OSlgiitiinde terdrizmin
uluslararas1 sisteme etkisi konusunda siiphelidirler. Ornegin bu bakis acisiyla, 1980 ve
90’11 yillar itibariyle terdrizme kurban gitmis Amerikali sayis1 871 olarak belirtilmistir.
Ancak, sigara, trafik kazalar1 gibi etkenler, Amerikalilarin hayatini terérizmden daha ¢ok
tehdit etmektedir. Otomobil kazalarindan yilda ortalama 43.000 kisi, medikal hatalardan
ortalama 98.000 Amerikali hayatim kaybetmektedir’.

Gilinlimiizde uluslararasi sistemin almis oldugu bigime g6z atildiginda, bazilari tara-
findan ABD o6nderliginde tek kutuplu bir sistem oldugu yolunda yapilan degerlendirmelere
karsin, diger bir gruba gore 1990’11 yillardan itibaren 6zellikle Sovyet sisteminin ¢éziilme-
siyle birlikte, yeni bir diizenin ortaya ¢ikmasi olarak anlagilmaktadir. Ancak bu diizenin

7 Ay yerde.

% Nye, a.g.e.s. 70-75.
% Ayni yerde, s. 75.
" Smith, a.g.e., s. 22.
n Smith, a.g.e., s. 95.
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dogasi tam olarak anlasilamamistir. Bunun nedeni, Yeni Diinya Diizeni olarak adlandirilan
bu sistemin, 6ziinii yansitmasi, bir bagka deyisle sisteme, diizensizligin hakim olmasindan
kaynaklanmaktadir. ABD’nin 6zellikle askeri ve ekonomik gii¢ bakimlarindan 6nde oldugu
kabul edilmekle birlikte, bir uluslar {istii 6rgiit olarak AB, Japonya, Hindistan, Cin, Brezil-
ya gibi yeni potansiyel giiclerin ortaya ¢ikmasi mevcut uluslararasi sistem hakkinda daha
cok “cok kutuplulugun” ipuglarint vermektedir.

Sovyet sisteminin ¢dziilmesi ve ideolojik rekabete dayanan Soguk Savas doneminin
sona ermesiyle, yeni bir donem baslamistir. Bu donemin temel karakteristigini “Medeni-
yetler Catismasi” tezi ile ortaya koyan Huntington’a gore, Soguk Savas sonrasi olusan yeni
diinyada, uluslararasindaki miicadele ideolojik ve ekonomik’® bir temelde degil, kiiltiirel,
etnik ve dini bir eksende meydana gelecektir. Catisma, Bati medeniyeti ve Batili olmayan-
lar arasinda yasanacaktir. Ortadogu kaynakli terdr Orgiitleri ve 11 Eylil saldirilar,
Huntington’un tezinin mesru bir zemine oturmasina yardimci olmustur. Ancak sisteme
yiiklenen, aidiyetlerin etnisite ve din {izerinden arandigi, kimlik olgusunun 6n plana c¢ika-
rildig1 bu donemde, terér olgusunun Oniine “dini” sifatinin eklenmesi, uluslararasi sistem
ve terrizm olgularmin birbirine i¢kin olduklarini ispatlar niteliktedir.

Diinya ¢apindaki biiyiik savas ve gerilimler, uluslararasi sistemin sekillenmesi ve
yeni bir diizenin olusumunda biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, terdrizmin etkisi,
savag ve soykirim olgular1 ile kiyaslanamaz. 11 Eyliil olaylarini, kendinden 6nceki terdrist
saldirilardan ayiran temel 6zellik, hedefi ve saldirinin etkisinin genis ¢apli olusudur. Ayri-
ca, sistem i¢inde basat aktor olarak ABD’nin dis politikasinin eksenini terérizmle miicade-
leye dayandirmasi, boylelikle sisteme sekil verme ¢abalari, dogal olarak 11 Eyliil saldirila-
rinin 6nemini arttirmaktadir. 11 Eyliil saldirilari, * uluslararasi sistemin temel aktori, dev-
lettir” goriislinii savunan realist yaklasimin yeniden ele alinmasini beraberinde getirmistir.
Devlet dis1 aktorlerin, olusan yeni sistem i¢indeki rollerinin arttigi, tehditlerin sadece dev-
letlerden degil, kendileri gibi devlet dis1 aktor olan sug Orgiitleri ile isbirligine girisen veya
bir su¢ oOrglitiine doniisebilen aktorlerden de gelebilecegi goriisii yayginlik kazanmustir.
Ancak, uluslararasi arenada 6nemi artan devlet dig1 bu terorist gruplarin, devlet destegi
olmadan etki kapasitelerinin genisligi ve basar1 dereceleri tartismalidir. Henry Kissinger’a
gore”, kiiresel terorizm ancak devletler tarafindan beslenerek gelisebilir. Devletler, terorist
gruplari agik bir bi¢imde desteklemezler. Kendi sinirlar1 iginde onlarin barinmasina, faali-
yetlerine izin vererek, onlara maddi anlamda yardim ederler. Kusatici siyasal 6rgiit olmasi
acisindan devletlerin yardimi olmaksizin, terdrist gruplarin silah elde etmeleri, bunlarin
tasinmasi, saklanmasi, sinirlardan gecirilmesi, ticareti gibi eylemlerin gergeklestirilmesi
miimkiin goriinmemektedir.

Sonuc¢

Ter6rizm konusunda, hangi tarafta olundugu, yani durulan yer 6nem kazanmakta-
dir. ABD ve Avrupa devletleri i¢in terérizm, karsi taraftan gelen bir saldiriyken, diger taraf
icin terdrist, ABD ve Avrupalilardir. Nitekim Usame Bin Ladin’in internet goriintiileri,
video kayitlar1 ve gazetelere verdigi demeglerde, “hedeflerinin ¢ocuklar veya kadinlar ol-
madig1, gercek hedeflerinin Amerika’nin simgeleri ve ekonomik giicii oldugu” vurgulan-
migtir.

72 “Tarihin Sonu mu?” teziyle, ideolojilerin bittigini ve dolayisiyla kazanan tarafin liberalizm oldugunu 6ne
siren Fukuyama’nin (1992) goriisleri, Berlin Duvarr’nin yikildigi olumlu bir ortamda yazilmistir.
Huntington’1n tezi Fukuyama’ya bir cevap gibi goriinse de, her iki tezin Amerikan dis politikas1 ve amaglari-
na uygun bir zemin hazirlamasi bakimindan paralellik gosterdigi gdze carpmaktadir.
7 Kissinger, Henry A., US Policy Towards Iraq, Federal News Service, 26.10.2002.
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11 Eyliil saldirilarinin ardindan “terére karsi savas” doktrini, 6nce Afganistan’in,
daha sonra Irak’in iggal edilmesiyle baslamis ve bu siire¢ hala devam etmektedir. Buradaki
halklara demokrasi ve insan haklar1 gétiirmeyi vaat eden ABD’nin bolgedeki varligi, bu
cografyada karmasa ve kan dokiilmesinin temel nedenlerden biri olmustur. Ayrica Mayis
2004’te Amerikan askerlerinin Iraklilara uyguladigi iskence goriintiilerinin ortaya ¢ikmasi,
Irak’a demokrasi ve baris1 gotiirme iddialarinin veya istenilen hedefe ulagmanin kolay ol-
madigini gozler oniine sermistir. ABD yoOnetimi tarafindan net bir terérizm taniminin ya-
pilmamasi ve terdr tanimimin muglak kalmasi, gercekte “terore karsi savas” doktrinini etki-
lemektedir. Boylelikle ABD, tek tarafli politikalarini uygulama imkanini kolaylagtirmakta
ve sistemi diledigi bi¢imde yonlendirebilmektedir. Son 60 yillik dis politikasini siirekli bir
tehdidin varlhigi tizerine kuran ABD, bu tehditleri giindemde tutarak giristigi tiim politikala-
rina mesruiyet kazandirmaktadir.

11 Eyliil saldirilari, sisteme yeniden sekil verilmesinde kolaylik saglamistir. Bu
saldirilar en ¢ok kimin isine yaramistir? Orgiitler uluslararas1 sistemde etkin olma giiciinii
nereden almaktadir? El- Kaide gibi teror orgiitlerinin arkasinda kimler vardir? Devlet-dis1
aktorlerin aktif oldugu uluslararasi sistem icinde devletler bir anlamda daha kolay mi1 yol
almaktadirlar? Bu sorular uluslararasi sistem i¢inde devletin hala en etkin ve 6onemli aktor
oldugunu gosterir niteliktedir. Dolayisiyla terdr orgiitlerinin arkalarindaki asil giicti devlet-
ler olusturmaktadir.

Saldirilar sonrasi uluslararasi sistemde, terdr dalgasi yiikselise gecmistir. Bazilarin-
ca biyolojik teror olarak ifade edilen sars, kus gribi ve domuz gribi gibi epidemik hastalik-
lar, her gegen yil ¢esitlenmekte ve ¢ok sayida insanin hayatini kaybetmesine neden olmak-
tadir. Ayrica hemen her giin sokakta, pazarda, camide intihar saldirilar1 bi¢iminde gercek-
lesen teror dalgasi, Ortadogu cografyasina hakim olmustur. Catigma kiiltiiriiniin egemen
oldugu bu bolge Miisliiman tilkelerden olugsmaktadir. Bagka bir deyisle, bolgede basat olan
din, Islam dinidir. Ancak Islam dini, hosgorii dinidir. Hosgérii, digerine tahammiilii gerek-
tirir. Bolgeye hakim olan ise, ¢atismadir. Dolayisiyla bdlge insanmi1 farkinda olarak veya
olmadan, dini tam anlamiyla i¢sellestirememis ve hayatina uyarlayamamastir.

11 Eyliil, uluslararas1 sistemde oldukca ragbet goren “new”, “neo”, “yeni” baglikli
acilimlara ve kavramlarin yeniden bicimlenmesine (ya da kavramlarin anlam degistirmele-
rine) zemin hazirlayan bir doniim noktas1 olmustur. Boylelikle, gecmis yiizyilin degerlerini
hafizalardan silerek, “yeni” baglig1 altinda, sistemi bi¢cimlendiren kavramlarin olusumuna
ve bunlar1 uygulayan politikalara mesruiyet kazandirmistir. 11 Eyliil 6te yandan yeni sanal
aktorler yaratmigtir. Usame Bin Ladin, televizyon ekranlarindan ve internet araciligiyla
bant, video kaydi veya ses kayitlar1 bigimindeki sdylemleri ile ortaya ¢ikmis, ancak kendisi
fiziksel olarak ortalikta goriilememistir’*. Bin Ladin’in 11 Eyliil saldirilar ile ilgili ifadele-
rine ragmen, 11 Eyliil saldirilar1 halen El- Kaide tarafindan {istlenilmemis ve Bin Laden
heniiz yakalanamamistir veya yasadigi ile ilgili net bir bilgi mevcut degildir.

Giliniimiizde terorizmin niteligi degiserek devletlerin isteklerini kabul ettirmekte
kullandiklari, dolayli bir siyasi miicadele aract haline gelmistir. Terorizm, devletler tara-
findan kullanilan bir dis politika aracidir. Bu politikanin temelini, taraflarin ¢ikarlar1 olus-

"Bu durum Jean Baudrillard’in simiilasyon yaklasimim akla getirmektedir. Baudrillard’a gore gercekligi
ortadan kaldiran, sorguladig: sistemin kendisidir. Zira sistem, sahip oldugu gelismeyle degerler sisteminin
ikizi sayilabilecek bir bilgi ve yeniden canlandirma sistemi ile ( yani kitle tiretiminin ¢ikarlarina uygun bi-
cimde isletilen kitle iletisimi ile) gerceklige son vermektedir. Her sey sistemin kurgusundan ibarettir
(Baudrillard, Jean, Illiizyon, Yitirilen Hlﬁzyon ve Estetik, (cev.) Adanir, Oguz, Dogu- Bati Dergisi, Cilt 5,
Sayi1 19, 2002).
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turur. Bu baglamda, terérizmin inanci, ideolojisi kendi i¢inde mesru olsa da, hedefleri sivil
insanlar oldugu i¢in mesru degildir. Terdr sorunu sadece askeri tedbirler ile dnlenebilecek
bir sorun degildir. Sorun askeri, siyasi, ekonomik ve sosyal boyutlar ile ele alinmali ve
cok yonlii olarak politikalar iiretilmelidir. Bu durum terdriin bertaraf edilmesi agisindan
onemlidir. Uluslararasi sisteme hakim olan diizensizlik, terérizmin yol almasini kolaylag-
tirmaktadir.
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