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Öz 

Günümüzde hızla artan dünya nüfusu önemli ölçüde gıda sorunuyla karşılaşmaktadır. Tarıma elverişli 
arazilerin sınırlı olması ise bu soruna tek çözümün mevcut tarım girdileri ile daha fazla ürün elde edilmesini 
gerekli kılmaktadır. Bu nedenle, tarımsal alanda gerçekleştirilen bilimsel ve teknolojik çalışmalar tarımda 
verimliliğin artırılmasına odaklanmaktadır. Bu çalışmada Türkiye’de üretimi yapılan 5 ürünün 1972-2008 
dönemine ait verileri kullanılmış, verimlilik ve çiftçinin eline geçen fiyat düzeyi arasındaki ilişki ekonometrik 
olarak panel veri yöntemleri kullanılarak araştırılmıştır. Çalışmanın bulgularına göre verimlilik artışı çiftçinin 
eline geçen nominal fiyatları artırmakta iken, reel fiyatları düşürmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tarımsal Ürünler, Verimlilik, Fiyatlar. 

JEL Kodları: O180, Q110. 

 

Abstract 

Today, one of the most significant problems of the rapidly increasing world population is the issue of 
comestible goods. As arable land is limited, the only solution to this problem with the existing agricultural inputs 
is to obtain more products. Therefore, scientific and technological studies in the field of agriculture mainly focus 
on increasing productivity in agriculture. In this study we use panel data of 5 agricultural products, for the years 
between 1972 and 2008, to determine the relationship between productivity and prices received by farmers 
(PRF) using panel data methods. We found out that nominal PRF increases with the increase in productivity, 
whereas real PRF declines with the increase in productivity. 

Key Words: Agricultural Products, Productivity, Prices. 

JEL Classification: O180, Q110. 
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1. Giriş 

Ulusal ekonominin herhangi bir sektöründeki verimlilik artışları, başka kesimleri de 

harekete geçirici bir rol oynayabilmektedir. Genel anlatımıyla, üretim sürecine sokulan çeşitli 

faktörlerle (girdiler) bu sürecin sonunda elde edilen ürünler (çıktılar) arasındaki ilişkiyi ifade 

eden verimlilik, “kaynakları en iyi biçimde değerlendirerek üretmek” biçiminde 

tanımlanabilir. Bundan dolayı teknik anlamda verimlilik, “üretilen mal ve hizmet miktarı ile 

bu mal ve hizmet miktarının üretilmesinde kullanılan girdiler arasındaki oran” olarak 

tanımlanmakta ve genellikle bu ölçü, çıktı/girdi olarak formüle edilmektedir(Alpkent 

1992:25). Verimlilik ölçümünde teknik birimler kullanılabildiği gibi istenildiğinde finansal 

veriler ya da parasal değerlere çevrilmiş veriler de kullanılabilmektedir (Coelli ve Prasada, 

2005:115).  

Verimlilik, günümüzde kalkınmanın, kalkınmış ülke ya da toplum olmanın temel 

şartlarından biri olarak kabul edilmektedir. Tarımsal üretimde verimlilik ise, tarımsal 

araştırmalar sonucunda ortaya çıkan bulguların, bilgilerin ve tekniklerin uygulamaya 

geçirilmesine bağlıdır(Özden ve Armağan 2005:112). Bu nedenle tarımsal verimliliğin 

artırılmasındaki önceliklerden birisi de tarımsal AR-GE çalışmalarının yapılmasıdır. Azalan 

tarım toprakları ile artan nüfusu besleyebilmek için birim alandan alınacak ürün miktarının 

artırılması gerekmektedir.  

Tarımda verimlilik artışı uzun süreden beri iktisatçıların ilgisini çekmektedir. Ülkeler 

ve bölgeler arasındaki verimlilik büyümesi ve verimlilik farklılıklarının kaynakları, büyüme 

teorisi ve kalkınma ekonomisinde ağırlıklı bir öneme sahiptir. Tarımsal üretim, kentleşme ve 

sanayileşmeye eşlik edecek oranda gıda ve hammadde taleplerini karşılayacak düzeyde 

büyürse, tarım kesimindeki verimlilik büyümesi sınaî büyümeye eşlik etmiş olacaktır. Çünkü 

tarım geliştiğinde ekonominin diğer sektörlerine yönelik kaynak transferi de sağlanmış 

olacaktır. Şu an gelişmiş ülkeler olarak sayılan ABD, Japonya, Avrupa Birliği ülkeleri gibi 

ülkelerin başarılı bir şekilde sanayileşmelerinin temelinde tarım bulunmaktadır (Ludena 

2010:3). Böylece tarımsal gelişme, sınaî gelişmeye doğru yapısal dönüşümün önemli bir ön 

şartını sağlamakta ve sanayileşmeyle birlikte ülke kalkınması da sağlanmış olmaktadır 

(Adelman ve Morris 1988:52). 

Tarımsal verimlilik,  sanayileşme ve gelişme sürecinde rol oynayan bir anahtardır. 

Krueger, Valdes ve Schiff (1988:257 ve 1991:20)’in yapmış olduğu çalışmalar göstermektedir 

ki, verimlilik artışının yüksek düzeylerde olmasıyla ülkeler tarım kesimlerine karşı farklı 
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uygulamalara giderek başarılı şekilde sanayileşmişlerdir. Bu arada, verimlilik artışı düşük 

düzeyde kalan ve tarıma karşı ticaret ve fiyat politikası bakımından ön yargılı davranan 

ülkeler ise sanayileşmede başarısız olmuşlardır.  

Tarımsal verimlilikte özellikle gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerarasında aşırı 

derecede büyük farklılıklar bulunmaktadır. Örneğin, Hindistan'daki işçi başına tarım çıktısı 

ABD'de gerçekleşen işçi başına tarım çıktısının yaklaşık 1/50’sidir. Görece olarak az sayıdaki 

az gelişmiş bazı ülkelerde bu oran 1/5 civarındadır (Hayami ve Ruttan 1970:895).  Bu nedenle 

tarımsal verimlilik oranındaki bu açık, gelişmekte olan ülkelerin ekonomik büyümesi 

üzerinde ciddi bir baskı oluşturmaktadır.  

Konuyla ilgili olarak yapılan ampirik araştırmalarda verimlilik farkları veya verimlilik 

büyümesi üç geniş kategoriye ayrılmaktadır: Bunlar; kaynak donatımı, teknoloji, somutlaşan 

sabit veya döner sermaye biçiminde ve insan sermayesidir ki bu kavramda ülke nüfusundaki 

eğitim, beceri, bilgi ve kapasiteyi ifade etmektedir. Bu her ne kadar aşırı basitleştirici bir 

durum olsa da temelde bir erken uyarıcı stratejik faktör olarak da kabul edilmektedir(Griliches 

1964:5).  

Latin Amerika ve Karayipler’de, son 20 yıldan beri tarımda toplam faktör verimliliği 

(TFV) büyümesine dair çok ülkeli ve farklı coğrafyaları içine alan çalışmalar yapılmıştır 

(Fulginiti ve Perin, 1993:471, Bravo-Ortega ve Lederman, 2004:135; ve Ludena ve vd., 

2007:2). Bu çalışmalar özellikle Latin Amerika ülkeleri için tarımsal verimlilik artışına ilişkin 

geniş bir bakış açısı sunmaktadır(Fulginiti ve Perin 1998:46). 

Ülke düzeyinde yapılan çalışmalara bakıldığında da, toplam faktör verimliliği ve 

tarımsal verimlilik üzerine yapılmış çalışmalar bulunmaktadır. Örnek olarak; Arjantin üzerine 

Lema ve Brescia’nın (2001:27), Brezilya üzerine Avila ve Evenson’un, (1995:632), Rada, 

Buccola ve Fuglie’nin, (2009:2), Şili üzerine Olavarría, Barvo-Ureta ve Cocchi’nin 

(2004:121) ve Meksika üzerine Fernández-Cornejo ve Shumway’in, (1997:738) yaptıkları 

çalışmalar verilebilir(Olavarria vd. 2004:121). 

Ancak Avila ve Evenson(1995:631) dışında, tek ülkeli ve çok ülkeli modeller üzerine 

yapılan bu çalışmalarda, tarımsal toplam faktör verimliliğine (TFV) dair büyüme 

analizlerinde genellikle 1960’dan 2000 yılına kadar olan dönemler incelenmekte ve pek çoğu 

da ülkeler arasındaki tarımsal verimliliğe dair tam bir karşılaştırma yapamamaktadır. 2000 

yılından sonra yapılan çalışmalarda ise tarımsal verimliliğin karşılaştırılması konusunda 

önemli gelişmeler gözlenmektedir.  
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Türkiye’ye yönelik olarak da tarımsal verimlilikle ilgili bazı çalışmalar yapılmıştır. 

Özden ve Armağan(2005:115), Aydın Đlindeki tarımsal işletmelerin bitkisel üretimdeki 

toplam faktör verimliliği üzerine yaptıkları çalışmada, örneklemdeki tüm işletmelerin TFV 

değerlerini incelemiş ve verimi az olan işletmelerin genellikle tarla ürünleri ve özellikle 

pamuk üretiminde bulunduklarını gözlemlemişlerdir. Bazı işletmelerin ise doğa koşulları 

(özellikle sel baskını) nedeni ile düşük verimlilik değerlerine sahip oldukları belirlenmiştir. 

Bu verilerden yola çıkılarak bölge için ayrı bir öneme sahip olan incir ve zeytin üretiminin 

üreticiye birim alandan daha çok kazanma şansı verdiğinden söz edilebilir. Bu ürünlerde girdi 

kullanımının diğer ürünlere göre oldukça az olması etken bir sebeptir. 

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) ile Avrupa Birliği tarım kesimlerindeki 

verimliliğin karşılaştırıldığı bir başka çalışmada da (Güryay vd. 2005:51-61), KKTC’nin 

devamlı ticaret açığı verdiği, tarım ürünleri ve fiyatlandırmasında ulaşım maliyeti ve gümrük 

vergilerinden olumsuz etkilenmelerin olduğu tespit edilmiştir. Buna göre, Avrupa Birliği ile 

karşılaştırıldığında, Kuzey Kıbrıs tarım sektörünün genel yapısının yetersiz üretime, çok 

düşük etkinliğe ve verimliliğe dayandığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Gelişmekte olan ülkelere dair yapılan ve ülkelerarası tarımsal üretim fonksiyonunun 

değişkenlerinin tahmin edildiği, üretimin belirleyicileri arasında ürün fiyat beklentilerinin de 

yer aldığı bir başka çalışmada da; tarımın gelişmekte olan ülkelerde ağır vergilerle 

vergilendirildiği ve bunun yanı sıra tarıma ayrılan kaynakların da verimlilikten etkilendiği 

şeklinde bir sonuca ulaşılmıştır (Fulginiti vd. 1993:471).   

Bu çalışmada ise temel amaç, Türkiye’nin sürdürülebilir kalkınmasına yönelik olarak 

tarımsal alandaki verimliliğin önemini ortaya koymaktır. Böylece çiftçinin eline geçen 

fiyatlarla verimlilik arasında ilişki olup olmadığı analiz edilmeye çalışılacaktır. Bu amaçla 

öncelikle, Türkiye’deki bitkisel üretimin yapısına bakılacak ve ülkemizde yaygın üretimi 

yapılan seçilmiş 5 ürün (buğday, mısır, arpa, ayçiçeği ve pamuk) ile bu ürünleri yetiştiren 

çiftçilerin eline geçen fiyatlar arasında ilişki olup olmadığı ya da ilişkinin yönü hakkında 

ekonometrik uygulama yapılacaktır. Gerek tarımsal ürünlerin verimlilik rakamları, gerekse 

çiftçinin eline geçen rakamlar Türkiye Đstatistik Kurumu’nun (TÜĐK) bitkisel üretim 

istatistikleri ve tarımsal istatistikleri veri tabanlarından olduğu gibi alınmış ya da (özellikle 

bazı verimlilik rakamları) tarafımızdan türetilmiştir. 
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2. Türkiye’de Tarımsal Yapı ve Bitkisel Üretimin Yeri 

Türkiye’de tarım işletmelerinin küçük ölçekli oluşu, üretim planlaması kavramının 

geliştirilememiş olması ve etkin pazarlama organizasyonlarının bulunmaması gibi nedenlerle 

üreticiler önemli fiyat belirsizlikleri yaşamaktadırlar. Bu nedenle üreticiler üretim kararlarını 

verirlerken genellikle -bir önceki yılın- fiyatlarını dikkate almaktadırlar. Bu durum tarımsal 

ürün piyasalarında üretim miktarı ve fiyatlarda dalgalanmaları ortaya çıkarmaktadır. Tarımsal 

ürünlerdeki arz miktarı, ürünlerde piyasa denge fiyatını belirleyen temel faktör olmaktadır. 

Sonuçta üretici üretim kararını, veri olarak kabul ettiği bir önceki üretim dönemindeki 

fiyatlara bakarak almaktadır. Bu olayın sürekli devam etmesi sonucu ortaya çıkan durum 

ekonomi literatüründe Örümcek Ağı Teoremi (Cobweb Teoremi) olarak yer almakta ve bu 

durum tarımsal üretimde çok sık yaşanmaktadır(Dinler 2004:96). Üretim için verilen kararla, 

ürünlerin üretilmesi arasında belirli bir zamanın geçmesi gerekmektedir. Bu zaman içerisinde 

ürün talebinde ortaya çıkan değişmeler karşısında üreticiler ürün arzını hemen 

artıramamaktadırlar. Sonuçta ürün miktarı ile fiyatları arasında büyük dalgalanmalar ortaya 

çıkmaktadır(Özgüven 1983:210-217). Dolayısıyla üreticiler bulundukları dönemin üretim 

kararlarını bir önceki dönemin ürün fiyatlarından etkilenerek almaktadırlar. 

Gelişmekte olan ülke ekonomilerinde tarımın nispi olarak daha düşük bir büyüme 

hızına sahip olması ve zamanla GSYĐH’ya katkısının azalmasının bazı nedenleri 

bulunmaktadır (Şahin 1995:233-234). Bu nedenler: 

-Tarımsal ürünlerin özellikle gıda maddelerinin gelir elastikiyeti düşüktür. 

-Tarımda teknolojik gelişme daha yavaş olmakta ve bu sektörde ortalama verim de 

düşük kalmaktadır. 

-Uzun dönemde iç ticaret hadleri tarım kesimi aleyhine gelişmektedir. 

-Ekonomik gelişme belirli bir periyotta ülkenin sahip olduğu faktör donatımını 

değiştirmektedir. Sermaye faktörünün arzı göreceli olarak daha hızlı artmakta ve işgücü 

başına sermaye miktarı yükselmektedir. Bu durumda ülkenin karşılaştırmalı üstünlüğü faktör 

yapısındaki değişmeye paralel olarak sermaye yoğun malların üretimine doğru kayacak ve 

ülke içerisindeki sermaye mallarının üretimi de nispi olarak daha karlı hale gelecektir.  

Diğer yandan, tüketim harcamaları içinde gıdaya ayrılan pay, gelir düzeyinin genel 

değişimiyle doğru orantılı olarak artış ya da azalış göstermediğinden tarım ürünlerine olan 

talebin gelir esnekliği de düşük olmaktadır. Doğal olarak talep düzeyi, aşağı ve yukarı doğru 

değişmeyeceği için, arzın aritmetik olarak artması veya azalması, fiyatları geometrik olarak 
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azaltacak veya arttıracaktır. Bu durum, literatürde Bolluk Paradoksu (King Kanunu) olarak 

ifade edilmekte ve çiftçilerin üretimin iyi hava koşulları sonucu bol olduğu yıllarda, satış 

gelirlerinin azalmasıyla açıklanmaktadır.  

Tarımsal üretimde doğa koşullarının egemen olması nedeniyle, arz esnek değildir. 

Tarımsal üretimde temel üretim faktörü olan toprağın (başka bir ifadeyle doğal kaynakların) 

sınırlı olması, üretim miktarını zorunlu olarak sınırlandırmaktadır. Bu nedenle, kullanılan 

diğer üretim faktörleri olan emek ve sermaye arttırılsa bile, üretim miktarı sınırlı bir ölçüde 

yükselebilmektedir. 

Üretimin istenen koşullarda ve sürede arttırılmasının mümkün olmaması yanında, 

ekilen araziden elde edilecek üretimin gerçek değeri, mevsimsel etkilere, üreticilerin bilgi ve 

yeteneklerine bağlı olarak geniş ölçüde değişecektir(Şahin 1995:234). Türkiye’de tarımsal 

işletmelerin küçük ve çok parçalı oluşu büyük işletmeler karşısında rekabet edebilme 

imkânlarını sınırlamaktadır. Diğer taraftan, pazarlama ağlarının yetersizliği, üretici 

örgütlenmesinin düşük düzeyde olması, tarımsal eğitim, öğretim ve yayın koşullarında 

yaşanan yetersizlikler, üretim faaliyetlerinin pazar koşullarına uygun olarak 

gerçekleşememesine neden olmaktadır. Üretim faktörlerinin etkin kullanılmaması, sonuç 

olarak verimlilik ve üretici gelirlerinin giderek azalmasına neden olmaktadır(Dinler 

1996:121).  

Türkiye’de tahıl üretimi, tarım sektörünün olduğu kadar genel Türkiye Ekonomisinin 

de temelini oluşturmaktadır. Bu nedenle tahıl, oldukça geniş bir üretici kitlesini 

ilgilendirmektedir. Tahıl üretimi dünyada olduğu gibi Türkiye nüfusunun beslenmesinde de 

büyük önem taşımaktadır. Sadece insan beslenmesinde değil, hayvan varlığının yem ihtiyacı 

olan dane ve saman da tahıl üretimi ile karşılanmaktadır. 

Tahıl, ekonomik ve sosyal yaşantıda diğer tarım ürünlerine göre daha büyük bir önem 

ve ağırlığa sahiptir. Türkiye’de bitkisel üretim alanının %69’u tarla ürünleri, %19’u nadas 

alanları, %3’ü sebze üretim alanları, %5’i meyve alanları, %2’si zeytin alanları ve %2’si bağ 

alanları olarak değerlendirilmektedir(TÜĐK Tarım Đstatistikleri 2010:1-74). 

Tarımsal üretim diğer üretimlerden farklı olarak doğa koşullarına tabidir. Özellikle 

bitkisel üretimde bu koşullar ön plana çıkmaktadır. Doğaya müdahale fazla olamayacağına 

hatta hava koşullarına müdahale etme olasılığı zayıf olduğuna göre en azından müdahale 

edilebilir üretim koşulları ele alınmalı ve bitkisel üretim işletmelerinde toplam verimlilik 

artışı sağlanmalıdır(Olgun ve Saner 1993:16). 
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3. Veri Seti ve Özet Bilgiler: 

Verimlilik, genellikle toplam çıktının toplam girdiye oranı olarak ya da üretim miktarı 

ile üretimde kullanılan girdiler (faktörler) arasındaki oran olarak tanımlanmaktadır (Karlı 

2002:24). Ayrıca verimlilik, üretim faktörlerinin her birinin üretime katkısını göstererek, 

üretim faaliyetinin etkinliğini ve kaynakların etkin kullanılıp kullanılmadığını tespit eden bir 

hesaplama tekniğidir. Çalışmada her ne kadar tarımsal işletmelerdeki üretime dair ürün 

bazında hazır veriler kullanılmış olsa da işletme düzeyinde yapılan hesaplamalarda farklı 

formüllerden hareket edilmektedir.(Karlı 2002:25). Buna göre; işletmelerde verimlilik 

oranının hesaplanması; Toplam Çıktı Değeri / Toplam Girdi Değeri formülü yardımıyla 

oluşturulmaktadır. Ayrıca;  

Đşgücüne Ödenen Ücret =  (Ücret toplamı / Đşgücü saati).                                 (1) 

Hammadde Değeri= (Hammadde giderleri toplamı / Đşgücü saati toplamı).     (2) 

Toplam Girdi Değeri= (Toplam girdi değeri / Đşgücü saat toplamı).                 (3) 

Toplam Çıktı Değeri= (Toplam çıktı değeri / Đşgücü saat toplamı)                   (4) 

olarak uygulanan farklı formüller kullanılmaktadır. 

Türkiye topraklarından dekar başına alınan ürün miktarı artırılamadığı gibi pek çok 

ürünün verimliliğinde de düşüş yaşanmaktadır. Örneğin; Avrupa Birliği ülkelerinde ve 

ABD’de dönüm başına 750 kg buğday alınabilirken, Türkiye’de bu rakam 200 kg’a kadar 

düşmektedir. Yine aynı ülkelerde dönüm başına 1200 kg çeltik alınırken, Türkiye’de bu 

alandaki üretim 550 kg’da kalmaktadır. Geçtiğimiz yıllarda kırmızı mercimekte dönüm başına 

250 kg verim alınırken günümüzde bu miktarın zaman zaman 100 kg’ın altına indiği 

görülmektedir (TÜĐK 2010:1). Türk tarımının temel problemi olan dengesiz üretim miktarları, 

hükümetlerin verdiği taban fiyatlarla, telafi edici ödemelerle veya doğrudan gelir desteği ile 

çözümlenmeye çalışılmakta; ancak verimlilik üzerinde istenen etki yaratılamamaktadır. 

Aşağıdaki tabloda Türkiye’de yetişen bazı ürünlerin yeterlilik dereceleri görülmektedir. 
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Tablo:1- Türkiye’nin Seçilmiş Bazı Ürünlerde Yeterlilik Dereceleri (%). 
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Kaynak: TÜĐK Haber Bülteni Nisan 2010. 

 

Tablodan da görüldüğü gibi Türkiye’de 2008–2009 piyasa döneminde toplam tahıl 

ürünlerinde yurtiçi üretimin yurtiçi talebi karşılama derecesi %92,7 olarak tahmin edilmiştir. 

Toplam tahıl üretiminde en büyük paya sahip olan buğdayda, yeterlilik derecesi %94,5, yem 

sanayinin en önemli girdilerini oluşturan arpanın yeterlilik derecesi %98,1, mısırın ise %79,9 

olarak tahmin edilmiştir.  

Kuru baklagillerden, kendine yeterlilik oranının en yüksek olduğu nohutta toplam 

arzın %22,2’si ihraç edilmiştir. Toplam ürün arzında ithalatın ağırlıklı olduğu kırmızı 

mercimekte yeterlilik derecesi %45,2 olarak gerçekleşmiştir. Kendine yeterli olduğumuz 

ürünlerden birisi olan patateste, yeterlilik derecesi %100,6, yurt içi talebin büyük kısmının 

ithalat ile karşılandığı yağlı tohumlar ürün grubundan ayçiçeği, soya ve kolza için yeterlilik 

dereceleri sırasıyla %46,6, %3,0 ve %40,7 düzeyindedir. Toplam şeker üretiminin büyük 

kısmı yurt içinde tüketilmiş olup, yeterlilik derecesi  %112,8’dir. 

Türkiye’de hububat üretiminin bitkisel ürün türleri içerisinde tarımsal gelirimize 

katkısı en yüksek düzeydedir. Hububat sektörü bitkisel üretim değerinin %22’sini, buğday ise 

%15’ini oluşturmaktadırlar. Hububat sektörünün sadece üretim değeri yönünden milli gelire 

katkısı %2,6 iken, buğdayın %1,7 düzeyindedir. Görüldüğü üzere anavatanı Anadolu olarak 

kabul edilen buğday, Türkiye’de hububat üretiminin büyük bir kısmını oluştururken, günlük 

kalori ihtiyacımızın % 60’ı da buğdaydan karşılanmaktadır (TZOB 2005:1-36). Bu durum 

buğdayın nüfusun beslenmesinde ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Buğdayın 
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tüketimi gelişmiş ülkelerde daha az olmasına karşın, Türkiye’de ve kişi başına gelir düzeyi 

düşük olan diğer ülkelerde ekmeğe dolayısıyla buğdaya dayalı beslenme oldukça fazladır. 

Arpa, dünyada tahıllar içinde üretimde buğday ve mısırdan sonra 3. sırada yer 

almaktadır. Türkiye’de ise buğdaydan sonra ikinci sıradadır (Karahocagil ve Ege 2004:1-4). 

Arpa Türkiye’nin tüm bölgelerinde yetiştirilmekle birlikte, özellikle Orta Anadolu (Konya, 

Ankara, Eskişehir ve Kırşehir) ve Güneydoğu Anadolu Bölgesi (Şanlıurfa, Diyarbakır, 

Mardin) arpa yetiştirilen iki önemli bölgedir. Arpa daha çok hayvan yemi olarak kullanılır. 

Kullanıldığı önemli alanlardan biri de malt sanayidir. Bira üretimi için gerekli olan malt iki 

sıralı beyaz arpalardan elde edilmektedir.  

Ayçiçeği dünyada ve Türkiye’de en önemli yağ bitkilerinden biri olup, Türkiye’de 

çoğunlukla yağlık olarak yetiştirilir. Dünya ayçiçeği üretimi son yıllarda 23 milyon ton 

civarında olup, Türkiye üretimde ve ekim alanlarında ilk on ülke arasında yer almaktadır. 

Türkiye’de yağlık ayçiçeği üretimi, genelde Trakya-Marmara Bölgesinde yoğunlaşmış iken, 

çerezlik üretimi ise, çoğunlukla Đç ve Doğu Anadolu Bölgesinde, az miktarda diğer bölgelerde 

de ekimi yapılmaktadır (Kaya, 2010:1). 

Dünya'da mısır yetiştiren ülkeler arasında A.B.D. ilk sırayı alır. Ayrıca; Çin, Brezilya, 

Arjantin, Meksika ve Fransa da mısır üretiminde önde gelen ülkelerdir.  Yıllara göre 

değişmekle birlikte dünya mısır üretiminin yarısı Amerika kıtasından sağlanmaktadır. 

Türkiye’de üretilen mısırın % 80'ine yakınını sert mısır çeşidi oluşturur. Bunun yanında 

özellikle Samsun, Sakarya az miktarda Antalya ve Kocaeli illerinde at dişi mısır 

yetiştirilmektedir. Bu türün verimi, iyi toprak şartlarında daha yüksektir. Mısır, çeşitli 

şekillerde insan gıdası, hayvan yemi ve endüstri hammaddesi olarak kullanılan bir bitkidir. 

Ayrıca sap ve yaprakları hayvan yemi, kağıt yapımı ve küçük çapta hasır el işleri yapımında 

da kullanılır (Şahin 2001:74). 

Bitkisel bir tekstil hammaddesi olan pamuk değişik kullanım alanlarıyla Türkiye ve 

dünya tarım, sanayi ve ticaretinde önemli bir konuma sahiptir. Pamuk lifi kullanımı son 

verilere göre, tüm kullanılan lifler içerisinde %49’luk bir paya sahip olup, tüketilen tekstil 

bitkileri içerisinde son 10 yıl içerisinde en yüksek olan liftir. Geçtiğimiz 30 yıl içerisinde 

toplam dünya pamuk tüketimi %50’nin üzerinde artarak, yaklaşık 19 milyon tona ulaşmıştır. 

Dünyada pamuk üretimi yapan ülkeler sırasıyla, ABD, Kıta Çin, Hindistan, Bağımsız 

Devletler Topluluğu, Pakistan, Türkiye, Brezilya, Arjantin, Mısır, Yunanistan, Suriye, 
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Meksika, Đran, Sudan, Tanzanya, Paraguay, Peru, Kolombiya, Đsrail, Nikaragua, Guatemala' 

dır (Tariş, 2010:1). 

Bu çalışmada, 1972–2008 dönemine ait çiftçinin eline geçen fiyatlar (ÇEF) endeksi 

kullanılmıştır. Bu fiyatlar, çiftçinin ürettiği veya yetiştirdiği ürünleri aracı kullanmadan 

doğrudan, perakende veya toptan satması ile oluşan fiyattır. Tarım ve Köy Đşleri Bakanlığı’nın 

il ve ilçe teşkilatları aracılığı ile derlenen ÇEF endeksi, Türkiye için tartılı ve aritmetik 

ortalama olarak hesaplamaları yapılıp kullanıcılara sunulmaktadır (TÜĐK Çiftçinin Eline 

Geçen Fiyatlar, 2010:1).  

4. Ekonometrik Tahmin ve Model Seçimi 

Çalışmada kullanılan modeller aşağıda gösterilmiştir.  

  1log( ) log( )it it itFiyat Verimlilikα β ε= + +                                (Model 1) 

  1log( ) log( )it it itR Fiyat Verimlilikα β ε− = + +                         (Model 2)                                        

   i=1,…….,N              t=1,……,T                                                                              

Modellerde yer alan “Fiyat” ve “R-Fiyat” sırasıyla çiftçinin eline geçen “nominal” ve 

“reel” fiyatı ifade etmektedir. Modellerde i ürünleri, t ise yılları temsil etmektedir. N ürün 

sayısını gösterirken, T toplam yıl sayısını göstermektedir. Modellerin sağ tarafında yer alan 

“Verimlilik” değişkeni toplam üretimin (çıktının) ekilen araziye bölünmesi şeklinde 

hesaplanmıştır. Daha önce ifade edildiği gibi çalışmada yukarıda anılan 5 ürüne ait 1972 - 

2008 yıllarını kapsayan veriler kullanılmıştır. Veriler TÜĐK veri tabanından elde edilmiş ve 

bu veriler birleştirilerek toplamda 5 ürüne ait 37 yıllık dengeli (balanced) bir panel 

oluşturulmuştur. Dolayısıyla, çalışmada kullanılan gözlem sayısı 185’tir. 

Çalışmada kullanılan veri setinin yapısı panel formatında olduğu için ekonometrik 

model de buna uygun olarak seçilmiştir. Đlk aşamada “sabit etki” modeli ile “ortak (pooled) 

regresyon” modeli arasında tercih yapabilmek için F testi (“Havuzlanabilirlik Testi -

Poolability-”) yapılmış ve test sonuçları Tablo 2’de sunulmuştur. Sonuçlara göre; gerek 

nominal fiyatın bağımlı değişken olduğu “Model 1” ve gerekse reel fiyat’ın bağımlı değişken 

olduğu  “Model 2” için sabit etki modeli tercih edilmiş ve sabit etkinin var olduğuna karar 

verilmiştir. Đkinci aşamada modeller ayrıca “rassal etki varsayımı” altında tahmin edilmiştir. 

Bu modellerde “rassal etkinin varlığı “Breusch-Pagan rassal etki testi” ile yapılmaktadır 

(bknz: Baltagi, 2008). Tablo 2’de görüldüğü gibi her iki model içinde “rassal etki yoktur” boş 

hipotezi reddedilmiş ve rassal etkinin var olduğuna karar verilmiştir.  Ayrıca, rassal etki ve 
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sabit etki modelleri arasında bir “tercih” yapabilmek için de bir spesifikasyon testi (literatürde 

“Hausman” testi olarak bilinen) yapılmıştır. Test sonuçlarına göre, “Model 1” için sabit etki 

modeli tercih edilir iken (test istatistiği değeri olan 388.5 istatistiki olarak anlamlıdır), “Model 

2” için rassal etki tercih edilmektedir (test istatistiği değeri olan 0.61 istatistiki olarak anlamlı 

değildir). 

Bir diğer önemli nokta da, bilindiği gibi ekonometrik çalışmalarda, tahmin 

sonuçlarının değişen varyans ve otokorelasyon gibi sorunlardan arındırılmış olması büyük 

önem taşımaktadır. Dolayısıyla, bu çalışmada her iki model içinde değişen varyans 

sorunundan etkilenmeyen “hassas” (heteroscedasticity-robust) standart hatalar elde 

edilmiştir ve ayrıca, Woolridge (2002) yaklaşımı kullanılarak otokorelasyon testi yapılmış 

olup modelde otokorelasyon sorununun olduğuna karar verilmiştir. Bu sorunlardan kurtulmak 

ve daha sağlıklı ya da güvenilir sonuçlar elde edebilmek için literatürde genel olarak 

kullanılan iki tür yaklaşım daha vardır1. Bunlardan ilki “Uygun Genelleştirilmiş En Küçük 

Kareler Yöntemi – Feasible Generalized Least Squares (FGLS)”, diğeri ise Prais –Winsten 

yaklaşımı olarak da bilinen “Standart Hataları Düzeltilmiş Panel – Panel Corrected Standard 

Errors (PCSE)” yöntemidir. Beck ve Katz (1995)’ın çalışması, yatay kesit boyutu zaman 

boyutundan daha küçük olan veri setlerinde FGLS yaklaşımının daha sağlıklı sonuçlar 

verdiğini göstermiştir. Dolayısıyla, bu çalışmada tahminler sabit etki ve rassal etki 

modellerine ek olarak FGLS yaklaşımı ile de yapılmıştır ve her iki model içinde bulgular 

Tablo 2’de sunulmuştur (bkz. Beck ve Katz (1995 ve 1996)).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Bkz. Ghazalian ve Furtan (2007), York (2007), Bellak ve diğerleri (2008), Kim ve Jennings (2009),    
    Jorgenson (2009). 
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Tablo:2- Tahmin Sonuçları 

Sabit Etki Rassal Etki FGLS Sabit Etki Rassal Etki FGLS
log (verimlilik) 13.776*** 2.829*** 0.605** -0.636*** -0.643*** -0.338***

[0.854] [0.648] [0.294] [0.063] [0.063] [0.106]

Sabit -96.031*** -14.076*** 0.167 -2.400*** -2.350*** -4.545***

[6.395] [4.865] [2.423] [0.475] [0.512] [0.772]

F-Test Anlamlılık 260.341 100.907

Olasılık Anlamlılık 0 0

Wald Test Anlamlılık 19.03 4.23 104.978 10.23

Olasılık Anlamlılık 0 0.039 0 0

F test (Havuzlanabilirlik) 56.316 132.947

Olasılık (Hazuzlanabilirlik) 0 0

Breusch-Pagan (BP) Test (Rassal Etki) 53.67 1674.51

Olasılık BP Test 0 0

Hausman Test 388.52 0.61

Olasılık (Hausman) 0 0.434

N 185 185 185 185 185 185

Ürün Sayısı 5 5 5 5 5 5

Parantez içindeki değerler "hassas (robust) standard hata"lardır.
* %10'da anlamlılığı; **%5'te anlamlılığı; *** %1'de anlamlılığı göstermektedir.

Bağımlı Değişken: log(Nominal Fiyat) Bağımlı Değişken: log(Reel Fiyat)
Model 1 Model 2

 

Tablo 2’de sunulan bulgulara genel olarak bakıldığında şunlar söylenebilir: Đlk olarak, 

anlamlılık testleri (sabit etki modeli için F-testi, rassal ve FGLS modeli için Wald-testi) tüm 

modellerin %5’lik anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak anlamlı olduğunu ifade etmektedir. 

Ayrıca, nominal fiyat’ın bağımlı değişken olduğu “Model 1” için elde edilen bulgular tüm 

alternatif spesifikasyonlar altında aynıdır ve verimlilik ile çiftçinin eline geçen nominal fiyat 

arasında “aynı yönlü” ve istatistiki olarak anlamlı bir ilişki söz konusudur. Dolayısıyla, 

verimlik artışı nominal fiyat seviyesini artırmaktadır. Bunun tam tersine reel fiyat’ın bağımlı 

değişken olduğu “Model 2” için elde edilen bulgular tüm alternatif spesifikasyonlar altında 

değişmese de, “Model 1”in aksine verimlilik ile nominal fiyat arasında “ters yönlü” ve 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla, verimlik artışı 

çiftçinin eline geçen reel fiyat seviyesini azaltmaktadır.  

5- Sonuç ve Değerlendirme 

Son dönemlerde giderek artan dünya nüfusu için gıda temin edilmesi önemli ölçüde 

sorun olacak gibi görünmektedir. Tarıma elverişli arazilerde kullanım sınırına gelinmiş olması 

ise bu sorunun tek çözümünün mevcut tarım girdileriyle daha fazla ürün elde edilmesi olarak 

görülmektedir. Bu nedenle, tarımsal alanda gerçekleştirilen bilimsel ve teknolojik çalışmalar 

tarımda verimliliğin artırılmasına odaklanmaktadır.  
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Türkiye Ekonomisi’nde tarımın gerek gayrisafi yurtiçi hâsıla gerekse istihdam 

içerisinde oransal olarak azalan payına karşın; giderek artan nüfusun beslenmesi, 

barındırılması ve giydirilmesi tarımsal üretimin verimlilik artışına bağlıdır. Gelişmekte olan 

ülkelerde kaynak kullanımındaki etkinliğin ekonomik büyümeyi sağlayacak biçimde gelişme 

göstermesi kolay olmamaktadır. Çünkü bu ülkelerin ekonomileri genellikle tarım ekonomisi 

karakteri göstermektedir. Gelişmekte olan ülkelerde ekonomide ana sektörlerden biri olan 

tarımda üretimi sınırlandıran yapısal bozukluklar, kaynak kullanımındaki etkinlik derecesinin 

de düşük olmasını beraberinde getirmekte yahut fiyat düzeyi yüksek ise verimlilik oranı kadar 

düşürmek gerekmektedir. 

Dünya tarımsal üretiminde oransal olarak büyük paylara sahip olan gelişmiş ülkelerde 

ekilebilir arazilerin sınır noktasına ulaşması, düşük verimlilik ve tarımsal potansiyele sahip 

gelişmekte olan ülkelerin önemini arttırmaktadır. Çünkü üretimin tüm teknolojik imkânlar 

kullanılmak suretiyle arttırılması yanında, bu üretim artışının belli bir noktada sınırlı kalması, 

sürekli artan tarımsal ürün talebinin karşılanmasında tarımsal potansiyele sahip ülkelere 

önemli bir avantaj sağlamaktadır.  

Ülkeler arasında nispi olarak bir karşılaştırma yapıldığında; Türk Tarımı potansiyel 

olarak mukayeseli üstünlüğe sahiptir. Ancak, Türkiye’nin tarımda verimlilik ve teknoloji 

kullanımı açısından yeterli düzeyde gelişmiş olduğunu -en azından belli bölgeler itibariyle- 

söylemek güçtür. Tarımsal üretim bakımından Türkiye, kendi kendine yeterli nadir ülkelerden 

biri olmakla beraber, iç talep fazlası ürünün dış piyasalara arz edilip gerekli gelirin elde 

edilmesi açısından yetersiz durumdadır. Kaldı ki Türkiye’de tarım sektörünün üretim, 

istihdam, piyasa ve faktör donatımı gibi katkıları dikkate alındığında ekonomide önemli bir 

ağırlığa sahip olduğu da bir gerçektir. O halde, sektörün ekonomiye katkısının daha fazla 

arttırılması bakımından mevcut potansiyelin üretime yönelik olarak harekete geçirilmesi 

konusunda ortaya atılan sorunların tartışılması gerekmektedir. 
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