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Öz 

Duygusal zeka ölçüleri hem içerikleri hemde de erlendirme yöntemleri nedeniyle 
çok geni ölçüde farkl l klar gösterebilmektedir. Duygusal zeka ölçümleri, özellikle ki ilik 
tabanl öz-bildirim yakla mlar, bilgi yakla mlar veya yetenek tabanl de erlendirme pro-
sedürleri kullanma e ilimindedirler. Bu makalede, yayg n olan dört adet duygusal zeka 
ölçüm tekni inin(Duygusal yeterlik envanteri/Emotional Competence Inventory; Duygusal 
oran envanteri/Emotional Quotient Inventory; Çok etkenli duygusal zeka ölçe i/Multifactor 
Emotional Intelligence Scale; Mayer-Salovey-Caruso duygusal zeka testleri/Mayer
Salovey Caruso Emotional Intelligence Test) ölçümü ve psikometrik özellikleri gözden 
geçirilmi , bu ölçülerin k yaslanabilirli i de erlendirilmi ve gelecekteki duygusal zeka 
ara t rmalar

 

için çe itli sonuçlar ve öneriler ortaya konmu tur.  

Anahtar Kelimeler: Duygu, Zeka, Ki ilik, Geli im, Duygusal Zeka.  

A REVIEW AND CRITIQUE OF EMOTIONAL INTELLIGENCE MEASURES  

Abstract 

Emotional intelligence measures vary widely in both their content and in their 
method of assessment. In particular, emotional intelligence measures tend to use either a 
self-report personality-based approach, an informant approach, or an ability-based 
assessment procedure. In this paper, the measurement and psychometric properties of four 
of the major emotional intelligence measures (Emotional Competence Inventory, Emotional 
Quotient Inventory, Multifactor Emotional Intelligence Scale, Mayer Salovey Caruso 
Emotional Intelligence Test) are reviewed, the comparability of these measures is 
examined, and some conclusions and suggestions for future research on emotional 
intelligence measures are provided. 

Keywords: Emotion, Intelligence, Personality, Development, Emotional 
intelligence.  

                                                

 

*  Bu makale; . JEFFREY M. CONTE (Department of Psychology, San Diego State University, San 
Diego, California, U.S.A), A review and critique of emotional intelligence measures , Journal of 
Organizational Behavior, 2005 (say :26), sf:433-440 dan, yazar taraf ndan çevrilmi ve düzenlen-
mi tir.  
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1. Giri  

Duygusal Zeka (EI: Emotional intelligence) üzerine ilgi, özellikle son on 
y lda büyük art göstermi tir. Baz ara t rmac ve pratisyenler, duygusal zekan n 
önemi hakk nda oldukça iyimser dü üncelere sahip olmalar na ra men, EI

 

kav-
ram n n ölçümü ve teorisi hakk nda hala kritik sorular mevcuttur (Landy & Conte, 
2004; Matthews, Zeidner & Roberts, 2002). Bu konu hakk nda yaz lm olan maka-
lelerde Landy ve Locke duygusal zeka üzerine tarihi, bilimsel ve kavramsal bilgile-
ri ele alm lard r. Bu makalede 4 adet duygusal zeka ölçüm tekni inin(duygusal 
yeterlik envanteri, duygusal oran envanteri, çok etkenli duygusal zeka ölçe i, 
Mayer-Salovey-Caruso duygusal zeka testleri ) ölçümü ve psikometrik özellikleri 
gözden geçirilecek, bu ölçeklerin k yaslanabilirli i de erlendirilecek ve gelecekteki 
duygusal zeka ara t rmalar için çe itli öneriler verilerek, sonuçlar elde edilmeye 
çal lacakt r. Duygusal zeka ölçümleri hakk nda yaz lan di er de erlendirmeler 
ise, Growing (2001), Matthews ve di erlerinin (2002) çal malar nda da bulunabi-
lir.  

1.1.  Duygusal Yeterlik Envanteri (Emotional Competence      
Inventory-ECI) 

Boyatzis, Goleman ve arkada lar taraf ndan geli tirilmi olan ECI ölçe i, 
duygusal becerileri ve pozitif sosyal davran lar de erlendirmek üzere tasarlanm -
t r (Boyatzis, Goleman, & Rhee, 2000; Goleman, 1995; Sala, 2002). ECI 110 mad-
deden olu makta ve 4 grup halinde bölünebilen 20 yeterlili i ölçmektedir. Bu grup-
lar: 1- Öz-fark ndal

 

(Self-Awareness), 2- Toplumsal Bilinç (Social Awareness), 
3- Kendini Yönetim (Self-Management) ve 4-Toplumsal Beceriler (Social Skills). 
ECI ayr ca, kendini de erlendirme (self-ratings), akran de erlendirme (peer 
ratings) ve dan man de erlendirmeyi (supervisor ratings) içeren 360 derece de er-
lendirme tekniklerine sahiptir.  

Öz-fark ndal

 

ECI ölçe inin iç tutarl l k güvenilirli i 0.61-0.85 aras de-
erlerde de i mektedir. Bu oran, akran (peer) ve dan man de erlendirme 

(supervisor) ölçeklerinde 0.80-0.95 aras de erlerde de i mektedir (Gowing, 2001; 
Sala, 2002). ECI geli tirenler, bu durumun ECI n n bir süreci olan, Kendini De er-
lendirme Anketi nden (Self-Assessment Questionnaire/SAQ) elde edilen geçerlilik 
kan tlar ile desteklendi ini iddia etmektedirler. Buna ra men, özel sebeplerden 
dolay ölçe i geli tirenler çok az say da maddenin ba ka ara t rmac lar taraf ndan 
de erlendirilmesine izin vermi lerdir. Yani ölçe in geçerlili i ve güvenilirli i üze-
rine çok az say da ba ms z ve hakemli yay nlar yap lm t r. Ba ms z uygulamalar 
olmadan ECI üzerine raporlanm bu bulgular, en iyi ihtimalde deneme amac yla 
yap lm t r.  

ECI yeterliklerinin içeriklerini inceleyen ara t rmac lar, bu yeterliklerin, 
Be Büyük ki ilik boyutlar ndan dördüyle (dürüstlük/conscientiousness; duygusal 
kararl l k/emotional stability, d adönüklük/extraversion ve aç kl k/openness) ve 
motivasyon ve liderlik literatürlerindeki di er psikolojik kavramlarla çak t n 
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fark etmi lerdir (Matthews ve di erleri, 2002; Van Rooy & Viswesvaran, 2004). 
Genel olarak, ECI üzerine kestirimci ve ay rt edici geçerlilik kan tlar hala sa la-
namam t r ve bu ölçümleri kullanan benzer de erlendirmelerle yap lan empirik 
çal malar gerçekle tirilinceye kadar bu ölçümler, ciddi faktörler ortaya koymaya-
cakt r.  

1.2. Bar-On Duygusal Oran Envanteri (Bar-On Emotional Quotient 
Inventory-EQ-i) 

EQ-i, tamamlanmas yakla k 30 dakika süren, 133 maddelik bir öz-
bildirim ölçümüdür (Bar-On, 2000). Bu ölçüm 5 bile enli skorlarda oldu u gibi 
genel EQ skorlar n içermektedir. 1-Ki iye Dönüklük (Intrapersonal), 2-Ki iler 
Aras

 

(Interpersonal), 3-Uyum Sa layabilme (Adaptability), 4-Genel Ruh Hali 
(General Mood), 5-Stres Yönetimi (Stress Management). Buna ra men bu bile en-
lerin her birisinin duygusal zeka ile kavramsal olarak nas l bir ili kide oldu u aç k 
de ildir. Matthews ve di erleri (2002) de, bu ölçe in dayand teorinin belirsiz 
oldu unu ve Bar-On teorik yakla m n n duygusal zekan n, duygusal oran testi 
oldu unu iddia etmektedir (s.206).  

Bar-On (2000), bu ölçe in genel iç tutarl k güvenirlik de erini 0.76 olarak 
ileri sürerken, test-tekrar test aç s ndan 1 ay sonra 0.85 ve 4 ay sonra 0.75 de erinin 
bulundu unu ortaya koymu tur (Bar-On, 1997). Yak nsakl k geçerlili i aç s ndan 
ise Growing (2001), envanterin alt ölçekleri aras ndaki ortalama korelasyonun 0.50 
de erinde oldu unu ve bu de erinde çe itli geleneksel zeka testleri bile enleri içe-
risinde görülen korelasyonlarla benzerlikler gösterdi ini bildirmi tir. Bar-On ve 
MEIS (Çok etkenli duygusal zeka ölçe i/Multifactor Emotional Intelligence Scale) 
ölçekleri aras ndaki korelasyon Mayer, Caruso ve Salovey (2000) in gerçekle tirdi-

i bir çal mada 0.36 olarak bildirilmektedir. Ay rt edici geçerlili e göre ise Bar-
On, Wechler Yeti kin Zeka ölçe ine (Wechsler Adult Intelligence Scale) göre 0.12 
de erinde korelasyon göstermi

 

(Bar-On, 2000) ve Bar-On ile be büyük ki ilik 
ölçüleri aras ndaki korelasyon yakla k 0.50 olarak de erlendirilmi tir (Dawda & 
Hart, 2000). Bar-On, Cattell in 16 PF (Cattell s 16PF test) ölçe indeki endi e alt 
ölçek ölçümü ile 0.77 oran nda korelasyon göstermektedir (Newsome ve di erleri, 
2000). Bu durumda duygusal zeka ölçümlerinin iyi düzenlenmi endi e ölçümleri 
ile büyük ölçüde çak t  görülmektedir.  

Slaski ve Catwright n (2002) gerçekle tirdi i bir çal mada, Bar-On ölçe i 
moral (morale) ile 0.55, stres (stress) ile -0.41, genel sa l k (general health) ile -
0.50; performans denetleme oranlar

 

(supervisor ratings of performance) ile 0.22 
de erlerinde korelasyon göstermi tir. Duygusal zeka taraf ndan öngörülen di er 
önemli bir k stas, akademik ba ar ve buna ba l olarak genel not ortalamas GPA 
ile de erlendirilmektedir. GPA nun genellikle duygusall ktan çok kavramsal oldu-

u ve bu yüzden do rudan duygusal zeka ile ili kilendirilmemesi gerekti i iddia 
edilse de, Bar-On (1997) EQ-i ölçümlerinin ki i i levlerinin kavramsal olmayan 
yönlerini ölçtü ünü iddia etmi , buna örnek olarak ta ö rencinin çevresel bask ve 
taleplerle ba a ç kma yetene ini göstermi tir. EQ-i Teknik k lavuzu/ EQ-i 
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Technical Manual

 
kitab ndan al nan yay nlanmam çal malar temel alarak Bar-

On, duygusal zekan n akademik ba ar n n önemli bir habercisi oldu unu iddia et-
mi tir. Buna ilaveten Goleman (1995), duygusal zekan n (EI) di er geleneksel zeka 
ölçümlerine oranla, hem i hem de okulda ba ar y daha iyi öngörebildi ini ifade 
etmi tir. Buna ra men 160 Kanadal

 

ö renciden olu an bir örneklem grubu içeri-
sinde toplam EQ-i puan toplam GPA ile 0.01 de erinde korelasyon göstermektedir 
(Newsome, Day, & Catano, 2000). Benzer ekilde, EQ-i puanlar n n 5 bile eninden 
hiç biri, gözle görülür bir biçimde GPA ile ili kili de ildir. Aksine bili sel yetenek 
(örne in; Wonderlik ki ilik testi/Wonderlik personel test) ve baz ki ilik boyutlar

 

(kendini kontrol/self-control) GPA n n önemli habercileridir. Bar-On testinin so-
nuçlar n temel alarak Newsome ve di erleri (2000), bu testin ölçme arac olarak 
seçilip kullan lmas için yetersiz oldu unu ifade etmektedir. Özetle, EQ-i yeterli 
güvenirlik ve baz geçerlik kan tlar

 

sunmu olmas na ra men, geçerlik alan ndaki 
yeterlili i konusunda eksiklikler bulunmaktad r. Bununla beraber, ölçek ile ilgili 
yap lm

 

olan birkaç çal mada, bili sel yetenek ve belirtilen Be Ki ilik

 

boyutu-
nun katk s n n artan geçerlili i konusu incelenmi tir. 

1.3.  Çok Etkenli Duygusal Zeka Ölçe i (Multifactor Emotional 
Intelligence-MEIS) ve Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka 
Testi 2. Versiyonu (Mayer Salovey Caruso Emotional 
Intelligence Test Version 2- MSCEIT V.2) 

Mayer ve di erlerine göre (2000) duygusal zeka; duygu ile ve onun hak-
k nda ak l yürütme yetene i ve kapasitesini içermektedir. Mayer ve grubu ilk ola-
rak çok faktörlü duygusal zeka ölçe i olan MEIS, yani Çok Etkenli Duygusal 
Zeka Ölçe i ni geli tirmi lerdir ancak bu ölçek dü ük güvenilirlik seviyeleri ve 
puanland rma süreçlerinde sorunlar içermektedir. kinci olarak Mayer-Salovey-
Caruso, Duygusal Zeka Testi ni

 

(MSCEIT) geli tirmi lerdir. Bu test, Çok Etken-
li Duygusal Zeka Ölçe i nin (MEIS) güncellenmi halidir. Mayer-Salovey-Caruso 
Duygusal Zeka Testi nin (MSCEIT) en güncel hali 2.versiyon olan V.2

 

dir. 
Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi 2. Versiyonu (MSCEIT V.2), ilk 

testin sahip oldu u baz problemleri çözmü olmas na ra men, her iki test sistemi-
nin de bu bölümde incelenmesine gerek duyulmu tur. MSCEIT V.2 yenidir ve 
onun kullan ld çok az yay nlanm çal ma mevcuttur.  

Çok Etkenli Duygusal Zeka Ölçe i (MEIS), 401 madde içermekte ve 4 
alt ölçek ortaya koymaktad r. 1-Alg lama (Perception), 2-Benzetme (Assimilation), 
3-Anlama (Understanding) ve 4-Yönetme duygular (Managing emotions) (Mayer, 
Caruso & Salovey, 2000). MEIS bir yetenek testidir ve bu yüzden test geli tiriciler 
do ru cevaplar belirleyebilmek üzere çok farkl yakla mlar belirlemi lerdir. Bun-
lar aras nda hedef, anla ma ve uzman puanlama yakla mlar

 

mevcuttur. Hedef 
puanlama (Target scoring), ki iye soru sorarak do ru cevab belirlemeyi içermek-
tedir. Bu tür yakla mda, ki inin duygusal bir etkinli e odakland ktan sonra sergi-
ledi i yüzsel ifadeleri ile gerçekten ne hissetti i üzerine odaklan lmaktad r. Oybir-
li i-ortak karar puanlamas

 

(Consensus scoring), yüzlerce insandan gelen görü leri 
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bir havuzda toplayarak do ru cevab bulmay içermektedir. Bu puanlama tekni i, 
testi gerçekle tiren ki ilerin seçenek e le meleri ile ço unlu un görü ü uzant s nda 
de erlendirmektedir. Yani oybirli i-ortak karar puanlama teknikleri, gerçe in ele 
al nd nesnel ölçümleri içeren geleneksel zeka ölçüm teknikleri ile do rudan z t-
l k göstermektedir (Matthews ve di erleri, 2002:186). Uzman puanlama (Expert 
scoring), uzmanlara ait duygu ve görü leri bir havuzda toplamak suretiyle do ru 
cevab bulmay içermektedir. Bu tip puanlama tekni i, geleneksel bili sel yetenek 
alan testlerinde kullan lan yöntemlere en çok benzerlik gösterendir. Sonuç olarak 
yetenek tabanl duygusal zeka testlerinde kullan lacak do ru puanlama tipi ele tiri 
ve tart maya aç k olup a a da incelenecektir.  

Mayer ve di erleri (2000) bütün Çok Etkenli Duygusal Zeka Ölçek 
(MEIS) sisteminin iç tutarl k güvenilirli ini 0.95 olarak belirlemi lerdir. Oybirli i-
ortak karar puanlamal (Consensus scoring) ölçülerde, ortalama iç tutarl k güveni-
lirli i bütün 4 alt ölçek puanlar nda 0.77, uzman puanlamal (Expert scoring) öl-
çümlerde ortalama iç tutarl k güvenilirli i ise 0.62 olarak belirlenmi tir (Caruso, 
Mayer & Salovey, 2002; Matthews ve di erleri, 2002). Bütün testin (MEIS) test-
tekrar test güvenilirli i 2 haftal k bir dönem boyunca 0.75 tir. MEIS alt ölçek puan-
lar n n test-tekrar test güvenilirlikleri 0.60 ile 0.68 aras nda de i mi tir. Bunun 
tersine, bili sel yetenek testlerinin güvenilirlik katsay lar 0.85 ile 0.95 de erleri 
aras nda de i mektedir (Kaplan & Saccuzzo, 2001; Murphy & Davidshofer, 2001).  

Mayer ve di erleri (2000) yak nsal geçerlilik türündeki sapman n %13 ünü 
payla an duygusal zeka testleri ile Bar-On (EQ-i) ile Çok Etkenli Duygusal Zeka 
Ölçe i (MEIS) aras ndaki korelasyonu 0.36 olarak göstermektedir. Ay rt edici ge-
çerlilik bak m ndan MEIS (oy birli i-ortak karar puanlar

 

tekni i ile) ve Be Bü-
yük

 

ki ilik boyutlar aras ndaki korelasyon; Uzla abilirlik (Agreeableness) boyut-
lar için Aç kl k (Openness) ve D a dönüklük (Extraversion) boyutlar ile 0.24 e 
kadar de i ebilmektedir (Roberts ve di erleri, 2001). Çe itli çal malardan elde 
edilen veriler MEIS in, geleneksel bili sel yetenek ölçekleri ile 0.30 0.40 aras n-
da korelasyona sahip oldu unu göstermektedir (Roberts ve di erleri, 2001; Van 
Rooy & Viswesvaran, 2004). Bu alanda 75 y ldan beri yap lan ara t rmalarda, top-
lumsal (sosyal) ve sözel (verbal) zeka gibi boyutlarla, duygusal zeka aras nda kore-
lasyonlar oladu u saptanm t r (Hunt, 1928). Bu konu üzerine yaz lm olan 
Landy nin makalesi, toplumsal zeka ara t rmalar n n erken dönemlerini daha ayr n-
t l bir ekilde anlatmaktad r. 

Ayr ca, Mayer Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi nin 2.Versiyonu/V.2 
(MSCEIT), Mayer ve Salovey in (1993, 1997) duygusal zeka yetenek modelinin 4 
boyutunu ölçmek üzere tasarlanm t r. MSCEIT V.2 toplam duygusal zeka puan 
ve 4 alt boyut puanlar n sunmaktad r: 1-Duygu alg s

 

(Percepion of emotion), 2-
Duygunun benzetimi ve entegrasyonu (Integration and assimilation of emotion), 3-
Duygular hakk nda bilgi (Knowledge about emotions) ve 4-Duygular n yönetimi 
(Management of emotions). 141 madde ile birlikte MSCEIT V.2, Çok Etkenli 
Duygusal Zeka Ölçe i ne (MEIS) göre uygulanma aç s ndan daha çabuk ve k sa 
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olup, 4 boyutun tümü için hem oybirli i-ortak karar (consensus), hem de uzmanl k 
(expert score) puanlar n sa lamaktad r. Bununla birlik MEIS 4 boyutu de erlen-
dirmek üzere 12 alt teste sahiptir. MSCEIT V.2 ayr ca, her bir boyut için iki alt test 
sunmaktad r (Salovey, Mayer, Caruso & Lopes, 2003). Mayer, Salovey, Caruso ve 
Sitarenios

 

un (2000) gerçekle tirdi i en son çal mada, toplam ölçekteki güvenilir-
liklerin hepsi 0.75 de erinin üstündedir. MSCEIT V.2 testindeki tüm ölçümler için 
ortalama iç tutarl l k güvenilirlik de erleri, oybirli i-ortak karar puan için 0.68 ve 
uzman puanlar için 0.71 de erindedir. Verilen bu yetenek ölçüm de erleri için alt 
ölçeklerin güvenilirlik de erleri uygun de erlerden oldukça uzakt r (Matthews ve 
di erleri, 2002). Geçerlilik de erleri bak m ndan ara t rmac lar, temel olarak MEIS 
testinin, MSCEIT testine verdi i deste e güvenmektedirler. Bununla birlikte MEIS 
ve MSCEIT birbirlerinden farkl olsalar da, ara t rmac ve uygulay c lar MSCEIT 
V.2 testini desteklemek üzere MEIS testinden kaynak kullanacaklar zaman olduk-
ça dikkatli olmal d rlar.  

Birçok ara t rmac MEIS ve MSCEIT V.2 testlerinin uzman ve oybirli i-
ortak karar puanlar n n do rulu unu belirlemek için belirlenen bilimsel standartla-
r n eksikli i hakk ndaki dü üncelerini ifade etmi lerdir. Buna ek olarak verilen 
oybirli i-ortak karar puanlamas , testin klar na verilen do ru cevaplar belirleme-
de en yayg n yan tlar kullanmaktad r. Bu yetenek tabanl testler duygusal zekan n 
(EI) bütün süreci içerisinde oybirli i-ortak karar puanlar kullan ld her zaman 
anlaml puanlar ortaya koymayabilir (Matthews ve di erleri, 2002). Uzman puan-
lama yakla m nda Matthews ve di erleri (2002) duygusal zeka sorular ve görevle-
ri üzerine do ru cevaplar bulabilmek için uzmanlar n nas l seçildiklerini de sorgu-
lam lard r.  

Benim bilgilerime göre MEIS ve MSCEIT V.2 aras ndaki korelasyon he-
nüz de erlendirilmemi tir. ki ölçüm aras nda verilen dikkate de er farkl l klara 
ba l olarak MEIS için gerçekle tirilen bir ara t rma, MSCEIT V.2 testinin geçerli-
li ini desteklemek üzere kullan lamaz. Çünkü MSCEIT V.2, duygusal zeka (EI) 
alan nda yap lan ara t rmalarla beraber, Van Rooy ve Visweswaran n n meta ana-
lizlerinde (2004) yer alabilmek için daha çok yenidir. Bu ara t rmalar n birço unda 
MEIS ele al nm t r. Muhtemelen MSCEIT V.2 testi, ki ilik ölçütlerinden ay rt 
edici geçerlili i gösterecek olmas na ra men, performans sonuçlar nda artan geçer-
lili i göstermeyecektir. Asl nda Barchard n (2003) gerçekle tirdi i güncel bir 
çal mada, inceledi i hiçbir duygusal zeka (EI) ölçe inin (MSCEIT testi dahil) 
akademik ba ar sonuçlar n elde etmede, bili sel yetenek ve ki ilik özellikleri üze-
rinde artan bir geçerlilik sunmad n göstermektedir. Mayer ve Brackett (2003), 
MSCEIT ve Bar-On (EQ-i) testlerinin, toplumsal sapk nl k ve alkol kullan m üze-
rinde artan geçerlilik konusunda kan tlar sunmu olmas na ra men, akademik ba a-
r y tahmin etme konusunda artan hiçbir geçerlilik de erine rastlamam lard r.   
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2.  Duygusal Zeka (Emotional Intelligence-EI) Ölçümlerinin               
K yaslanabilirli i  

Duygusal zeka (EI) test geli tiricileri, duygusal zeka konusunda çok farkl 
tan mlamalar kullanm , bu tan mlarda çe itli ölçümler için çok farkl

 

tür ve say -
larda alt boyutlar

 

yakla mlar

 

ortaya ç karm lard r (Gowing, 2001). Belki de 
daha önemli olan konu, ölçümlerin kendinden raporlama (self-report), yetenek 
(ability) ve bilgi kayna (informant) gibi farkl cevap biçimleri içermesidir. ahsi  
raporlu duygusal zeka ölçümleri (örne in; ECI ve EQ-i), bireysel farkl l klar n 
geni

 

yelpazesini örneklemektedir. Fakat ahsi raporlu ölçeklerin hemen hemen 
hepsinin iyi düzenlenmi ki ilik boyutlar ile tatmin edici bir ili kisi oldu u bulu-
namam t r (Daus & Ashkanasy, 2003; Davies, Stankov & Roberts, 1998). Be 
büyük ki ilik boyutlar ndan oldukça farkl olan yetenek tabanl duygusal zeka öl-
çümleri (MEIS ve MSCEIT V.2 gibi), ahsi rapor duygusal zeka ölçümlerine göre 
genel zihinsel yetenek (GMA) ile daha yüksek seviyelerde korelasyona sahiptir 
(Van Rooy & Viswesvaran, 2004), bu da yetenek tabanl EI ölçümlerinin i per-
formans ve lider ihtiyac gibi konularda i kriterlerinin tahmini konusunda daha az 
imkan b rakmaktad r. Verilen yetenek tabanl EI ölçümleri GMA ile çak makta ve 
onlarda var olan artan geçerlilik kan t eksikli i i kriteri tahmininde kar m za 
tekrar ç kmaktad r. Yetenek tabanl EI ölçümlerinin sonuç olarak ilk toplumsal 
zeka ölçümleri ile ayn ekilde kabul görmeleri mümkündür. Özellikle, toplumsal 
zeka ölçümleri üzerine birkaç çal ma gerçekle tirdikten sonra R.L. Thorndike, 
toplumsal zeka ile ilgili ilk ba lang ç testlerinin GMA n n zay f testleri oldu unu 
iddia etmi ve bunu soyut zeka (abstract intelligence) olarak isimlendirmi tir 
(Thorndike, 1936; Thorndike & Stein, 1937). 

Birkaç çal mada ise, hem özellik hem de yetenek tabanl EI ölçeklerinin 
çak ma uzant lar ele al narak incelenmi tir. Mayer ve di erleri (2000), MSCEIT 
ve Bar-On ölçümlerinin 0.36 korelasyona sahip oldu unu ve sapman n %13 ünü 
payla t klar n

 

göstermektedir. Daha güncel olarak gerçekle tirilen bir çal mada 
ise Brackett ve Mayer (2003), MSCEIT ve Bar-On ölçümlerinin 0.21 de erinde 
korelasyona sahip oldu unu ve yakla k %4 de erinde sapmay payla t klar n 
göstermektedir. EI ölçümleri aras ndaki dü ük ba lant , onlar n ayn yap y ölçüp 
ölçmedikleri konusunda ciddi sorular beraberinde getirmektedir (Matthews ve 
di erleri, 2002). Yetenek tabanl ölçümler ile k yasland nda ahsi raporlu ölçüm-
ler muhtemelen psikometrik deste in eksik oldu u son birkaç y lda daha az ilgi 
çekecek gibi görünmektedir (özellikle be büyük ki ilik boyutunun ay rt edici ge-
çerlili i konusunda). Alternatif olarak yetenek tabanl duygusal zeka ölçeklerinin 
sürekli olarak dikkat çekmeye devam edece i ve bu zekan n yak nsal geçerlili ini 
de erlendirmek üzere ek de erlendirmelerin gerçekle tirilmesinin gerekli oldu u 
görülmektedir.    
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3.  Duygusal Zeka (EI) Ölçümleri: Gelecekteki Ara t rmalar çin    
Sonuçlar ve Öneriler 

Genel olarak EI ölçümleri yeterli derecede iç tutarl l k güvenirli i sergile-
mektedir. ahsi raporlu (self-report) EI ölçümleri bütün yetenek tabanl ölçümlerde 
oldu u gibi kabul edilebilir iç tutarl l k güvenilirli i sergilemektedir. Ancak bu 
veriler, EI ölçümlerinin daha düzenli di er yap lar taraf ndan yap lan de erlendir-
meler için bir gösterge sa lamamaktad r (Be büyük ki ilik boyutu). Dahas yete-
nek tabanl EI ölçümleri için baz alt ölçekler s ra d

 

ekilde kabul edilebilir iç 
tutarl l k ve test-tekrar test güvenilirli ine sahiptirler.  

EI ölçümleri için geçerlilik kan tlar , güvenilirlik kan tlar n n arkas nda 
kalm t r. EI ölçümleri için içerik güvenilirlik belgeleri yetersizdir çünkü birçok 
ölçüm için teorik geli me belirsizdir ve EI ölçümleri içerisindeki içerikler çok fark-
l l k göstermektedir. Bunun sebebi olarak baz EI ara t rmac lar n n ölçmek istedik-
leri ey hakk nda özellikli olmay istemeleri gösterilebilir. çerik geçerlili ini de-

erlendirmek de oldukça zordur. Benzer olarak yak nsakl k ve ay rt edici geçerlilik 
cinsinden yap geçerlilik kan tlar eksiktir. lk olarak EI ölçümleri, ortak bir yap y 
kurma konusunda ba ar s z olmu lard r. kinci olarak ahsi raporlu EI ölçümleri, 
var olan karakteristik ki ilik de erlerini veya duygusal yeterlilikleri de erlendirir 
gibi görünürken, zekay de erlendirir gibi görünmemektedirler (Mayer, Caruso & 
Salovey, 1999). 

Van Rooy ve Viswesvaran (2004) gerçekle tirdikleri meta-analiz çal ma-
lar nda, EI ve be büyük ki ilik boyutlar nda 0.23 ve 0.34 de erleri aras nda de i-
en (güvenilmezlik aç s ndan düzeltilmi ) korelasyonlar bulmu lard r. Bu meta-

analizleri hem yetenek, hem de ahsi raporlu EI ölçümlerini içermektedir. Yani bu 
korelasyonlar, duygusal zeka ve be büyük ki ilik boyutlar için birçok alan ara -
t rmac s n n önerdiklerinden oldukça yüksek olup, bu EI ölçümlerinin ay rt edici 
geçerlilik yönünden eksik olduklar n ifade etmektedir. Duygusal zeka ölçüleri 
k stas ba lant l artan geçerlilik türünden de incelenebilir. Van Rooy ve 
Viswesvaran (2004), duygusal zekada aç klanan performans sapmas n n yüzdesini 
yüzde 5 olarak bulmu tur. Elde ettikleri bu de er, EI öneren ki ilerin iddialar ndan 
daha dü ük bir de erdedir (örne in; Goleman, 1995). Bununla beraber bu iki ara -
t rmac , bu de erin genel zihinsel ortalamadan (GMA) daha önemli oldu unu iddia 
etmektedir. Eldeki bu de erler, bak aç s sa lamak amac yla i performans sap-
mas için yakla mlar sunmakta ve GMA aç s ndan %10 ve %26 de erleri aras nda 
de i mektedir (Hunter & Hunter, 1984; Schmidt &Hunter, 1998). 

Dahas GMA tipik olarak i sonuçlar n tahmin etmede di er ölçümlere gö-
re artan bir geçerlilik sa larken, EI ölçümleri performans ölçümleri konusunda 
GMA üzerinde artan bir geçerlilik sa lamamaktad r. Van Rooy ve Viswesvaran 
(2004) meta analizlerinde, duygusal zekan n performans tahminlerinde be büyük 
ki ilik boyutlar na göre; bilinçlilik (conscientiousness) için 0.06 ve deneyime aç k-
l k (Openness to Experience) için 0.29 de erlerini sa layan artan geçerlilik de er-
lerini göstermi lerdir. Buna ra men EI performans öngörmede genel zihinsel yete-
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nek (GMA) üzerinde (0.02 de erinde) minimal artan geçerlilik sa lam t r. Alter-
natif olarak GMA, EI üzerine dikkate de er artan bir geçerlilik (0.31) sa lam t r 
(Van Rooy & Viswesvaran, 2004). Yetenek tabanl ve ahsi raporlu EI ölçümleri-
nin meta analizlerinde artan geçerlilik ölçümlerine göre ayr lmamaktad r. Yani, 
farkl EI ölçüm tiplerinin ayr analizlerde nas l kullan ld klar aç k de ildir. Bunun-
la birlikte imdiye kadarki empirik ara t rmalara (örne in; Goleman, 1995, 1998) 
göre duygusal zekan n, GMA ya göre daha önemli bir gösterge oldu u geni ekil-
de ifade edilmektedir.  

Günümüzde yap lan duygusal zeka ölçümleri, genel olarak 4 veya 5 faktör-
lü modelleri kullanmaktad r. Ancak i le ilgili olmayan sonuçlar için hangi boyutla-
r n daha kesin oldu unun anla lmas için daha fazla ara t rma yap lmas gerek-
mektedir. Bununla birlikte ahsi raporlu EI ölçümlerinin hatal olma ihtimallerine 
kar n ara t rma yap lmas gerekmektedir. Mayer ve di erleri (2003), MSCEIT V.2 
testinin kullan ld durumlarda, kad nlar n erkeklere göre daha yüksek puanlara 
sahip olduklar n bulmu ancak etkinlik konusunda dikkate de er bir farka rastla-
mam t r. Benzer ekilde yetenek tabanl EI ölçümleri için korumal gruplar üze-
rinde aleyhte olabilecek olas etkileri belirleyebilmek amac

 

ile daha fazla ara t rma 
yap lmas gerekmektedir. Duygusal zeka (EI), büyük olas l kla kültüre ba ml d r. 
Yani, EI için çapraz kültürlerin benzerlikleri ve farkl l klar üzerine incelemeler de 
yap lmas gereklidir. Son olarak, bu zeka türü duygusal yeterlikleri geli tirmek 
istedi i için (insanlar toplumsal olarak daha zeki hale getirmek), duygusal zeka 
kavram n n birçok uygulamas na alternatif olarak daha fazla e itilebilirlik ve ka-
rarl l k üzerinde ara t rmalar yap lmas n gerektirmektedir (Slaski & Cartwright, 
2003). Tabiî ki duygusal zekan n, e itim yolu ile artt rabilece i sorular , sadece 
geçerli ölçüm ve titiz ekilde gerçekle tirilen ara t rma tasar mlar yard m yla ce-
vaplayabiliriz (Goldstein & Ford, 2002). 

Özetle, bütün EI ölçümleri için ciddi bilgiler halen bulunmakta olup, bunlar 
yetenek tabanl ölçümlerin puanlanmas nda ahsi raporlu EI ölçümlerinin ay rt 
edici geçerlilik konular na göre de i mektedir. Yetenek tabanl EI ölçümleri daha 
fazla ümit verici olarak görülseler de, onlarla bile birçok konu hala çözülmemi 
olarak kalm t r. Growing (2001), birçok EI ölçümlerinin geli me için kullan lmaya 
yönelik bir e ilim oldu unu da ifade etmi tir. Bunun yan nda yöneticiler ve di er 
örgütsel karar mercileri, daha dikkatli ay rt edici kestirimci ve artan geçerlik kan t-
lar ortaya ç k ncaya dek bu ölçekleri kullanma konusunda daha dikkatli olmal d r-
lar. Mayer ve di erleri (2003), EI ölçümlerinin en ümit verici biçimlerini ortaya 
ç karm olmalar na ra men, EI testlerinin uygulamal kullan m n n büyük bir dik-
katle gerçekle tirilmesi gerekti ini de ifade etmektedirler (p.104). Ancak, EI öl-
çümlerinin de erlendirilmesi gerçekle tirildikten sonra bu dü üncelerle uzla abili-
rim. Bununla birlikte EI ölçümlerinin performans tahminlerinin, i sonuçlar üze-
rinde katk bak m ndan di er bili sel yetenek ve be büyük ki ilik boyutlar gibi 
kurulu kestirimcilere göre artan geçerlili i konusunda daha fazla katk yapaca 
konusunda ise oldukça umutluyum.  
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