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Oz

Kent kimligi tarihi slrecte kentlerin edindikleri sosyo-kiltirel ve yamsa
Ozelliklerin  bir yansimasidir. Kentlerin kimliklerinin dogru tanimlanmasi ve kent
planlarimn kentlerin bu 6zelliklerini ortaya ¢ikaracak sekilde tasarlanmasi sehircilik
acisindan oldukca énemlidir. Tirkiye gibi kentlerinin kimligi blyik oranda tahrip olmus
Ulkelerde, kent tarihi arastirmalari yeniden kent kimligini olusturma ve kentsel koruma
calismalarinda temel teskil etmektedir. Bu calismada kent tarihi arastirmalarinda
benimsenen yaklasimlar, uygulanan yontemler ve kullanilan araglar ortaya konmus, son
zamanlarda Turkiye’de kent tarihi ile ilgili yapilan belli bash ¢alismalar incelenmis ve bu
arastirmalarda gorilen eksiklikler belirlenmistir. Bu cercevede, kent tarihi arastirmalarinda
disiplinlerarasi ¢alismanin gerekli oldugu, tek tek kentler 6zelinde yapilan calismalarin
genel hakkinda bilgi edinmede yetersiz kalacagi, bu nedenle karsilastirmali arastirmalarin
daha faydali olacagi, sehircilikte sadece mekansal verileri dikkate aarak yapilan
calismalarin eksik kalacagi, sosya, ekonomik, kiltirel, idari boyutlarin da mutlaka goz
oninde bulundurulmas: gerektigi, Tirk kentlerini tammlamada “Iisam kenti” ya da
“Endistri 6ncesi kent” modellerinin  uygulanmasinin  yanhis  sonuglar  doguracag:
sonuclarina varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kent tarihi, kent kimligi, Osmanli-Turk kenti,

Abstract

Urban identity is the reflection of historically gained socio-cultural and structural
characteristics of cities. True determination of urban identity and designing the cities
according to those properties are essential in urban studies. In countries, such as Turkey, in
which the identity of cities are serioudly destroyed, urban history studies have been the
basis of urban redevelopment and conservation studies. In this research, approaches in
urban history, applied methods and tools are analyzed, the recent urban history studies in
Turkey examined and problemsin those studies are presented. According to the results, the
necessity of interdisciplinary research in urban history studiesiswell understood. Also, itis
realized that comperative studies of the cities are more beneficia than individual studies
since they are insufficient to understand the big picture. It is concluded that, in an urban
identity research, in addition to spatial data, social, economic, cultural, and administrative
characteristics should be taken into account. Furthermore, it is realized that when a Turkish
city is defined, the application of “Muslim city” or “pre-industrialization city” models
might cause incorrect results.
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1- Giris:

Uzun bir tarihi gegmise sahip olan ve yuzyillar boyunca pek cok farkl:
kultir ve medeniyetin etkisinde kalmis Ulkemiz kentlerinde, bu zengin mirasin
yansimaarinin giderek yok olmasi, buna paralel olarak kentlerin kimliklerini
kaybetmeleri ve ayirt etmeyi imkansiz kilacak derecede birbirlerinin kopyasi halini
amasi gunimizin onemli sehircilik sorunlart arasinda yer amaktadir. Bunun
altinda yatan temel sebeplerin basinda kentlerin tarihi stirecte edindikleri mekansal,
sosyal, kiltirel ve ekonomik dzelliklerini ortaya koyacak yeterli derecede inceleme
ve arastirmann bulunmayis1 gelmektedir. Veri elde etmedeki zorluklar ve konunun
cok boyutlu yapisi, hem tarihcilerin hem de sehircilerin kent tarihi arastirmalarina
biraz mesafeli durmalarina neden olmustur.

Bu arastirmada, kent planlarinda tarihi arastirmalarin nasil faydalanilacag:
ve kent kimligini tammlamada bu caligsmalarin gerekliliginin vurgulanmasi
amaclanmakta, bu baglamda dinyada kent tarihi arastirmalarinda benimsenen
yaklagimlar ile Ulkemizde bu konuda yapilan calismalar incelenerek, bdyle bir
calismada dikkat edilmesi gereken unsurlar 6zetlenmektedir.

2-Kent kimligi kavram:

Kent kimligi Websters sbzlligiinde' bireyin veya varhgin ayirt edilebilen
karakteri veya durumu olarak tammlanmaktadir. Lynch? kimligi bir varhgin diger
varliklardan farklihigim ve 6zgin olma durumu olarak tammlar ve kimligin
benzerliklerle degil farkliliklarla olusacagim vurgular. Wiberg’e gore kent kimligi
uzun bir zaman iginde bicimlenir. Kentin cografi icerigi, kiltirel dizeyi, mimarisi,
yerel gelenekleri, yasam bicimi, niteliklerinin karisimi kentin kimligini tanimlar.®

Kevin Lynch, tarihsel sirecin toplum yasamndaki rolt ile ilgili
arastirmasinda, gecmise donik yasamin belgelerini olusturan tarihi cevrelerin insan
yasamindaki dnemini genel olarak, stz konusu cevrelerin insanin gelecege glvenle
bakmasini saglamasi ve de yasamin strekliligine inandirmaya yonelik gerekceleri
sunmasina dayandirmistir.* Bu agidan bakildiginda tarihsel siirekliligi yakalamak
ve bu sirekliligi yansitan, kimlik katan kentlerde yasanmasi sosyo-psikolojik
yoniyle de g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir olgudur.

! Websters Ninth New Collegiate Dictionary, ed. Frederick C. Mish, Springfield, MA: Merriam
Webster 1983

2 Lynch, K., “The Image of the City” , M.I.T. Press, 1960, Cambridge.

Lynch, K., “A theory of good city form”, MIT Press, 1981, Cambridge.

Suher, H. ve dig, “Istanbul metropolitan Kent Planlama Siirecinde Kent Kimligi ve Kent imgesi”,

Istanbul 2020 Sempozyumu Bildirler Kitabi, I.T.U Mimarlik Fakuiltesi, 1996, istanbul

4 Lynch, K., "What Time isthe Place?' The MIT Press, 1972, Cambridge.
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3- Disiplinleraras arastirma ger ekliligi:

Kent tarihi arastirmalari beseri ve zamansal boyutlariyla cok-disiplinli bir
yapiya sahiptir. Kentlerin tarihine yonelik tek bir disiplinin ortaya koyacag: sonuc
son derece sig ve yetersiz olabilecegi gibi, disiplinlerarasi koordinasyonsuzluktan
kaynakl1 olarak yanlis sonuclar daicerebilir.

Kentlerin tarihleri ekonomik, sosyal ve politik sistemlerin tarihlerinden
ayn disunulemez. Kent tarihi Uzerine genis kapsamli arastirmalar yapan
Hohenberg ve Lees bu caismalarin cok cesitlilik gosterdigini, sorulardaki
cesitliligin cevaplarim da karmasik ve belirsiz hale getirdigini belirtmis ve kent
tarihi arastirmalarini (i ana baslik altinda toplamustir:®

1) Baslangig: “Nasil ve neden kentler orada kurulmus? Bu sehirlerin en
eski gelismelerini karakterize eden unsurlar neler?’ sorularina cevap aranmasi
gerektigi  vurgulanmaktadir. Daha cok arkeologlarin arastirmalart bu  tlr
calismalarda en 6nemli kaynaklar: olusturmaktadir.

2) Kentlerde yer alan fonksiyonlarin tespitine yénelik calismalar: Kentsel
nifusu karakterize eden ekonomik ve demografik sirecler ele alinmaktadir
Genelde bu kapsamdaki calismalarda kentlerin insan ve ma akimimin baglanti
noktalar: olarak goruldigi ifade edilir.

3) Kentsel hayatin sosyal karakterlerinin tespitine yonelik calismalar:
Kirsal toplumlardan farkli olarak kentsel toplumlarin psikolojik ve kiltirel
ozellikleri belirlenmektedir.

Bu calismalarin yam sira kent tarihi arastirmalarinda mutlaka teknoloji,
nifus ve piyasa (market) etkilerinin dikkate alinmasi, kentlerin ekonomik
yonlerinin cok iyi analiz edilmesi ve kentlerdeki ekonomik ve sosya siirecler ile
bunlar arasindaki bagintinin iyi bilinmesi gerektigini vurgulanmaktadhr.®

Kent tarihi arastirmalarinda diger sosyal bilimlerin  de katkisi
gerekmektedir. Sadece tarihgilerin yada sehircilerin konuyu arastirmast saglikl
verilere ulasmada yeterli olmamaktadir. Herhangi bir kent tarihi arastirmasinda
cografya, sehir planlama, hukuk tarihi bilimlerinin yanirsa sosyoloji, ekonomi ve
demografi bilimleri de énemli girdiler saglamaktadir. Bir sehirci ve cografyac ile
bir tarihcinin kente bakisi farklidir. Sehirci ve cografyact mekansal verileri
oncelikli kaynak kabul eder ve arastirmalar genellikle arsiv belgeleriyle simirl
kalir. Bir tarihci ise daha ¢cok zaman faktori Uzerinde yogunlasir, olaylarin gelisim
strecleri mekansal ve yerlesimsel faktdrlerden daha cok 6nem arzeder. Sehirciler

5 Hohenberg, P.M., Lees, L.H. “The Making of Urban Europe-100-1950”, Harvard University Press,
1985, Cambridge.
® Hohenberg P.M., Lees, L.H., 1985, ag.e.
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aym zamanda kentsel mimari, kentlerin insasi, tasanmlar, diger bir deyisle
caddelerin, agik mekanlarin, anitlarin gelisimi ve formlar Gzerinde dururlar.

Patrick Geddes’e gére sehir sadece yollardan, konutlardan ve birtakim
fiziksel unsurlardan olusmaz, tUm bunlarin yam sira sehirde yasayan olmaz ise kent
bir anlam ifade etmez. Bu agidan bakildiginda sehir plancilarimin kent tarihi ile
ilgili arastirmalar sadece formlarlailgilenip, kentte yasayanlari ihmal ettiklerinden
dolay1 eksik kalmaktadhr.”

Diger yandan, daha ¢ok hukuk ve kamu yonetimi fakiltelerinde incelenen
yerel yonetimler, belediye yapilari, idari birimlerin olusumu, segimi ve yasal
gucleri, kamusal hizmetler konularylailgili Ortacag kentlerindeki durum cok fazla
ele alinmams ve bu yondeki kentsel tarih arastirmalar eksik kalmigtir 8

Kent sakinlerinin davranislari, kentteki sosyal entegrasyon, cevresel
etkiler, sosyal degerler, vatandaglar arasindaki iligkiler, kamusal yonetimler
sosyolojinin kent tarihi kapsaminda yer alan arastirma konularinm olusturmaktadir.
Son donemlerde kdlturel tarih calismalart sosya tarih igin ¢cok ©onemli hale
gelmekte ve edebiyat, feminizm, post-modernizm gibi konular ve yaklasimlar kent
tarihi kapsaminda tartissimaktacir. Ornegin, “dil”in zaman igindeki gelisimi
konusunda son zamanlarda yapilan arastirmalarin ¢ok ilging sonucglara ulastigi,
kent nufusu icinde ayni dili konugsan insanlarin davranis ve yerlesim bicimlerinin
kentsel yasam hakkinda farkl: degerlendirmeler sagladig: belirtilmektedir.’

Kent tarihi arastirmalarinda sosyal tarihcilerin ulastigi verileri ve yere
tarihcilerin bolgeyi ve gevresini tammlayan ¢alismalarin mutlaka dikkate alinmasi
ve tim verilerin analizi sonucunda belirli bir senteze ulasiimas: gerekir. Ancak son
yillarda kent tarihi ile ilgili calismaar daha cok toplanan bilgilerin kritigini
yapmanin étesine gitmemektedir.

4- Kentsd tarih arastirmalarinda yaklasimlar:

Kent tarihi arastirmalarinin kentsel hayata dair herseyi kapsadigi, teorik ve
metodolojik acidan heterojen bir yapiya sahip oldugu soylenebilir. Tarimsal
gelismeler, savaslar sonucu degisen idari yapilar, iklimsel farkliliklar, iletisim
teknolojisindeki yenilikler vb. pek cok konu kent tarihciliginin ilgi alamna
girmektedir. Bu nedenle kent tarihciligi herhangi bir analiz ve yontem ile simirl
olmayip, her tdrli yaklasimin uygulanabilecegi bir aan olarak kabul
edilmektedir.™®

" Bedarida, F., “The Growth of Urban History in France: Some Methodological Trends”, in ed. by
Dyos, H.J. “The Study of Urban History”, The Proceedings of an international round-table
conference of the Urban History Group at Gilbert Murray Hall, University of Leichester on 23-26
September, 1966, St. Martin’s Press, 1968, New Y ork.

8 Bedarida, F., 1968, a.g.e.

® Corfield, P.J., “New Approaches For Old Towns”, Journal of Urban History, Vol:23, No:1,
November, 1996.

10 Corfield, P.J., 1996, a.g.m.
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Farkli yontemleri kullanarak, yeni kuram ve hipotezler cercevesinde test
edilen ampirik arastirmalar yeni tarihi acilimlar saglamakta, 6zellikle de bilgi ve
distince perspektifinden farkl: yaklagimlar olusturmaktadir.™

Ingiliz tarihgi Checkland, kent tarihi ile ilgili tammlamaara dikkati
cekmekte ve ingiliz tarihgilerin kentsel fenomeni tammlarken genelde Gc temel
yaklasim tizerinde yogunlastiklarim belirtmektedir:*

¢ Birincisi; “sekuler trend” olarak adlandirilan ve kent tarihini ¢ok uzun
sirecte ele aarak inceleyen yaklasimdir. Kirsal ve kentsd yerlesimler
insanoglunun nomadizm doéneminden giinimiize degin evrimin bir parcas olarak
goralar.

e ikincisi, kentsel hayatin evriminde gorulen tematik unsurlarla ilgilidir.
Bu yaklagimda “gecerli ve faydal1 karsilastirmali calismalar yapabilmek icin kente
dair hangi 6zellikler gozardi edilebilir?’ sorusuna cevap aranir.

“Tematik” tarih yaklasimi karsilastirmali tarihi ¢alismalar agisindan son
derece faydal1 bir yontem olarak kabul edilmektedir Bilimsel konularda genelde
ekonomik, sosyal, mekansal, ideolojik ve politik yaklasimlar dikkati ¢cekmektedir.
Bunlardan ekonomik ve sosyal temaar konu hakkinda fikir edinmemizde en
Onemli paya sahiptirler. Tematik yaklasimla yapilacak bir kentsel tarih
arastirmasinda incelenen kentin ekonomik karakterleri cok iyi tamimlanmalidir.
Cunkl sadece ekonomi biliminde zaman ve mekan kavramlarinin her ikis de
mevcuttur. Bir kentin biylmesi arastirilirken en temel kavram ekonomik
fadliyetler olmali, ekonomik faaliyetlere bagli olarak sosyal faktérler

@klanrq%;ﬁgﬂk yaklasimdaister tek kent Uzerinde calisilsin, isterse karsilastirmali
bir calisma olsun, cok fazla degisken gdz Oninde bulundurulmalidir. Bu
degiskenler; yerlesim alanlari, binalar, arazi kullammu, ulagim, yonetim, finans,
politika, saglik, nifus, aile, sosya siniflar, alt kdltlrler, sug, protestolar, refah,
mimari, mekansal planlama, kent estetigi, mekansal avantajlar, endistriyel dagilim,
merkez alanlarindaki ticari faaliyetler.... seklinde siralanabilir.

Avrupa’da kent tarihi arastirmalari daha ¢ok kokld bir tarihi gegcmise sahip
ve iyi tammlanms mekanlar olan kent merkezleri Uzerinde yogunlasmustir.
Amerikan kent tarihi arastirmalar1 ise genelde metropoliten bdlge 6lceginde, ¢ok
merkezli kentleri ele air. Japonya’da bu arastirmalara daha pragmatik (sebep ve
sonuc arasindaki iliskileri inceleyen) yaklasilir. Gegmiste cok sayida deprem
yasandigi icin kentlerin tarihinde kopukluklar ve stireksizlikler goraldr.

1 Corfield, P.J., 1996, ag.m.

12 Checkland, S.G., “Toward a Definition of Urban History”in ed. by Dyos, H.J. “The Study of Urban
History”, The Proceedings of an international round-table conference of the Urban History Group
at Gilbert Murray Hall, University of Leichester on 23-26 September, 1966, St. Martin’s Press,
1968, New York.
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e Uclincusti; belirli bir donemde ve belirli sartlar atinda, belirli bir
butinluk iceren kentsel deneyimlerin yapilarinin ne oldugunu tespit etmeye ¢alisan
“contextual” (durumsal/gevre ve sartlar esas alan) yaklasimdir. G. M. Y oung, John
Summerson, Lewis Mumford, Frank Lord Wright ve AsaBriggs’in benimsedigi bu
yaklasimda kent bir kavram olarak ele alinir ve secilen mekan belirli bir zaman
periyodunda, belirli bir bitlnlUk icinde incelenir. Bu c¢ok fazla sistematik bir
yaklasim olarak kabul edilmemektedir. Oncelikle; “Mekanin genel karakteristikleri
nelerdir?, Mekanin kimligini belirlerken hangi unsurlarin kullamlmas: gereklidir?,
Degiskenler arasinda genelleme yapmak muimkin modir?c gibi sorulara cevap
bulmak gerekmektedir. Bu yaklasim Amerikan arastirmacilar tarafindan kent
biyografisi olarak nitelendirilmistir. Bu sekilde bir kentin durumsal tarihinin
yazildig: ifade edilmistir.

Bu yaklasimi benimseyen ve genis bir dontsim yani evrim slrecinde
konular1 ele alanlar artan cevresel kontrole agirlik verirler ve kenti bunlarin bir
bileseni olarak gorirler. Bu tirdeki arastirmalarda kentlerin tarihi, devletlerin
tarihiyle paraellik gosterecek sekilde ele aimr. Sosya antropologlar,
cografyacilar, arkeologlar ve kiltir tarihgileri bu yondeki arastirmalara katkida
bulunan meslek gruplaridir. Béyle bir yaklagimla ele alinan ¢alismalarda kentlerin
gecirdigi asamalari genellemek ve kronolojik asamalar sistemi  olusturmak

mUmkUrgigzrl. tarinciler “sekiler trend yaklasimini”, bazilart “tematik yaklasimi”,
bazilar da “cevre ve sartlar esas alan (contextual) yaklasim ” temel kabul ederler.

Rodrow’un basim ¢ektigi  yontemde ise sanayi devriminin geleneksel
toplumsal yapi Uzerinde meydana getirdigi degisimler incelenmektedir. Kentsel
degisim, toplumsal degisimle iligskilendirilerek agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Simf
farkhihiklarina dayanan yontem daha cok  kigcuk  olcekli  kentlere
uygulanabilmektedir. NUfusu 500 milyonu asan kentler icin simf farkliliklar
gorilmesi ¢cok normal bir olgu oldugundan sadece simif ayrimina dayali bir
arastirmada ok saglikli sonuglara ulasilmas: miimkiin degildir.*

Bu konuda benimsenen yontemlerden biri de; mevecut durumdaki bir yapiyi
ele adarak bu olgu cercevesinde diger tUm degiskenlerin tanimlanmasidir. Bu
yonteme “simr kuram (frontier thesis)” érnek olarak verilebilir. Bu yaklasimda
kentin, icinde bulundugu cevresel ve cografi sartlarin karakterlerini yansittigi kabul
edilmekte, kentler arasindaki farklar mekansal ve zamansal olarak yakinliklarina
gore azalmaktadir. Fakat bu yaklasim “trend thinking (gegmisteki egilimleri ve
gelecekteki olasiliklari g6z 6nlinde bulunduran bilimsel bir analiz yontemi)“in basit
bir 6rnegi olarak sayilmakta ve daha c¢ok cografyacilar tarafindan

ben'mseB'i%%fted')Fanda, Lampard’in  savundugu  sosyo-ekolojik  yaklasim
bulunmaktadir. Lampard’a gére toplumsal yapi niifus ve gevre arasindaki degisen

¥ Checkland, S.G., 1968, a.g.e.
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dengenin bir sonucudur. Bu yaklasim teknolojinin ve sosyal organizasyonlarin
dinamik roltnu simirlamis gorinmektedir.

Kentsel arastirmaarla ilgili literatirde genelde bagimsiz bir degisken
olarak “kent”, bagimh degisken olarak “farkliliklar’ kabul edilmektedir. Kenti
bagimsiz bir degisken olarak kabul ettigimizde onun karakteristik ozelliklerini de
kapsayacak sekilde kenti tammlamarmiz gerekecektir. Aksi durumda, yani kenti
bagimli degisken olarak kabul etmemiz halinde kent, diger gliclerin (ekonomik,
sosyal, toplumsal) bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Burada, ttim toplumlarin
cevreyi kontrolleri altina amalar1 6l¢lsinde kentleri olusturduklar yargisina
ulasilmaktadir.

Ekonomik ve sosya sartlarin yani sira, bir kentin tarihi slire¢ icinde
ylukselmesini ve ¢oklsuni etkileyen tim sartlarin net olarak ortaya konmasi
gerekmektedir.

Ozet olarak kent tarihi arastirmalarinda bir model olustururken temelde
“ggilim (trend)”, “tema (theme)” ve “durum (context)” olmak Uzere 3 asama stz
konusu olmaktadir. Saglikli bir inceleme ve degerlendirme yapilabilmes icin her
Uc asamamn da goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Islevsel (operative)
kavramlarin segilerek kategorilere ayrilmasi ve tammlanabilir ve olculebilir hale
getirilmesi sarttir. Problemin her bir bilegeni dlctilebilir olmalidir. Ancak bu sayede
genelleme yapmak ve sistematik sonucglara ulasmak mimkin olabilir. Ayrica,
bittin ve parcalar arasinda mantiksal bir iliski kurmak gerektigi sdylenebilir.

Bununla beraber kent tarihi arastirmalarinda en onemli sikintimn
metodolojik problemlerden kaynakli oldugu, cinki gecmis ve ginimize ait
verilerin birbirleriyle uyumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir.*

5- Kent tarihi arastirmalar: kuramlari (modelleri):

Bu konuda oncelikle “Annales Ekoli”nden bahsetmek gerekmektedir. Bu
ekollin savunucular: kent tarihini ekonomik hayat, toplum, kiltdr, ginlik davranis
kaliplar: ve dusiince yapisiyla baglantili olarak disinmusglerdir. Buna benzer olarak
“Hautes Etudes Ekol i’ savunucularn tarihsel arastirmalarda nicel verileri 6n planda
tutmuslardir. Ucretler, gelir durumu ve sayim sonuglarinin yan sira mali defterler,
segmen kayitlart vb. belgeler genis o6lcide kullamlmistir. Bu tdr ampirik
calismalarin  ¢ogunun temelinde ideolojik bir yaklasim yatmaktadir. Bunun
sonucunda ise degisik kuramlar ortaya cikmustir:*

1) Organik kuram (yapisal-islevsel model): Daha cok sehir plancilari,
cografyacilar ve birtakim tarihciler tarafindan benimsenmistir. Temel olarak, sehir

4 Wischermann, C., “Changes in Population Development, Urban Structures and Living Conditions
in 19th Century Hamburg” in ed by Lawton, R. and Robert L. “Population and Society in Western
European Port Cities C. 1650-1939”, Liverpool University Pres, 2002, Liverpool.

5 Bedarida, F., 1968, ag.e.
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yasayan bir organizmayla iliskilendirilir. Sehrin dogus, gelisme ve ¢okis slrecleri
ve tim bolimleri organik olarak birbirleriyle bagintilichr. Dolasim sistemi, arterler
ve kentsel doku birbirine benzetilmistir.

2) Biyolojik kuram: Cok acik bir tanimi bulunmamakla birlikte 6zdllikle
kentsel hayatin niteliklerini esas alan bir kuramdir.

3) Fonksiyonel kuram: Daha ¢ok cografyacilar ve ekonomistler tarafindan
gelistirilmistir.  Her iki medek grubu da fonksiyonlari tammlamaya ve
siniflandirmaya calismiglardir. Zaman zaman kentsel fonksiyonlari canli bir
bedenin boltmleri olarak algilamislardir. Bu yoniyle de organik teoriyle benzerlik
gostermektedir. Zaman zaman da matematiksel formil ve modelleri uyarlamaya
calismuglardir. Her iki sekilde de ¢esitli fonksiyonlar arasindaki korelasyon cok iyi
aciklanamamustir.

4) Pozitivist (yada neo-pozitivist) kuram: Buradaki amag¢ herhangi bir
ideolojiden sakinmay: igerir. Pozitivistler kentsel olgulari objektif ve bilimsel
tannmlamalarla daha c¢ok nicel verilere dayandirarak agiklamaya calisirlar. Bu
goruse gore; kent birtakim giclerin ve mekanizmalarin karisimindan olusmaktadir.
Kentin ruhu yada kimligi ihmal edilmistir. Pozitivist goriis daha cok demograflar,
matematikgiler, ekonomistler ve insaat mihendiderince desteklenmistir. Bu
yoniyle istatistiksel ve matematiksel model olarak da bilinir. Bu modelde
matematiksel yontemlerle aciklanamayan toplumsal iliskiler disarida birakilmistir.

5) Diyalektik kuram (mantik ve miinazaraya ait): Tek basina Marksist
yontem bu kurami aciklamada yeterli olmaktadir. Marksist tarihgiler kentsel
buylmeyi, kentsel hayati, hatta kent ve kir arasindaki bagintiyi 6nemsemezler.
Genelde ekonomi ve sinif catismalarini incelemeyi tercih ederler.™®

Evrimci Model olarak da tanmmlanan bu yaklasima gore insanlik tarihinin
gelismesi her asamamn kendi ziddim yaratacak olan nitelikleri de beraberinde
getirmesiyle miimkindr.*’

6) Sosyo-kilturel yaklasim: Kentlerin medeniyet tarihine en net katkiyi
sagladiklart savunulur. Oncelikle ekonomik iliskiler ve insan iliskileri ag
acisindan, ikinci olarak da toplum ve bireyler arasindaki iliski agisindan kentsel
tarih 6nemli gordlmistir. Bu yaklasima gore bu nedenlerden dolay: kentsel
calismalar maddi sartlar ve psikolojik davranslar, cevre ve sosyal degerler, kentin
fiziksel verileri ve kent hayat1 arasindaki iligkiler ortaya koyulmalidir.

Kentlerin yapisal analizleri icin gelistirilmis kuramsal yaklasimlarin Turk
kentlerinin yapisal ©zellikleri cercevesinde incelenmesi sonucunda ise iki kent
modeli 6n plana gitkmaktadr.

'° Bedarida, F., 1968, ag.e. i
7 Aktire, S., “19. yiizyil sonunda Anadolu kenti mekansal yapi ¢coziimlemesi”, Doktora Tez, 1.T.U.
Mimarlik Fakiltesi,1978, istanbul.
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Birincisi; Sjoberg’in “Endiistri Oncesi Kent Modeli”dir. Sjoberg’e gore 20.
ylzy1l baslarinda Avrupa’nin bazi kesimleri, Asya, Guney Amerika, Kuzey Afrika
ve Orta Dogu gibi endistrilesmemis, dolayisiyla geleneksel turden iligkilerin
surdirdldigt dunyamin farkli cograff bolgelerindeki kentler ekolojik, sosyal,
ekonomik, politik, dini ve demografik yapilari agisindan carpict benzerlikler
gostermektedir. Buna karsilik endistri dncesi kent ile endistrilesmis kent arasinda
temelde yapisal farkliliklar ortaya cikmaktadir ki bu farklilasmay: ortaya cikaran
temel etmen teknoloji diizeyindeki degismedir. BOylece Sjoberg’e gore toplumsal
yapidaki iliskileri belirleyen temel degisken “teknoloji” olmaktadir. Sjoberg
yapisa-islevsel modeli kullanarak toplumsal yap: ile kentlerin mekansal yapisi
arasindaki iliskiyi incelemis ve endlstri Oncesi kentlerin birbirine benzeyen
niteliklerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Sjoberg “endustri 6ncesi kent modeli”’nde
kent olgusunu bir bittin olarak ele almis, bu bitiini olusturan 6geleri ve bu 6geler
arasindaki iliskileri, iliskilerin mekansal boyutunu da vurgulayarak agiklamugtir.®

Sjoberg’in bu modelinde genellikle tarimsal olmayan Uretimin yapildigi,
kentsel nifusun yaklasik %5-10’unu olusturan yonetici kadro tarafindan tim
dretimin denetlendigi, belirli bir teknolojinin beraberinde getirdigi buyuklik,
yogunluk, ve farklilasma dizeyine ulasmis yerlesmeleri tammlamaktadir. Ancak
bolge olgegindeki iliskileri ve degisimi analiz etmekten yoksun oldugu, yani
zamansal boyut ihmal edildiginden Osmanli-Tirk kentini tammlamada yetersiz
kal maktadir.

Osmanli-Tark kenti hakkinda yapilan arastirmalarda genel olarak, 19.
ylzyil itibariyle Ulkede biyik toprak sahipligi, sosyal tabakalasma ve ticaret
sermayedarligi meydana geldigi halde endistrilesme olgusu henliz ortaya cikmis
degildir. Bu nedenle 19. yizy1l ve dncesi Tirk kentlerine yénelik bir arastirmada
kentsel yapiy1 meydana getiren dgeler arasindaki iliskiyi incelemede kullamlan
yapisal  islevsel  modelin - uygun olabilecegini  dislnen  arastirmacilar
bulunmaktadir. %

Osmanli-Turk kentlerini agiklamada 6ne gikan ikinci model ise; “islam
Kenti Modeli”dir. Ozellikle Ortadogu’daki kentlerin yapisal analizleri icin sosyal
tarihciler tarafindan gelistirilen bu yaklasimda kentin dinsel islevinin mekansal
yapiy1 belirledigi ve caminin kulturel, egitimsel, ve dinsdl islevlieri bakimindan
mekan sekillendiren en Onemli 6ge oldugu ©ne sirilmektedir. Lapidus ve
Grunebaum’un  benimsedigi bu modelde islami sartlara gore (seriat) toplumsal
orgutlenme ve kurumlar olusmaktadir. (Devlet o6rgutl, mezhepler arasinda
orgutlenme, esnaf orgitleri (loncalar), mahalleler (komsuluk birimleri)) Oysa ki
Osmanli-Turk kentlerinde ser’i hukuk yam sira 6rfi hukuk (hikimdarin kendi
iradesine dayal1) kurallari da son derece etkindir. Ustelik Osmanli-Tirk kentlerinde
din, irk ve kdltarleri farkli olan insan topluluklar: yasamakta olup, cografi agidan

18 Aktire, S., 1978, a.g.e.
19 Aktire, S., 1978, ag.e.
2 Aktire, S., 1978. ag.e.
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ulasim ve ticaret baglantilarinin zayif oldugu bolgelerde kentlerin birbiriyle
etkilesimleri de son derece sinirli durumdachr. Bu nedenle “islam kenti modelini”
tiim Osmanl1 ve Tirk kentlerine uygulamak miimkiin degildir.?*

6- Son zamanlardaki kent tarihi arastirma konulari

Son zamanlardaki kent tarihi arastirmalart oldukga genis yelpazede
konular1 ele amaktatir. Bu konular genel olarak asagidaki basliklar cercevesinde
Ozetlenebilir:

- Kentsel kurumlar: Kentsel kurumlarin  kentin  mekansal
sekillenmesindeki etkileri.

- Yonetim yapisi: Yonetim yapisindaki ve yasal dizenleme erdeki
degisimlerinin kentsel mekan Uzerindeki etkileri.

- Ekonomik yam: Tarihi slrecte ekonomik iligkilerin kentlerin
gelismesindeki  etkileri, son yillardaki teknolojik gelismelerin  kentlerin
blylimesinde ve gelismesindeki rolleri ve tarihi kentlerin bu degisim ve
dénustmlere adaptasyonlart.

- Kentsedl biyume: Kentsel biylmenin temel nedenleri, ekonomik,
demografik ve sosyal olgularin etkileri, kentsel yonetimler tarafindan alinan
kararlarin roli ve sonuglari, antik zamanlardan bugine kentsel gelismedeki
sureklilik ve kirilmalar.

- Kentsd ag: Bir Ulke ya da bolgedeki farkli kentler arasindaki
baglantilar, kentler arasindaki hiyerarsik yapi, ekonomik, politik, sosyal ya da
manevi guc ve kuvvetlerin dagilimi ve kentsel aglar Uzerindeki etkileri.

- Goc: Kirdan kente gog, kentici gog, sosyal hareketlilik, sosyal
entegrasyon, kulturler arasi etkilesim, ulusal, bolgesel ve etnik gruplar.

- Sosyd yapi: Sosyd iliskiler, hane halki ve aile kompozisyonu, kent
sakinleri ve yonetim birimleri arasindaki iliskiler.

- Cevre ve kent imgji: Sehir planlama ve sosya psikoloji, estetik ve
moral degerler, kentsel mitler ve semboller.

Bu ¢ok genis kapsaml1 program pek ¢ok insan igin Urkutlict geliyor olsada
kent tarihi arastirmalar: diger bilimlerin de katkilariyla tim bu sorulara cevap
bulmak durumundadir. Bir kent tarihi arastirmasinda 4 temel problemden sjz
edebiliriz.?

2L Aktiire, S., 1978, ag.e.
22 Bedarida, F., 1968, a.g.e.

186



Sosyal Bilimler Engtitiisii Dergisi Say::23 Yi1:2007/2 (177-196 s.)

o Kavramlarin ve hedeflerin tammmlanmas: problemi

o Karsilastirmal1 arastirmalar yerine tek kent 6lceginde yapilmas egilimi
o Kolektif takim galigmalar yerine bireysel arastirmalar yapilmasi

o Kentlerin kimligini tammlamadaki problemler

Dyos’a gore tammlamayla ilgili problemler, Uzerinde fikir birligine
variimamis  tanimlamalarin - olmamasindan  kaynaklanmaktadir. Standart  bir
tanmmlama yapabilmek icin metodoloji ile ilgili ¢okga arastirma yapmak
gerekmektedir. Kent tarihiyle ilgili arastirma yapanlar yukandaki konularla
baglantil1 diger pek ¢ok konuyla da ilgilenmek durumundadirlar. Diger yandan
Harris, karsilastirmali arastirmalarda kentsel kimliklerin ihmal edilecegi hususuna
dikkati cekmektedir. Kent tarihinin sadece kent ve kirlarin tarihi olmadigin,
kentsel organizasyonlari, mimariyi ve diger pek cok yerel detaylarn kapsadigin,
kentlerin sinifsal ve demografik yapilari, go¢ vb. konular kentsd tarih
arastirmal arinda dikkate alinmasi gereken konularin oldugunu ifade etmektedir.®

7- Kent tarihi arastirmalarinda kent planlarinin kullanim:

Kent tarihi arastirmalarinda kent planlarindan c¢okga faydalanildigin,
bunun yeni bir yontem olmayip Bat1 Avrupa’da 17. yizyildan beri kullamldigin,
18. ylzyildan itibaren kent planlarimin yapininda artig gortldiigiing, o nedenle de
arastirmalarin cogunda bu déneme ait planlardan faydalamldigini, bu yontemin
konuya sistematik bir yaklasim getirdigi belirtilmektedir.*

Eski ve yeni kent planlari toplumlarin tarihine, degisik donemlerdeki
buyUklik ve yapilarina, gelisme asamalarina, kurumlarina ve kentsel toplum ve
onlara hizmet veren birimler arasindaki iliskiye dair 6nemli veriler icerebilir. Kent
tarihi aragstirmalarinda kullanilan planlarin 6lgegi 1/5000’i gegmemelidir.  1/500
Olcekli planlar daha detayl: bilgi icerdigi icin daha ¢ok tercih edilmektedir. Kent
planlari mulkiyet durumuna gore de sekillenme egilimi gosterdigi icin incelenen
kentlerdeki mali yatinmlar hakkinda da fikir edinmemizi saglamaktadir. Yollar,
yap1 adalar1 ve binalar hakkinda oldukca detayli bilgiler iceren kent planlart aym
zamanda degisik donemlerdeki sosyo-ekonomik yapiy1r yansitmas: agisindan
onemli kaynaklardir.”®

Avrupa ulkelerinin gogunda kentlerde ortagcag sonrast déneme ait ¢cok genis
dokumanter bilgi mevcuttur. Bu sayede teknolojik gelismelerin, endistriyel Uretim

2 pyos, H.J, “The Study of Urban History”, The Proceedings of an international round-table
conference of the Urban History Group at Gilbert Murray Hall, University of Leichester on 23-26
September, 1966, St. Martin’s Press, 1968, New Y ork

2 Conzen, M..R.G. The Use of Town Plansin the Study of Urban History”, in ed. by Dyos, H.J. “The
Study of Urban History”, The Proceedings of an international round-table conference of the Urban
History Group at Gilbert Murray Hall, University of Leichester on 23-26 September, 1966, St.
Martin’s Press, 1968, New Y ork.

% Conzen, M.R.G., 1968, ag.e.
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yapisindaki  degisimlerin, yerlesim yamsina bagli olarak arazi sahipligindeki
dontsumlerin, modern toplumdaki sosya yap: ve sosyal hizmetlerin kamu saglig:
ve yerlesim bicimlenmelerindeki gelismelere bagli olarak yayginlasmasina dair pek
cok bilgi bulmak mumkindir. Ortacag kentlerine ait arastirmalarda kent planlar
Uzerinde inceleme yaparken arazinin topografik yapisi da g6z Oninde
tutulmal1dir.?

8- Kentsdl tarih arastirmalarinda diinyada ve Turkiye’de kullanilan
araclar:

Kentsel tarih arastirmalarinda diger Ulkelerde kullamlan kaynaklar genel
olarak asagida siralanmaktadir. %

e Sayim kitaplart (Enumarator’s books): Kentin ekonomik, demografik ve
fiziki 6zelliklerini belirlemede kullanilabilecek en temel kaynaklardan biridir.

e Vergi yilliklarn (Rate boks): Hem milkiyet yapisina hem de arazi ve
emlak fiyatlarina dair bilgilere ulasmada kullarilabilir. Bu kitaplar kullamlarak
kentlerin arazi degerleri haritalarim olusturmak mimkindur.

o Rehberler (Directories): Kent ici ticarT ve hiyerarsik yapi andizlerinde
kullamlan kaynaklardir. Sistematik olarak sokak sokak her bir binada ne tir
fonksiyonlarin (konut, ticaret, sanayi, depolama) bulunduguna dair verilerin
yanirsa hane halklarina ait verileri de icermektedir.

Ulkemizde ise kentsel tarih arastirmalarinda temel olarak kullamlan
kaynaklar cok daha kapsamlidir:

e Tahrir defterleri: Osmanli  Imparatorlugu’nun  kurulus  yillarindan
baslayarak vergi 6deyecek nifusun dogru ve sistematik bir sekilde belirlenmesini
saglayan ‘tahrir’lerden vergi ddeyecek hanelerin (avariz hanesi) dokimi hakkinda
bilgi edinmek mimkindur. Avariz hanelerinin blyuklUkleri yoreden yoreye cok
farklilik gosterdiginden bu kayitlardan yararlanarak nifusun belirlenmesi oldukca
guctdr.

e Nifus sayimlari: Osmanli imparatorlugu sinirlar: iginde ilk nifus sayimi
1831’de yapilmis ve yalmizca erkek nifusu kapsamaktadir. Bugin basta Tapu ve
Kadastro Genel Mudurlugl olmak Uzere gesitli kurum ve kittphanelerde dagimk
olarak bulunan defterlerden (defter-i mufassal) elde edilen bilgilere gore
demografik haritalar hazirlamak ve kentsel nufus yigilmas: konusunda ayrintili
bilgi saglamak mumkundur.

% Conzen, M.R.G., 1968, ag.e.
% Carter, H., Lewis, C.R., “Urban Geography of England and Wales in the 19th Century”, The
Geographical Journal, Vol 158, No.1, March, 1992.
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e Ser’iye Sicilleri (Kath defterleri): Kadilarin ve ser’iye mahkemelerinin
Osmanli toplumsal dizeninin korunmasinda ve iliskilerin dizenlenmesinde cok
onemli rolleri bulunurdu. Ozellikle sosyal, yonetimsel, ekonomik ve askeri
konularda incelenen donemin yasam kosullarim dogru olarak ortaya koyabilecek
Onemli kaynaklardir.

o Vakfiye ve Vakifnameler: Vakfedilen bir milkin hangi amacla ve hangi
sartlarda yonetilecegini belirlemek Uzere vakif tarafindan mihirlenen ve Ser’iye
mahkemesinde kadi tarafindan onaylanan belgelere ‘vakfiye’ yada ‘vakifname’
denilmektedir. Bugin Vakiflar Genel Mudurltgi’niin arsivlierinde toplu olarak
bulunan 30.000’e yakin vakifname mimarlik ve sehircilik tarihimizin en 6nemli
bilgi kaynaklarim olusturmakta ve bize binalarin yapilis ve onarim tarihleri, kim
tarafindan ve hangi amagla yaptirildigi gibi ayrintil1 bilgi saglamaktadir.

Osmanli  kentlerinde vakif kurumlari  kentlerin - blyUmesinde ve
gelismesinde ¢ok onemli rol oynamuslardir. Ozellikle cami ve etrafindaki sosyal
islevi olan yapilardan olusan kulliyeler Uzerinde 6nemle durmak gerekir.

o Hurufat Defterleri: Vakif kurumlarinin isleyisi hakkinda detayl bilgilerin
bulundugu defterlerdir.

e Salnameler (il yilliklar1): Osmanli imparatorlugu’nda bir yillik olaylar:
derlemek Uzere diizenlenen ‘salnameler’ ilk kez 1847 yilinda devlet rgitini ve bu
orgutte gorevli kisileri tamtmak Uzere yayinlanmistir. Salnameler vilayet simirlart
icinde yasayan toplam nufus, kdy, kaza, sancak merkezleri gibi yerlesmelerin
sayis,, nufudari, hane sayilari, etnik gruplar, yillik Gretim, ithalat ve ihracat
miktari, kamu yapilarinin sayilari, énemli olanlarin yapilis tarihleri, dikkan ve
diger ticari isyerlerinin sayilart vb. konularda ayrintili bilgi icermektedir.

e Seyahatnameler: Anadolu, Avrupa ile Orta veUzak Dogu ulkeleri
arasindaki ticaret yollann Uzerinde bulundugundan, Osmanlilar’dan 6nceki
dénemlerden itibaren pek cok gezgin ve cografyacinin inceleme gezilerine ve bu
gezileriyle ilgili yazdiklarnn makaleler, gezi raporlarn ve seyahatnamelere konu
olmustur. Kentlerdeki ekonomik eylemler, kent nifusu, kentin fiziksel dokusu,
bolgenin Uretim yapmisi, etnik gruplar, ulasim imkanlari, topografya, iklim, tarihi
yapitlar ve etnografik nitelikler hakkinda ayrintili bilgiler bulunabilmektedir. Bu
seyahatnamelerin bazilarinin igeriginde Anadolu kentlerinin mekansal yapisina
iliskin bilgilerin yam sira harita, kroki ve gravur turinden grafik nitelik tasiyan
malzemelere de rastlamak mimkin olabilmektedir.

e Osmanl: arsivlerinde yer alan haritave gizimler

9-Turkiye’de kent tarihi arastirmalar:

Ulkemizde kent plancilart ve tarihgiler tarafindan yapilan kent tarihi
arastirmalar daha ¢ok 16. yizyil sonrasim kapsamaktadir. Daha dnceki donemlere
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ait arsiv belgderinin henliz giin 1sigina ¢ikarilmamis olmasindan dolay: 16. yizyil
oncesini inceleyen arastirmacilar daha gok islam kenti modeli, Orta-Asya Tirk
sehirlerinde bulunan ozellikler, Bizans kenti Ozellikleri, Selcuklu kenti yapisal
karakterleri cergevesinde mekansal yapiy: ¢coziimlemeye calismislardir.

Ancak bu tir ¢cozimlemeler saglikli sonuglar vermemektedir. Anadolu
cografyast pek cok uygarliga besiklik etmis bir cografya olmasi nedeniyle cok
farkli kdltirlerin ve devlet teskilatlarimin 6zelliklerini yansitmaktadir. Turklerde
Islam inancindan kaynakli kuralar ile orfi kuralar birbirinin icine girmis ve
kendine 6zgii bir yasam bicimi olusturmustur. O nedenle islam kenti modellerinin
Osmanli ve Tiark kent kimligini ve yapisim agiklamada kullanilmasi yanlis ve
yetersiz sonuclar verecektir.

Diger yandan; Osmanli Imparatorluzu’nda kentlerin idaresi daha cok
kadilar ve mimarbaslarimn yetkisine birakilmistir. Bu durum merkezi idarenin
devlet teskilatlanmasindan kaynakli (kentin bir sinir kenti olmasi ya da eyalet-
sancak merkezi olmasi, 6nemli ticaret yollar Uzerinde bulunmasi gibi 6zelliklerinin
olmadigi durumlarda) etkilerinin zayif oldugu kentlerdeki yapisal ¢zellikler gok
farklilasmakta ve genel yargilara ulasmay guclestirmektedir.

Bu nedenlerden dolayr bu calisma kapsaminda “ Osmanli-TUrk kenti”
olarak ifade edilen kavram genel anlamda Osmanli donemi kentlerini isaret
etmekte olup, cografi ve kiltirel farkliliklardan kaynakli ayirmlara (Anadolu
kenti, Balkan kenti, Ortadogu kenti) gidilmemistir.

Osmanli-Turk kentlerinin fiziksel yapisimin ¢ozimlenmesine yonelik kent
tarihi arastirmalari daha ¢ok 16. ylzyil sonrasim kapsamaktadir. Son derece sinirli
sayida olan bu arastirmalarin buy Uk bir kismi tek tek kentler 6zelinde yapilmis olup
veri yetersizligi nedeniyle pek cok eksiklik icermektedir. Bu konuda arastirma
yapan kent plancilart genelde kentlerin morfolojik yapisiyla, mimari ve estetik
Ozellikleriyle ilgilenirken tarihciler ekonomik ve sosya yapiyr sekillendiren
unsurlar ve yonetim bicimleri Uzerinde durmuslardir. Ne yazik ki kenti bir bitiin
olarak ele alan calismalar bulunmamaktadir.

Osmanl1 kentlerinin sosyo-ekonomik ve fiziksel yapisi Uzerinde en etkili
kurum “vakiflar” olmustur. Bu konuda Osmanli Vakif-Sehir iliskis tek kent
olceginde inceleyen arastirmalara rastlamak mimkindir. (Sivas sehri icin Omer
Demirel’in®®, Bursa sehri icin Zekiye Yenen’in® ve Hilmi Ziya Ulken’in®
calismalar1 vb.)

2 Demirel, O., “Osmanl: Vakif-Sehir iliskisine Bir Ornek: Sivas Sehir hayatinda Vakiflarin Roli”,
Turk Tarih Kurumu Y ayinlari, VII. Dizi, Say1:186, 2000, Ankara.

2 Yenen, Z., “Vakif Kurumu-imaret Sistemi Baglaminda Osmanli Dénemi Kentlerinin Kurulus ve
Gelisim Ilkeleri”, Doktora Tez, 1.T.U Mimarlik Fakiltesi, 1988, istanbul.

% Ulken, H.Z., “Vakif Sistemi ve Tiirk Sehirciligi, Vakiflar Dergisi, 1X, 1971.
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Osmanl1 déneminde niifuslailgili saglikli verilerin bulunmayisindan dolay1
tarihsel slregte kentlerin gelismelerini incelerken dogru sonug¢ ve yargilara
ulasmamzi saglayacak verileri kentin icinde arastirmak gerektigi aciktir. Bu
baglamda tarihi ve mimart arastirmalarin 6énimize koydugu anitlar tarihinin
incelenmesi, camilerin hamamlarin, cesmelerin, vakif binalarimn yerlerinin ve
yapilis dénemlerinin arastirnlmasi kent dokusunun evrimi ile ilgili ve nifusun
beirli bir donemdeki dagilimi ve doénemden déneme degisimi hakkinda birtakim
bilgilere ulasmamizi kolaylastirmaktadir. Ancak gene de bu konularda ileri
surdlebilecek her yargr varsayim sinirlarint asmayacaktir.

Ulkemizde son donemlerde kent tarihi ile ilgili calismalara baktigimizda;
tarihgi Stefanos Yerasimos’un ¢zellikle Istanbul (zerine yaptizi arastirmalar
dikkate degerdir. Yerasimos, “istanbul imparatorluklar Baskenti” adli eserinde
Bizans’tan baslayarak 20 yuzyil baglarina kadar ki dénemde kesintisiz olarak
imparatorluk baskenti olan istanbul’un dénustimiinii incelemektedir.® Kitapta
efsanelerden, mozaiklerden, gorkemli amtsal mimari eserlerden, bugiin dinyanin
cesitli muzelerine dagilmis durumdaki degerli ikonaardan, tezhipli yazmalardan,
kiliselerden, manastirlardan, camilerden, dekoratif sanatlardan, kumaslardan,
cinilerden yola gikarak kentin bigimlenmes ele ainmaktadir. Ayrica ilk Osmanli
baskentleri olan Bursa ve Edirne’deki Arap, iran ve Tirk sanatlarinin birlesimine
deginilerek, bu birlesimin Istanbul’daki bicimlenmesi, Topkap: Sarayi’ndan
referans ainarak iktidarin cografyayr sekillendirmesi incelenmistir. Dogrudan
birincil tarihi kaynaklardan yola gikarak kentin mekansal yapisim ortaya koymay1
amaclayan bu calisma kenti uzun bir tarihi gegcmis icinde biitiinsel bir yaklasimla
ele amasi baglaminda da 6nemli bir eser kabul edilebilir.

Osmanli dénemi Tark kentlerinin 16. yuzyildaki ekonomik yapisin
inceleyen tarihgi Suraiya Faroghi “ Osmanli’da kent ve kentliler” adl kitabinda®
tek tek kentleri ele amak yerine belli basli kentsel ekonomik faaliyetlerin
dagilimina gore Bat1 ve Orta Anadolu kentlerini incelemistir. Incelenen donem
Osmanli-Tark kentlerinde hizl1 bir nifus artisinin ve kentler arasindaki ekonomik
ve idari iliskilerde goreceli bir gelismenin oldugu bir zaman dilimidir. Faroghi,
Bagbakanlik Devlet Arsivleri’nden, Tapu Kadastro Genel Mudirligl Kayud-
Kadime Boliumu ve Etnografya Muzesi’ndeki belgelerden faydalanarak kent
merkezlerinde ticari fonksiyonlarin dagilimim, ticari aglari, yol baglantilarini,
deniz ticaretinin etkilerini ve limana bagli olarak gelisen kentleri, tekstil, deri
imalati, madencilik ve tarim sektorinde 6n plana ¢ikan kentleri, 16. ve 17.
ylzyillarda Osmanli’da go¢ olgusunu, goéciin kent sistemindeki etkilerini
arsivlerden elde ettigi sayisal veriler esliginde ortaya koymustur. Bu yoniyle siz
konusu kitabin Osmanli-Turk kentleriyle ilgili son derece kapsamli ve nitelikli bir
¢alisma oldugu sdylenebilir.

3 Yerasimos, S., “Istanbul: imparatorluklar Baskenti”, Tarih Vakfi Y urt Yaywnlari, 2000, Istanbul.
%2 Faroghi, S., “Osmanl’da Kentler ve Kentliler”, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1993, istanbul.
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Bu kapsamdaki diger bir caisma da mimar ve sehir plancisi Sevgi
Akture’nin  17. yuzyildan 19. yizyil sonuna kadar ki donemde Osmanli
Imparatorlugu’nda sosyo-ekonomik yapidaki ve yonetim yapisindaki degisimlerin
mekansal yapilarint Ankara, Tokat ve Afyon kentleri 6zelinde agiklayan doktora
tezidir.®® Incelenen dénemde duragan bir yapi gosteren Osmanli kentlerindeki
mekansal yapi, sosyo-ekonomik yapr degisimleri ile nedensellik iliskisi kurularak
analiz edilmistir. Tahrirler, kadi sicilleri, vakfiye ve vakifnameler, salnameler ve
seyahathamelerden faydalanilarak oldukca genis bir literatlr taramasi yapilarak
kentin mekansal yapisindaki degisim ortaya konmaya ¢aligilmstir.

Tahrir defterlerine dayanarak yonetici guglerin kentlerin gelismesindeki
etkileri inceleyen dikkate deger diger bir calisma da tarihci Fatma Acun’un
“Ottoman Administration in the Sancak of Karahisar-1 Sarki (1485-1569: Ana
Anaysis Based on Tahrir Defters)” adli doktora tezidir.** Acun, Sjoberg’in
endustri  oncesi kent modelinden yola cikarak kentlerin  kurulmast  ve
gelismesindeki unsurlar belirlemis ve 16. yizyilda devletin izledigi politikalar ve
idar? yapr degisikligi sonucunda bir kentin nasil gelistigini ortaya koymustur. Bu
calismada sosyo-ekonomik tarih agisindan oldukga dnemli sonuclar icermesine
ragmen mekansal yapiya iliskin veriler ve tespitler son derece sinirli ve yetersiz

KMkt urumunun kentlerin gelismesindeki etkilerini fiziksel yapr ile
iliskilendirmeye yonelik calismalara drnek olarak, sehir plancist Zekiye Yenen’in
1988 tarihli “Vakif Kurumu-imaret Sistemi Baglaminda Osmanli kentlerinin
Kurulus ve Gelisim ilkeler” adli doktora tezi sayilabilir.*® Yenen, Bursa kenti
Uzerinde somutlastirmay: amagladigi calismasinda 19. ylzyila ait parselasyon
haritalar1 ve halihazir haritalar kullanarak arazi kullanisi ve hizmet binalarinin
dagilimini gostermek ve tarihi belgelerden yaptigi derlemelerle anitsal yapilarin
yapilig donemlerini ortaya koymak suretiyle 19. yizyildan 14. ylzyila kadar geriye
dogru kentin gelisme ve biytme aanlarim belirlemistir. Tezde 6zellikle Osmanli
kentlerinin kurulus ve gelisme asamal arinda vakif kurumu-imaret sistemi ileiliskili
olarak yerlesmelerin genel bicimlenmesinde benimsenen ilkeler ile gecmisteki
gelismeler 1s1zinda ¢cagdas kent planlamast ve kent planlama standartlarina
geleneksel yaklasimdan nasil faydalanilabilecegini agiklanmaya calisilmustir.

Istanbul kenti icin yapilan calismalara bir diger 6rnek de mimar iffet
Orbay’1in 2001 tarihli “Istanbul viewed: the representation of the city in Ottoman
maps of the 16" and 17" century” isimli doktora calismasi® sayilabilir. istanbul’un
fetihten sonraki kentsel gelismelerini iki tarihi belgeye dayandirarak inceleyen bu

% Aktiire, Z., 1978, ag.e.

3 Acun, F., “Ottoman Administration in the Sancak of Karahisar-1 Sarki (1458-1569: An Anaaysis
Based on Tahrir Defters)”, Phd Thesis, University of Birmingham, Center for Byzantine Ottoman
and Modern Greek Studies, 1993, Birminhgam.

* Yenen, Z., 1988, ag.e.

% Orbay, 1., “Istanbul viewed: the representation of the city in Ottoman maps of the 16th and 17th
century”, Phd Thesis, Department of Architecture, History and Theory of Architecture, MIT, 2001.
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tezde 1537-8 tarihli Mecmu-i Menazil ile 1584 tarihli Hinername kitaplarinda yer
alan farkl1 6lgek ve tekniklerde yapilan istanbul haritalarindan yola cikarak 16. ve
17. yuzyillardaki kentsel gelismeler ortaya konmaya calisiimistir. Tezde ¢ok sayida
gorsel veri (100°0Un Uzerinde harita ve resim) kullanmilmistir. Orbay, bu haritalarin
farkli medeklerden genis bir calisma grubu tarafindan degerlendirilmesinin cok
daha faydali sonuclara ulasilmasim saglayacagimi, arastirmasinda gegmis
dénemlere ait veri yetersizliginden kaynakli birtakim sikintilar da yasandigin
belirtmistir.

19. ylzyilda Istanbul’daki degisimi Osmanli arsivindeki belgelere
dayandirarak inceleyen dikkate deger bir calisma da mimar Zeynep Celik’in 1986
tarihli, “The remaking of Istanbul: a portarit of an Ottoman city in the nineteeth
century* adli doktora tezidir.*” Celik, Tanzimat déneminde, idar yapilanmadaki
degisime ve teknolojik alandaki gelismelere parael olarak yasanan hizli kentlesme
stirecinde Istanbul’ da yasanan doniisimii ortaya koymustur.

Tarih-mekan-zaman iliskisini tarih kitaplarindanndan, eski haritalardan,
Istanbul Blyuksehir Belediyesi Harita Arsivi’ndeki eski imar, ifraz, istikamet
planlarindan, tapu kayitlarindan, bostanci sicillerinden, eski  dergilerden,
gazetelerden, telefon rehberlerinden yararlanararak 15. yiizyildan ginimiize degin
mekamn degisimini, burada yasayan insanlarin, mimari eserlerin (yalilar, cami,
hamam, cesme...) mekana kattiklarr anlamlar: istanbul’un Bebek semti 6zelinde ele
alan Cahit Kayra “Bebek-Mekanlar ve Zamanlar’® isimli calismasinda zaman-
mekan-insan Uglemesinin meydana getirdigi eseri algilama ve anlama konusunda
farkli ipuclart sunmaktadir.

Y ukarida sinirlt bir bélimu 6zetlenmeye calisilan Glkemizdeki kent tarihi
arastirmalarinda da ortak sikinti; veri yetersizligi ve disiplinler arasi ¢alismalarin
olmamasindan kaynakli degerlendirme eksiklikleridir. Cogu tek kent 6lgeginde
olan bu ¢alismalarda o kentin tarihsel siirecteki gelismis ve giiniimuizdeki kimligine
yonelik bir takim cikarimlar yapmak mimkin olsa da kapsamli bir tanumlama ve
degerlendirme yapmak oldukca guctir. Farkli yonetici gicleri etkisi altinda, farkl
dénemlerde ve farkli cografi Ozelliklerdeki kentleri ele alan bu tir kent tarihi
arastirmalarindan genele yonelik sonuclara ulasilamaz. Bu agidan baktigimizda
kent tarihi arastirmalarinin ne kadar sinirli ve yetersiz kaldigi ve sehir planlarimin
neden siradan ve tekduize oldugu anlasilabilir.

10- Sonuglar:

Kent tarihi arastirmalan ile ilgili bu incelemeden bazi temel sonuclar
cikarmak mimkindur:

37 Celik, Z., “The remaking of istanbul: a portrait of an Otoman city in the nineteenth century”,
University of Washington Press, 1986, Seatle.
% Kayra, C., “Bebek-Mekanlar ve Zamanlar’, Akbank K iltir ve Sanat Kitaplari:57,1993, istanbul
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e Kent tarihi arastirmaarinda tarihsel olgularin, ekonomik ve sosya
degisimlerin mekansal boyutlart goz ard: edilmistir.

e Farkli disiplinlerin (tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, sehir
planlama, hukuk, kamu y6netimi, sanat tarihi, arkeoloji...) ilgi aamna giren kent
tarihi arastirmalar, disiplinler arasi koordinasyonsuzluk nedeniyle tek yonlt bir
bakis acisini yansitmakta, dolayisiyla bir bitiin olarak tarihsel slirecte meydana
gelen degisim ve donusimleri ve etkin olan gigleri ve olgulart kavramamizi
zorlastirmaktadhr.

o Kent tarihi aragtirmalari farkli tlkelerde farkli 6lgek ve kapsamda ele
alinmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi; Ulkelerin tarihsel sirecte farkli politik,
ekonomik ve sosya yapiya sahip olmalaridir.

e Kultirel ve sosya yapiya iliskin arastirma ve incelemeler de dikkate
alinmalidhr.

o Tek tek Kkentler Uzerinde yapilan bireyse calismalardan c¢ok
karsilastirmali analizlere agirlik vermelidir. Bu degerlendirme ve dogru sonuclara
ulasmada daha faydal: bir yontemdir.

o Karsilastirmali analizlerde kentlerin tarihsel slregteki rolleri ve
gelisme trendlerine gore benzer 6zelliklerde olmasina dikkat edilmelidir.

e Bdlirli bir yonteme bagli kalarak arastirma yapmak yerine, kentlerin
karakteristik 6zelliklerine farkl: yontemlerle analiz yapilmalidir.

e Elde edilen bulgularin ve ulasilan sonuclarin kentsel kimligi ortaya
koymada ve gelistirmede nasil bir katki saglayacag: degerlendirilmedir.

Bu sayede bugin kimliksiz mekanlar halini alan kentlerimizi daha dogru
tanimlamak, tarihsel siregte edindikleri sosyo-kdltirel ve mekansal Ozellikleri
gunimuizde de yansitacak planlar hazirlamak ve mekansal sirekliligi yakalamak
mimkin olabilecek, sehir planlama pratigimizin icinde bulundugu ¢ikmazdan bir
Olglide kurtulmasi ve insanlarin hayatin strekliligini algilayarak gelecege givenle
bakmasi saglanabilecektir.
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