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Öz 

Kent kimli i tarihî süreçte kentlerin edindikleri sosyo-kültürel ve yap sal 
özelliklerin bir yans mas d r. Kentlerin kimliklerinin do ru tan mlanmas ve kent 
planlar n n kentlerin bu özelliklerini ortaya ç karacak ekilde tasarlanmas ehircilik 
aç s ndan oldukça önemlidir. Türkiye gibi kentlerinin kimli i büyük oranda tahrip olmu 
ülkelerde, kent tarihi ara t rmalar yeniden kent kimli ini olu turma ve kentsel koruma 
çal malar nda temel te kil etmektedir. Bu çal mada kent tarihi ara t rmalar nda 
benimsenen yakla mlar, uygulanan yöntemler ve kullan lan araçlar ortaya konmu , son 
zamanlarda Türkiye de kent tarihi ile ilgili yap lan belli ba l çal malar incelenmi ve bu 
ara t rmalarda görülen eksiklikler belirlenmi tir. Bu çerçevede, kent tarihi ara t rmalar nda 
disiplinleraras çal man n gerekli oldu u, tek tek kentler özelinde yap lan çal malar n 
genel hakk nda bilgi edinmede yetersiz kalaca , bu nedenle kar la t rmal ara t rmalar n 
daha faydal olaca , ehircilikte sadece mekansal verileri dikkate alarak yap lan 
çal malar n eksik kalaca , sosyal, ekonomik, kültürel, idarî boyutlar n da mutlaka göz 
önünde bulundurulmas gerekti i, Türk kentlerini tan mlamada slam kenti ya da 
Endüstri öncesi kent modellerinin uygulanmas n n yanl sonuçlar do uraca 

sonuçlar na var lm t r. 

Anahtar Kelimeler: Kent tarihi, kent kimli i, Osmanl -Türk kenti,    

Abstract 

Urban identity is the reflection of historically gained socio-cultural and structural 
characteristics of cities. True determination of urban identity and designing the cities       
according to those properties are essential in urban studies. In countries, such as Turkey, in 
which the identity of cities are seriously destroyed, urban history studies have been the  
basis of urban redevelopment and  conservation studies. In this research, approaches in  
urban history, applied methods and tools are analyzed, the recent urban history studies in 
Turkey examined and problems in those studies are presented.  According to the results, the 
necessity of interdisciplinary research in urban history studies is well understood. Also, it is 
realized that comperative studies of the cities are more beneficial than individual studies 
since they are insufficient to understand the big picture. It is concluded that, in an urban 
identity research, in addition to spatial data, social, economic, cultural, and administrative 
characteristics should be taken into account. Furthermore, it is realized that when a Turkish 
city is defined, the application of Muslim city or pre-industrialization city models 
might cause incorrect results. 
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1- Giri : 

Uzun bir tarihî geçmi e sahip olan ve yüzy llar boyunca pek çok farkl 
kültür ve medeniyetin etkisinde kalm ülkemiz kentlerinde, bu zengin miras n 
yans malar n n giderek yok olmas , buna paralel olarak kentlerin kimliklerini 
kaybetmeleri ve ay rt etmeyi imkans z k lacak derecede birbirlerinin kopyas halini 
almas günümüzün önemli ehircilik sorunlar aras nda yer almaktad r. Bunun 
alt nda yatan temel sebeplerin ba nda kentlerin tarihî süreçte edindikleri mekansal, 
sosyal, kültürel ve ekonomik özelliklerini ortaya koyacak yeterli derecede inceleme 
ve ara t rman n bulunmay gelmektedir. Veri elde etmedeki zorluklar ve konunun 
çok boyutlu yap s , hem tarihçilerin hem de ehircilerin kent tarihi ara t rmalar na 
biraz mesafeli durmalar na neden olmu tur.  

Bu ara t rmada, kent planlar nda tarihî ara t rmalar n nas l faydalan laca 
ve  kent kimli ini tan mlamada bu çal malar n gereklili inin vurgulanmas 
amaçlanmakta, bu ba lamda dünyada kent tarihi ara t rmalar nda benimsenen 
yakla mlar ile ülkemizde bu konuda yap lan çal malar incelenerek, böyle bir 
çal mada dikkat edilmesi gereken unsurlar özetlenmektedir.  

2-Kent kimli i kavram : 

Kent kimli i Websters sözlü ünde1 bireyin veya varl n ay rt edilebilen 
karakteri veya durumu olarak tan mlanmaktad r. Lynch2 kimli i bir varl n di er 
varl klardan farkl l n ve özgün olma  durumu olarak tan mlar ve kimli in 
benzerliklerle de il farkl l klarla olu aca n vurgular. Wiberg e göre kent kimli i 
uzun bir zaman içinde biçimlenir. Kentin co rafi içeri i, kültürel düzeyi, mimarisi, 
yerel gelenekleri, ya am biçimi, niteliklerinin kar m kentin kimli ini tan mlar.3  

Kevin Lynch, tarihsel sürecin toplum ya am ndaki rolü ile ilgili 
ara t rmas nda, geçmi e dönük ya am n belgelerini olu turan tarihî çevrelerin insan 
ya am ndaki önemini genel olarak, söz konusu çevrelerin insan n gelece e güvenle 
bakmas n sa lamas ve de ya am n süreklili ine inand rmaya yönelik gerekçeleri 
sunmas na dayand rm t r.4 Bu aç dan bak ld nda tarihsel süreklili i yakalamak 
ve bu süreklili i yans tan, kimlik katan kentlerde ya anmas sosyo-psikolojik 
yönüyle de göz önünde bulundurulmas gereken bir olgudur.  

                                     

 

1  Websters Ninth New Collegiate Dictionary, ed. Frederick C. Mish, Springfield, MA: Merriam 
Webster  1983   

2  Lynch, K., The Image of the City  , M.I.T. Press, 1960, Cambridge. 
   Lynch , K., A theory of good city form ,  MIT Press, 1981, Cambridge. 
3  Suher, H. ve di ,  stanbul metropolitan Kent Planlama Sürecinde Kent Kimli i ve Kent mgesi , 

stanbul 2020 Sempozyumu Bildirler Kitab , .T.Ü Mimarl k Fakültesi, 1996, stanbul 
4  Lynch, K.,  "What Time is the Place?" The MIT Press,  1972, Cambridge. 
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3- Disiplinleraras ara t rma gereklili i: 

Kent tarihi ara t rmalar be erî ve zamansal boyutlar yla çok-disiplinli bir 
yap ya sahiptir. Kentlerin tarihine yönelik tek bir disiplinin ortaya koyaca sonuç 
son derece s ve yetersiz olabilece i gibi, disiplinleraras koordinasyonsuzluktan 
kaynakl olarak yanl  sonuçlar da içerebilir.  

Kentlerin tarihleri ekonomik, sosyal ve politik sistemlerin tarihlerinden 
ayr dü ünülemez. Kent tarihi üzerine geni kapsaml ara t rmalar yapan 
Hohenberg ve Lees  bu çal malar n çok çe itlilik gösterdi ini, sorulardaki 
çe itlili in cevaplar n da karma k ve belirsiz hale getirdi ini belirtmi ve kent 
tarihi ara t rmalar n üç ana ba l k alt nda toplam t r:5  

1) Ba lang ç: Nas l ve neden kentler orada kurulmu ? Bu ehirlerin en 
eski geli melerini karakterize eden unsurlar neler?

 

sorular na cevap aranmas 
gerekti i vurgulanmaktad r. Daha çok arkeologlar n ara t rmalar bu tür 
çal malarda en önemli kaynaklar olu turmaktad r. 

2) Kentlerde yer alan fonksiyonlar n tespitine yönelik çal malar: Kentsel 
nüfusu karakterize eden ekonomik ve demografik süreçler ele al nmaktad r 
Genelde bu kapsamdaki çal malarda kentlerin insan ve mal ak m n n ba lant 
noktalar olarak görüldü ü ifade edilir. 

3) Kentsel hayat n sosyal karakterlerinin tespitine yönelik çal malar: 
K rsal toplumlardan farkl olarak kentsel toplumlar n psikolojik ve kültürel 
özellikleri belirlenmektedir. 

Bu çal malar n yan s ra kent tarihi ara t rmalar nda mutlaka teknoloji, 
nüfus ve piyasa (market) etkilerinin dikkate al nmas , kentlerin ekonomik 
yönlerinin çok iyi analiz edilmesi ve kentlerdeki ekonomik ve sosyal süreçler ile 
bunlar aras ndaki ba nt n n iyi bilinmesi gerekti ini vurgulanmaktad r.6  

Kent tarihi ara t rmalar nda di er sosyal bilimlerin de katk s 
gerekmektedir. Sadece tarihçilerin yada ehircilerin konuyu ara t rmas sa l kl 
verilere ula mada yeterli olmamaktad r.  Herhangi bir kent tarihi ara t rmas nda 
co rafya, ehir planlama, hukuk tarihi bilimlerinin yan rsa sosyoloji, ekonomi ve 
demografi bilimleri de önemli girdiler sa lamaktad r. Bir ehirci ve co rafyac

 

ile 
bir tarihçinin kente bak farkl d r. ehirci ve co rafyac mekansal verileri 
öncelikli kaynak kabul eder ve ara t rmalar genellikle ar iv belgeleriyle s n rl 
kal r. Bir tarihçi ise daha çok zaman faktörü üzerinde yo unla r, olaylar n geli im 
süreçleri mekansal ve yerle imsel faktörlerden daha çok önem arzeder. ehirciler 

                                     

 

5  Hohenberg, P.M., Lees, L.H. The Making of Urban Europe-100-1950 , Harvard University Press, 
1985, Cambridge. 

6  Hohenberg P.M.,  Lees, L.H., 1985, a.g.e. 
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ayn zamanda kentsel mimari, kentlerin in as , tasar mlar, di er bir deyi le 
caddelerin, aç k mekanlar n, an tlar n geli imi ve formlar üzerinde dururlar.  

Patrick Geddes e göre ehir sadece yollardan, konutlardan ve birtak m 
fiziksel unsurlardan olu maz, tüm bunlar n yan s ra ehirde ya ayan olmaz ise kent 
bir anlam ifade etmez. Bu aç dan bak ld nda ehir planc lar n n kent tarihi ile 
ilgili ara t rmalar sadece formlarla ilgilenip, kentte ya ayanlar ihmal ettiklerinden 
dolay eksik kalmaktad r.7  

Di er yandan, daha çok hukuk ve kamu yönetimi fakültelerinde incelenen 
yerel yönetimler, belediye yap lar , idarî birimlerin olu umu, seçimi ve yasal 
güçleri, kamusal hizmetler konular yla ilgili Ortaça kentlerindeki durum çok fazla 
ele al nmam ve bu yöndeki kentsel tarih ara t rmalar eksik kalm t r.8  

Kent sakinlerinin davran lar , kentteki sosyal entegrasyon, çevresel 
etkiler, sosyal de erler, vatanda lar aras ndaki ili kiler, kamusal yönetimler 
sosyolojinin kent tarihi kapsam nda yer alan ara t rma konular n olu turmaktad r. 
Son dönemlerde kültürel tarih çal malar

 

sosyal tarih için çok önemli hale 
gelmekte ve edebiyat, feminizm, post-modernizm gibi konular ve yakla mlar kent 
tarihi kapsam nda tart lmaktad r. Örne in, dil in zaman içindeki geli imi 
konusunda son zamanlarda yap lan ara t rmalar n çok ilginç sonuçlara ula t , 
kent nüfusu içinde ayn dili konu an insanlar n davran ve yerle im biçimlerinin 
kentsel ya am hakk nda farkl de erlendirmeler sa lad belirtilmektedir.9  

Kent tarihi ara t rmalar nda sosyal tarihçilerin ula t verileri ve yerel 
tarihçilerin bölgeyi ve çevresini tan mlayan çal malar n mutlaka dikkate al nmas 
ve tüm verilerin analizi sonucunda belirli bir senteze ula lmas gerekir. Ancak son 
y llarda kent tarihi ile ilgili çal malar daha çok toplanan bilgilerin kriti ini 
yapman n ötesine gitmemektedir.   

4- Kentsel tarih ara t rmalar nda yakla mlar: 

Kent tarihi ara t rmalar n n kentsel hayata dair her eyi kapsad , teorik ve 
metodolojik aç dan heterojen bir yap ya sahip oldu u söylenebilir. Tar msal 
geli meler, sava lar sonucu de i en idarî yap lar, iklimsel farkl l klar, ileti im 
teknolojisindeki yenilikler vb. pek çok konu kent tarihçili inin ilgi alan na 
girmektedir. Bu nedenle kent tarihçili i herhangi bir analiz ve yöntem ile s n rl 
olmay p, her türlü yakla m n uygulanabilece i bir alan olarak kabul 
edilmektedir.10   
                                     

  

7  B darida, F.,  The Growth of Urban History in France: Some Methodological Trends , in ed. by 
Dyos, H.J. The Study of Urban History , The Proceedings of an international round-table 
conference of the Urban History Group at Gilbert Murray Hall, University of Leichester on 23-26 
September, 1966, St. Martin s Press, 1968, New York.  

8  Bedarida, F., 1968, a.g.e.  
9  Corfield, P.J.,  New Approaches For Old Towns , Journal of Urban History, Vol:23, No:1, 

November, 1996. 
10  Corfield, P.J., 1996, a.g.m. 



Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Say :23 Y l:2007/2 (177-196  s.)   

181

Farkl yöntemleri kullanarak, yeni kuram ve hipotezler çerçevesinde test 
edilen  ampirik ara t rmalar yeni tarihî aç l mlar sa lamakta, özellikle de bilgi ve 
dü ünce perspektifinden farkl yakla mlar olu turmaktad r.11 

ngiliz tarihçi Checkland, kent tarihi ile ilgili tan mlamalara dikkati 
çekmekte ve ngiliz tarihçilerin kentsel fenomeni tan mlarken genelde üç temel 
yakla m üzerinde yo unla t klar n belirtmektedir:12  

 

Birincisi; seküler trend olarak adland r lan ve kent tarihini çok uzun 
süreçte ele alarak inceleyen yakla md r. K rsal ve kentsel yerle imler 
insano lunun nomadizm döneminden günümüze de in evrimin bir parças olarak 
görülür. 

 

kincisi, kentsel hayat n evriminde görülen tematik unsurlarla ilgilidir. 
Bu yakla mda geçerli ve faydal kar la t rmal çal malar yapabilmek için kente 
dair hangi özellikler gözard edilebilir? sorusuna cevap aran r.  

Tematik tarih yakla m kar la t rmal tarihî çal malar aç s ndan son 
derece faydal bir yöntem olarak kabul edilmektedir Bilimsel konularda genelde 
ekonomik, sosyal, mekansal, ideolojik ve politik yakla mlar dikkati çekmektedir. 
Bunlardan ekonomik ve sosyal temalar konu hakk nda fikir edinmemizde en 
önemli paya sahiptirler. Tematik yakla mla yap lacak bir kentsel tarih 
ara t rmas nda incelenen kentin ekonomik karakterleri çok iyi tan mlanmal d r. 
Çünkü sadece ekonomi biliminde zaman ve mekan kavramlar n n her ikisi de 
mevcuttur. Bir kentin büyümesi ara t r l rken en temel kavram ekonomik 
faaliyetler olmal , ekonomik faaliyetlere ba l olarak sosyal faktörler 
aç klanmal d r.  Tematik yakla mda ister tek kent üzerinde çal ls n, isterse kar la t rmal 
bir çal ma olsun, çok fazla de i ken göz önünde bulundurulmal d r. Bu 
de i kenler; yerle im alanlar , binalar, arazi kullan m , ula m, yönetim, finans, 
politika, sa l k, nüfus, aile, sosyal s n flar, alt kültürler, suç, protestolar, refah, 
mimarî, mekansal planlama, kent esteti i, mekansal avantajlar, endüstriyel da l m, 
merkez alanlar ndaki ticarî faaliyetler . eklinde s ralanabilir.  

Avrupa da kent tarihi ara t rmalar daha çok köklü bir tarihî geçmi e sahip 
ve iyi tan mlanm mekanlar olan kent merkezleri üzerinde yo unla m t r. 
Amerikan kent tarihi ara t rmalar ise genelde metropoliten bölge ölçe inde, çok 
merkezli kentleri ele al r. Japonya da bu ara t rmalara daha pragmatik (sebep ve 
sonuç aras ndaki ili kileri inceleyen) yakla l r. Geçmi te çok say da deprem 
ya and için kentlerin tarihinde kopukluklar ve süreksizlikler görülür.  

                                     

 

11  Corfield, P.J., 1996, a.g.m. 
12  Checkland, S.G., Toward a Definition of Urban History in ed. by Dyos, H.J. The Study of Urban 

History , The Proceedings of an international round-table conference of the Urban History Group 
at Gilbert Murray Hall, University of Leichester on 23-26 September, 1966, St. Martin s Press, 
1968, New York. 
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Üçüncüsü; belirli bir dönemde ve belirli artlar alt nda, belirli bir 

bütünlük içeren kentsel deneyimlerin yap lar n n ne oldu unu tespit etmeye çal an 
contextual (durumsal/çevre ve artlar esas alan) yakla md r. G. M. Young, John 

Summerson, Lewis Mumford, Frank Lord Wright ve Asa Briggs in benimsedi i bu 
yakla mda kent bir kavram olarak ele al n r ve seçilen mekan belirli bir zaman 
periyodunda, belirli bir bütünlük içinde incelenir. Bu çok fazla sistematik bir 
yakla m olarak kabul edilmemektedir. Öncelikle; Mekan n genel karakteristikleri 
nelerdir?, Mekan n kimli ini belirlerken hangi unsurlar n kullan lmas gereklidir?, 
De i kenler aras nda genelleme yapmak mümkün müdür? gibi sorulara cevap 
bulmak gerekmektedir. Bu yakla m Amerikan ara t rmac lar taraf ndan kent 
biyografisi olarak nitelendirilmi tir. Bu ekilde bir kentin durumsal tarihinin 
yaz ld ifade edilmi tir.  

Bu yakla m benimseyen ve geni bir dönü üm yani evrim sürecinde 
konular ele alanlar artan çevresel kontrole a rl k verirler ve kenti bunlar n bir 
bile eni olarak görürler. Bu türdeki ara t rmalarda kentlerin tarihi, devletlerin 
tarihiyle paralellik gösterecek ekilde ele al n r. Sosyal antropologlar, 
co rafyac lar, arkeologlar ve kültür tarihçileri bu yöndeki ara t rmalara katk da 
bulunan meslek gruplar d r. Böyle bir yakla mla ele al nan çal malarda kentlerin 
geçirdi i a amalar genellemek ve kronolojik a amalar sistemi olu turmak 
mümkündür.  Baz tarihçiler seküler trend yakla m n , baz lar tematik yakla m , 
baz lar da çevre ve artlar esas alan (contextual) yakla m  temel kabul ederler.  

Rodrow un ba n çekti i  yöntemde ise sanayi devriminin geleneksel 
toplumsal yap üzerinde meydana getirdi i de i imler incelenmektedir. Kentsel 
de i im, toplumsal de i imle ili kilendirilerek aç klanmaya çal lmaktad r. S n f 
farkl l klar na dayanan yöntem daha çok küçük ölçekli kentlere 
uygulanabilmektedir. Nüfusu 500 milyonu a an kentler için s n f farkl l klar 
görülmesi çok normal bir olgu oldu undan sadece s n f ayr m na dayal bir 
ara t rmada çok sa l kl sonuçlara ula lmas mümkün de ildir.13  

Bu konuda benimsenen yöntemlerden biri de; mevcut durumdaki bir yap y 
ele alarak bu olgu çerçevesinde di er tüm de i kenlerin tan mlanmas d r. Bu 
yönteme s n r kuram (frontier thesis) örnek olarak verilebilir. Bu yakla mda 
kentin, içinde bulundu u çevresel ve co rafî artlar n karakterlerini yans tt kabul 
edilmekte, kentler aras ndaki farklar mekansal ve zamansal olarak yak nl klar na 
göre azalmaktad r. Fakat bu yakla m trend thinking (geçmi teki e ilimleri ve 
gelecekteki olas l klar göz önünde bulunduran bilimsel bir analiz yöntemi) in basit 
bir örne i olarak say lmakta ve daha çok co rafyac lar taraf ndan 
benimsenmektedir.  Di er yanda, Lampard n savundu u sosyo-ekolojik yakla m 
bulunmaktad r. Lampard a göre toplumsal yap nüfus ve çevre aras ndaki de i en 

                                     

 

13  Checkland, S.G., 1968, a.g.e. 
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dengenin bir sonucudur. Bu yakla m teknolojinin ve sosyal organizasyonlar n 
dinamik rolünü s n rlam görünmektedir.  

Kentsel ara t rmalarla ilgili literatürde genelde ba ms z bir de i ken 
olarak kent , ba ml de i ken olarak farkl l klar kabul edilmektedir. Kenti 
ba ms z bir de i ken olarak kabul etti imizde onun karakteristik özelliklerini de 
kapsayacak ekilde kenti tan mlamam z gerekecektir. Aksi durumda, yani kenti 
ba ml de i ken olarak kabul etmemiz halinde kent, di er güçlerin (ekonomik, 
sosyal, toplumsal) bir sonucu olarak ortaya ç kmaktad r. Burada, tüm toplumlar n 
çevreyi kontrolleri alt na almalar ölçüsünde kentleri olu turduklar yarg s na 
ula lmaktad r. 

Ekonomik ve sosyal artlar n yan s ra, bir kentin tarihî süreç içinde 
yükselmesini ve çökü ünü etkileyen tüm artlar n net olarak ortaya konmas 
gerekmektedir.  

Özet olarak kent tarihi ara t rmalar nda bir model olu tururken temelde 
e ilim (trend) , tema (theme) ve durum (context) olmak üzere 3 a ama söz 

konusu olmaktad r. Sa l kl bir inceleme ve de erlendirme yap labilmesi için her 
üç a aman n da göz önünde bulundurulmas gerekmektedir. levsel (operative) 
kavramlar n seçilerek kategorilere ayr lmas ve tan mlanabilir ve ölçülebilir hale 
getirilmesi artt r. Problemin her bir bile eni ölçülebilir olmal d r. Ancak bu sayede 
genelleme yapmak ve sistematik sonuçlara ula mak mümkün olabilir. Ayr ca, 
bütün ve parçalar aras nda mant ksal bir ili ki kurmak gerekti i söylenebilir.  

Bununla beraber kent tarihi ara t rmalar nda en önemli s k nt n n 
metodolojik problemlerden kaynakl oldu u, çünkü geçmi ve günümüze ait 
verilerin birbirleriyle uyumlu olmas gerekti i  ifade edilmektedir.14  

5- Kent tarihi ara t rmalar kuramlar (modelleri): 

Bu konuda öncelikle Annales Ekolü nden bahsetmek gerekmektedir. Bu 
ekolün savunucular kent tarihini ekonomik hayat, toplum, kültür, günlük davran 
kal plar ve dü ünce yap s yla ba lant l olarak dü ünmü lerdir. Buna benzer olarak 
Hautes Etudes Ekolü savunucular tarihsel ara t rmalarda nicel verileri ön planda 

tutmu lard r. Ücretler, gelir durumu ve say m sonuçlar n n yan s ra mali defterler, 
seçmen kay tlar vb. belgeler geni ölçüde kullan lm t r. Bu tür ampirik 
çal malar n ço unun temelinde ideolojik bir yakla m yatmaktad r. Bunun 
sonucunda ise de i ik kuramlar ortaya ç km t r:15  

1) Organik kuram (yap sal-i levsel model): Daha çok ehir planc lar , 
co rafyac lar ve birtak m tarihçiler taraf ndan benimsenmi tir. Temel olarak, ehir 

                                     

 

14  Wischermann, C.,  Changes in Population Development, Urban Structures and Living Conditions 
in 19th Century Hamburg in  ed by Lawton, R. and Robert L. Population and Society in Western 
European Port Cities C. 1650-1939 , Liverpool University Pres, 2002, Liverpool.  

15  Bedarida, F., 1968, a.g.e. 
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ya ayan bir organizmayla ili kilendirilir. ehrin do u , geli me ve çökü süreçleri 
ve tüm bölümleri organik olarak birbirleriyle ba nt l d r. Dola m sistemi, arterler 
ve kentsel doku birbirine benzetilmi tir.  

2) Biyolojik kuram: Çok aç k bir tan m bulunmamakla birlikte özellikle 
kentsel hayat n niteliklerini esas alan bir kuramd r. 

3) Fonksiyonel kuram: Daha çok co rafyac lar ve ekonomistler taraf ndan 
geli tirilmi tir.  Her iki meslek grubu da fonksiyonlar tan mlamaya ve 
s n fland rmaya çal m lard r. Zaman zaman kentsel fonksiyonlar canl bir 
bedenin bölümleri olarak alg lam lard r. Bu yönüyle de organik teoriyle benzerlik 
göstermektedir. Zaman zaman da matematiksel formül ve modelleri uyarlamaya 
çal m lard r. Her iki ekilde de çe itli fonksiyonlar aras ndaki korelasyon çok iyi 
aç klanamam t r.  

4) Pozitivist (yada neo-pozitivist) kuram: Buradaki amaç herhangi bir 
ideolojiden sak nmay içerir. Pozitivistler  kentsel olgular objektif ve bilimsel 
tan mlamalarla daha  çok nicel verilere dayand rarak aç klamaya çal rlar. Bu 
görü e göre; kent birtak m güçlerin ve mekanizmalar n kar m ndan olu maktad r. 
Kentin ruhu yada kimli i ihmal edilmi tir. Pozitivist görü daha çok demograflar, 
matematikçiler, ekonomistler ve in aat mühendislerince desteklenmi tir. Bu 
yönüyle istatistiksel ve matematiksel model olarak da bilinir. Bu modelde 
matematiksel yöntemlerle aç klanamayan toplumsal ili kiler d ar da b rak lm t r.  

5) Diyalektik kuram (mant k ve münazaraya ait): Tek ba na Marksist 
yöntem bu kuram aç klamada yeterli olmaktad r. Marksist tarihçiler kentsel 
büyümeyi, kentsel hayat , hatta kent ve k r aras ndaki ba nt y önemsemezler. 
Genelde ekonomi ve s n f çat malar n incelemeyi tercih ederler.16 

Evrimci Model olarak da tan mlanan bu yakla ma göre insanl k tarihinin 
geli mesi her a aman n kendi z dd n yaratacak olan nitelikleri de beraberinde 
getirmesiyle mümkündür.17  

6) Sosyo-kültürel yakla m: Kentlerin medeniyet tarihine en net katk y 
sa lad klar savunulur. Öncelikle ekonomik ili kiler ve insan ili kileri a 
aç s ndan, ikinci olarak da toplum ve bireyler aras ndaki ili ki aç s ndan kentsel 
tarih önemli görülmü tür. Bu yakla ma göre bu nedenlerden dolay kentsel 
çal malar maddî artlar ve psikolojik davran lar, çevre ve sosyal de erler, kentin 
fiziksel verileri ve kent hayat aras ndaki ili kiler ortaya koyulmal d r.  

Kentlerin yap sal analizleri için geli tirilmi kuramsal yakla mlar n Türk 
kentlerinin yap sal özellikleri çerçevesinde incelenmesi sonucunda ise iki kent 
modeli ön plana ç kmaktad r. 

                                     

 

16  Bedarida, F., 1968, a.g.e. 
17  Aktüre, S., 19. yüzy l sonunda Anadolu kenti mekansal yap çözümlemesi , Doktora Tezi, .T.Ü. 

Mimarl k Fakültesi,1978, stanbul.  
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Birincisi; Sjoberg in Endüstri Öncesi Kent Modeli dir. Sjoberg e göre 20. 
yüzy l ba lar nda Avrupa n n baz kesimleri, Asya, Güney Amerika, Kuzey Afrika 
ve Orta Do u gibi endüstrile memi , dolay s yla geleneksel türden ili kilerin 
sürdürüldü ü dünyan n farkl co rafî bölgelerindeki kentler ekolojik, sosyal, 
ekonomik, politik, dinî ve demografik yap lar aç s ndan çarp c benzerlikler 
göstermektedir. Buna kar l k endüstri öncesi kent ile endüstrile mi kent aras nda 
temelde yap sal farkl l klar ortaya ç kmaktad r ki bu farkl la may ortaya ç karan 
temel etmen teknoloji düzeyindeki de i medir. Böylece Sjoberg e göre toplumsal 
yap daki ili kileri belirleyen temel de i ken teknoloji olmaktad r. Sjoberg 
yap sal-i levsel modeli kullanarak toplumsal yap ile kentlerin mekansal yap s 
aras ndaki ili kiyi incelemi ve endüstri öncesi kentlerin birbirine benzeyen 
niteliklerini ortaya koymaya çal m t r. Sjoberg endüstri öncesi kent modeli nde 
kent olgusunu bir bütün olarak ele alm , bu bütünü olu turan ö eleri ve bu ö eler 
aras ndaki ili kileri, ili kilerin mekansal boyutunu da vurgulayarak aç klam t r.18 

Sjoberg in bu modelinde genellikle tar msal olmayan üretimin yap ld , 
kentsel nüfusun yakla k %5-10 unu olu turan yönetici kadro taraf ndan tüm 
üretimin denetlendi i, belirli bir teknolojinin beraberinde getirdi i büyüklük, 
yo unluk, ve farkl la ma düzeyine ula m yerle meleri tan mlamaktad r. Ancak 
bölge ölçe indeki ili kileri ve de i imi analiz etmekten yoksun oldu u, yani 
zamansal boyut ihmal edildi inden Osmanl -Türk kentini tan mlamada yetersiz 
kalmaktad r.19 

Osmanl -Türk kenti hakk nda yap lan ara t rmalarda genel olarak, 19. 
yüzy l itibariyle ülkede büyük toprak sahipli i, sosyal tabakala ma ve ticaret 
sermayedarl meydana geldi i halde endüstrile me olgusu henüz ortaya ç km 
de ildir. Bu nedenle 19. yüzy l ve öncesi Türk kentlerine yönelik bir ara t rmada 
kentsel yap y meydana getiren ö eler aras ndaki ili kiyi incelemede kullan lan 
yap sal i levsel modelin uygun olabilece ini dü ünen ara t rmac lar 
bulunmaktad r.20 

Osmanl -Türk kentlerini aç klamada öne ç kan ikinci model ise; slam 
Kenti Modeli dir. Özellikle Ortado u daki kentlerin yap sal analizleri için sosyal 
tarihçiler taraf ndan geli tirilen bu yakla mda kentin dinsel i levinin mekansal 
yap y belirledi i ve caminin kültürel, e itimsel, ve dinsel i levleri bak m ndan 
mekan ekillendiren en önemli ö e oldu u öne sürülmektedir. Lapidus ve 
Grunebaum un  benimsedi i bu modelde slamî artlara göre ( eriat) toplumsal 
örgütlenme ve kurumlar olu maktad r. (Devlet örgütü, mezhepler aras nda 
örgütlenme, esnaf örgütleri (loncalar), mahalleler (kom uluk birimleri)) Oysa ki 
Osmanl -Türk kentlerinde er i hukuk yan s ra örfî hukuk (hükümdar n kendi 
iradesine dayal ) kurallar da son derece etkindir. Üstelik Osmanl -Türk kentlerinde 
din, rk ve kültürleri farkl olan insan topluluklar ya amakta olup, co rafî aç dan 

                                     

 

18  Aktüre, S., 1978, a.g.e. 
19  Aktüre, S., 1978, a.g.e. 
20  Aktüre, S., 1978. a.g.e. 
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ula m ve ticaret ba lant lar n n zay f oldu u bölgelerde kentlerin birbiriyle 
etkile imleri de son derece s n rl durumdad r. Bu nedenle slam kenti modelini 
tüm Osmanl ve Türk kentlerine uygulamak mümkün de ildir.21  

6- Son zamanlardaki kent tarihi ara t rma konular

 

Son zamanlardaki kent tarihi ara t rmalar oldukça geni yelpazede 
konular ele almaktat r. Bu konular genel olarak a a daki ba l klar çerçevesinde 
özetlenebilir: 

-  Kentsel kurumlar: Kentsel kurumlar n kentin mekansal 
ekillenmesindeki etkileri. 

- Yönetim yap s : Yönetim yap s ndaki ve yasal düzenlemelerdeki 
de i imlerinin kentsel mekan üzerindeki etkileri.  

- Ekonomik yap : Tarihî süreçte ekonomik ili kilerin kentlerin 
geli mesindeki etkileri, son y llardaki teknolojik geli melerin kentlerin 
büyümesinde ve geli mesindeki rolleri ve tarihî kentlerin bu de i im ve 
dönü ümlere adaptasyonlar . 

-  Kentsel büyüme: Kentsel büyümenin temel nedenleri, ekonomik, 
demografik ve sosyal olgular n etkileri, kentsel yönetimler taraf ndan al nan 
kararlar n rolü ve sonuçlar , antik zamanlardan bugüne kentsel geli medeki 
süreklilik ve k r lmalar. 

-  Kentsel a : Bir ülke ya da bölgedeki farkl kentler aras ndaki 
ba lant lar, kentler aras ndaki hiyerar ik yap , ekonomik, politik, sosyal ya da 
manevî güç ve kuvvetlerin da l m ve kentsel a lar üzerindeki etkileri. 

-  Göç: K rdan kente göç, kentiçi göç, sosyal hareketlilik, sosyal 
entegrasyon, kültürler aras etkile im, ulusal, bölgesel ve etnik gruplar. 

-  Sosyal yap : Sosyal ili kiler, hane halk ve aile kompozisyonu, kent 
sakinleri ve yönetim birimleri aras ndaki ili kiler. 

-  Çevre ve kent imaj : ehir planlama ve sosyal psikoloji, estetik ve 
moral de erler, kentsel mitler ve semboller. 

Bu çok geni kapsaml program pek çok insan için ürkütücü geliyor olsa da 
kent tarihi ara t rmalar di er bilimlerin de katk lar yla tüm bu sorulara cevap 
bulmak durumundad r. Bir kent tarihi ara t rmas nda 4 temel problemden söz 
edebiliriz.22   

                                     

 

21  Aktüre, S., 1978, a.g.e. 
22  Bedarida, F., 1968, a.g.e. 
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Kavramlar n ve hedeflerin tan mlanmas problemi 

 
Kar la t rmal ara t rmalar yerine tek kent ölçe inde yap lmas e ilimi 

 

Kolektif tak m çal malar yerine bireysel ara t rmalar yap lmas

  

Kentlerin kimli ini tan mlamadaki problemler 

Dyos a göre tan mlamayla ilgili problemler, üzerinde fikir birli ine 
var lmam tan mlamalar n olmamas ndan kaynaklanmaktad r. Standart bir 
tan mlama yapabilmek için metodoloji ile ilgili çokça ara t rma yapmak 
gerekmektedir. Kent tarihiyle ilgili ara t rma yapanlar yukar daki konularla 
ba lant l di er pek çok konuyla da ilgilenmek durumundad rlar. Di er yandan 
Harris, kar la t rmal ara t rmalarda kentsel kimliklerin ihmal edilece i hususuna 
dikkati çekmektedir. Kent tarihinin sadece kent ve k rlar n tarihi olmad n , 
kentsel organizasyonlar , mimariyi ve di er pek çok yerel detaylar kapsad n , 
kentlerin s n fsal ve demografik yap lar , göç vb. konular kentsel tarih 
ara t rmalar nda dikkate al nmas gereken konular n oldu unu ifade etmektedir.23   

7- Kent tarihi ara t rmalar nda kent planlar n n kullan m : 

Kent tarihi ara t rmalar nda kent planlar ndan çokça faydalan ld n , 
bunun yeni bir yöntem olmay p Bat Avrupa da 17. yüzy ldan beri kullan ld n , 
18. yüzy ldan itibaren kent planlar n n yap m nda art görüldü ünü, o nedenle de 
ara t rmalar n ço unda bu döneme ait planlardan faydalan ld n , bu yöntemin 
konuya sistematik bir yakla m getirdi i belirtilmektedir.24 

Eski ve yeni kent planlar toplumlar n tarihine, de i ik dönemlerdeki 
büyüklük ve yap lar na, geli me a amalar na, kurumlar na ve kentsel toplum ve 
onlara hizmet veren birimler aras ndaki ili kiye dair önemli veriler içerebilir. Kent 
tarihi ara t rmalar nda kullan lan planlar n ölçe i 1/5000 i geçmemelidir.  1/500 
ölçekli planlar daha detayl bilgi içerdi i için daha çok tercih edilmektedir. Kent 
planlar mülkiyet durumuna göre de ekillenme e ilimi gösterdi i için incelenen 
kentlerdeki malî yat r mlar hakk nda da fikir edinmemizi sa lamaktad r. Yollar, 
yap adalar ve binalar hakk nda oldukça detayl bilgiler içeren kent planlar ayn 
zamanda de i ik dönemlerdeki sosyo-ekonomik yap y yans tmas aç s ndan 
önemli kaynaklard r.25 

Avrupa ülkelerinin ço unda kentlerde ortaça sonras

 

döneme ait çok geni 
dokümanter bilgi mevcuttur. Bu sayede teknolojik geli melerin, endüstriyel üretim 

                                     

 

23  Dyos, H.J., The Study of Urban History , The Proceedings of an international round-table 
conference of the Urban History Group at Gilbert Murray Hall, University of Leichester on 23-26 
September, 1966, St. Martin s Press, 1968, New York 

24  Conzen, M..R.G. The Use of Town Plans in the Study of Urban History , in ed. by Dyos, H.J. The 
Study of Urban History , The Proceedings of an international round-table conference of the Urban 
History Group at Gilbert Murray Hall, University of Leichester on 23-26 September, 1966, St. 
Martin s Press,  1968, New York. 

25  Conzen, M.R.G., 1968, a.g.e. 
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yap s ndaki de i imlerin, yerle im yap s na ba l olarak arazi sahipli indeki 
dönü ümlerin, modern toplumdaki sosyal yap ve sosyal hizmetlerin kamu sa l 
ve yerle im biçimlenmelerindeki geli melere ba l olarak yayg nla mas na dair pek 
çok bilgi bulmak mümkündür. Ortaça kentlerine ait ara t rmalarda kent planlar 
üzerinde inceleme yaparken arazinin topo rafik yap s da göz önünde 
tutulmal d r.26  

8-  Kentsel tarih ara t rmalar nda dünyada ve Türkiye de kullan lan  
araçlar: 

Kentsel tarih ara t rmalar nda di er ülkelerde kullan lan kaynaklar genel 
olarak a a da s ralanmaktad r. 27 

 

Say m kitaplar (Enumarator s books): Kentin ekonomik, demografik ve 
fizikî özelliklerini belirlemede kullan labilecek en temel kaynaklardan biridir.  

 

Vergi y ll klar (Rate boks): Hem mülkiyet yap s na hem de arazi ve 
emlak fiyatlar na dair bilgilere ula mada kullan labilir. Bu kitaplar kullan larak 
kentlerin arazi de erleri haritalar n olu turmak mümkündür. 

 

Rehberler (Directories): Kent içi ticarî ve hiyerar ik yap analizlerinde 
kullan lan kaynaklard r. Sistematik olarak sokak sokak her bir binada ne tür 
fonksiyonlar n (konut, ticaret, sanayi, depolama) bulundu una dair verilerin 
yan rsa hane halklar na ait verileri de içermektedir.  

Ülkemizde ise kentsel tarih ara t rmalar nda temel olarak kullan lan 
kaynaklar çok daha kapsaml d r: 

 

Tahrir defterleri: Osmanl mparatorlu u nun kurulu y llar ndan 
ba layarak vergi ödeyecek nüfusun do ru ve sistematik bir ekilde belirlenmesini 
sa layan tahrir lerden vergi ödeyecek hanelerin (avar z hanesi) dökümü hakk nda 
bilgi edinmek mümkündür. Avar z hanelerinin büyüklükleri yöreden yöreye çok 
farkl l k gösterdi inden bu kay tlardan yararlanarak nüfusun belirlenmesi oldukça 
güçtür.   

 

Nüfus say mlar : Osmanl mparatorlu u s n rlar içinde ilk nüfus say m 
1831 de yap lm ve yaln zca erkek nüfusu kapsamaktad r. Bugün ba ta Tapu ve 
Kadastro Genel Müdürlü ü olmak üzere çe itli kurum ve kütüphanelerde da n k 
olarak bulunan defterlerden (defter-i mufassal) elde edilen bilgilere göre 
demografik haritalar haz rlamak ve kentsel nüfus y lmas konusunda ayr nt l 
bilgi sa lamak mümkündür.  

                                     

 

26  Conzen, M.R.G., 1968, a.g.e. 
27  Carter, H., Lewis, C.R., Urban Geography of England and Wales in the 19th Century , The     

Geographical Journal, Vol 158, No.1, March, 1992. 
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er iye Sicilleri (Kad defterleri): Kad lar n ve er iye mahkemelerinin 

Osmanl toplumsal düzeninin korunmas nda ve ili kilerin düzenlenmesinde çok 
önemli rolleri bulunurdu. Özellikle sosyal, yönetimsel, ekonomik ve askerî 
konularda incelenen dönemin ya am ko ullar n do ru olarak ortaya koyabilecek 
önemli kaynaklard r.  

 

Vakfiye ve Vak fnameler: Vakfedilen bir mülkün hangi amaçla ve hangi 
artlarda yönetilece ini belirlemek üzere vak f taraf ndan mühürlenen ve er iye  

mahkemesinde kad taraf ndan onaylanan belgelere vakfiye yada vak fname 
denilmektedir. Bugün Vak flar Genel Müdürlü ü nün ar ivlerinde toplu olarak 
bulunan 30.000 e yak n vak fname mimarl k ve ehircilik tarihimizin en önemli 
bilgi kaynaklar n olu turmakta ve bize binalar n yap l

 

ve onar m tarihleri, kim 
taraf ndan ve hangi amaçla yapt r ld

 

gibi ayr nt l bilgi sa lamaktad r.  

Osmanl kentlerinde vak f kurumlar kentlerin büyümesinde ve 
geli mesinde çok önemli rol oynam lard r. Özellikle cami ve etraf ndaki sosyal 
i levi olan  yap lardan olu an külliyeler üzerinde önemle durmak gerekir.  

 

Hurufat Defterleri: Vak f kurumlar n n i leyi i hakk nda detayl bilgilerin 
bulundu u defterlerdir. 

 

Salnameler (il y ll klar ): Osmanl mparatorlu u nda bir y ll k olaylar 
derlemek üzere düzenlenen salnameler ilk kez 1847 y l nda devlet örgütünü ve bu 
örgütte görevli ki ileri tan tmak üzere yay nlanm t r. Salnameler vilayet s n rlar 
içinde ya ayan toplam nüfus, köy, kaza, sancak merkezleri gibi yerle melerin 
say s , nüfuslar , hane say lar , etnik gruplar, y ll k üretim, ithalat ve ihracat 
miktar , kamu yap lar n n say lar , önemli olanlar n yap l tarihleri, dükkan ve 
di er ticarî i yerlerinin say lar vb. konularda ayr nt l bilgi içermektedir.  

 

Seyahatnameler: Anadolu, Avrupa ile Orta veUzak  Do u ülkeleri 
aras ndaki ticaret yollar üzerinde bulundu undan, Osmanl lar dan önceki 
dönemlerden itibaren pek çok gezgin ve co rafyac n n inceleme gezilerine ve bu 
gezileriyle ilgili yazd klar makaleler, gezi raporlar ve seyahatnamelere konu 
olmu tur. Kentlerdeki ekonomik eylemler, kent nüfusu, kentin fiziksel dokusu, 
bölgenin üretim yap s , etnik gruplar, ula m imkanlar , topo rafya, iklim, tarihî 
yap tlar ve etno rafik nitelikler hakk nda ayr nt l bilgiler bulunabilmektedir. Bu 
seyahatnamelerin baz lar n n içeri inde Anadolu kentlerinin mekansal yap s na 
ili kin bilgilerin yan s ra harita, kroki ve gravür türünden grafik nitelik ta yan 
malzemelere de rastlamak mümkün olabilmektedir.   

 

Osmanl ar ivlerinde yer alan harita ve çizimler  

9-Türkiye de kent tarihi ara t rmalar : 

Ülkemizde kent planc lar ve tarihçiler taraf ndan yap lan kent tarihi 
ara t rmalar daha çok 16. yüzy l sonras n kapsamaktad r. Daha önceki dönemlere 
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ait ar iv belgelerinin henüz gün na ç kar lmam olmas ndan dolay 16. yüzy l 
öncesini inceleyen ara t rmac lar daha çok slam kenti modeli, Orta-Asya Türk 
ehirlerinde bulunan özellikler, Bizans kenti özellikleri, Selçuklu kenti yap sal 

karakterleri çerçevesinde mekansal yap y çözümlemeye çal m lard r.   

Ancak bu tür çözümlemeler sa l kl sonuçlar vermemektedir. Anadolu 
co rafyas pek çok uygarl a be iklik etmi bir co rafya  olmas nedeniyle çok 
farkl kültürlerin ve devlet te kilatlar n n özelliklerini yans tmaktad r. Türklerde 
slam inanc ndan kaynakl kurallar ile örfî kurallar birbirinin içine girmi ve 

kendine özgü bir ya am biçimi olu turmu tur. O nedenle slam kenti modellerinin 
Osmanl ve Türk kent kimli ini ve yap s n aç klamada kullan lmas yanl ve 
yetersiz sonuçlar verecektir.  

Di er yandan; Osmanl mparatorlu u nda kentlerin idaresi daha çok 
kad lar ve mimarba lar n n yetkisine b rak lm t r. Bu durum merkezî idarenin 
devlet te kilatlanmas ndan kaynakl (kentin bir s n r kenti olmas ya da eyalet-
sancak merkezi olmas , önemli ticaret yollar üzerinde bulunmas gibi özelliklerinin 
olmad durumlarda) etkilerinin zay f oldu u kentlerdeki yap sal özellikler çok 
farkl la makta ve genel yarg lara ula may güçle tirmektedir.  

Bu nedenlerden dolay

 

bu çal ma kapsam nda  Osmanl -Türk kenti 
olarak  ifade edilen kavram genel anlamda Osmanl dönemi kentlerini i aret 
etmekte olup, co rafî ve kültürel farkl l klardan kaynakl ay r mlara (Anadolu 
kenti, Balkan kenti, Ortado u kenti) gidilmemi tir.  

Osmanl -Türk kentlerinin fiziksel yap s n n çözümlenmesine yönelik kent 
tarihi ara t rmalar daha çok 16. yüzy l sonras n kapsamaktad r. Son derece s n rl 
say da olan bu ara t rmalar n büyük bir k sm tek tek kentler özelinde yap lm olup 
veri yetersizli i nedeniyle pek çok eksiklik içermektedir. Bu konuda ara t rma 
yapan kent planc lar genelde kentlerin morfolojik yap s yla, mimarî ve estetik 
özellikleriyle ilgilenirken tarihçiler ekonomik ve sosyal yap y ekillendiren 
unsurlar ve yönetim biçimleri üzerinde durmu lard r. Ne yaz k ki kenti bir bütün 
olarak ele alan çal malar bulunmamaktad r. 

Osmanl kentlerinin sosyo-ekonomik ve fiziksel yap s üzerinde en etkili 
kurum vak flar olmu tur. Bu konuda Osmanl Vak f- ehir ili kisi tek kent 
ölçe inde inceleyen ara t rmalara rastlamak mümkündür. (Sivas ehri için Ömer 
Demirel in28, Bursa ehri için Zekiye Yenen in29 ve Hilmi Ziya Ülken in30 

çal malar vb.)  

                                     

 

28  Demirel, Ö., Osmanl Vak f- ehir li kisine Bir Örnek: Sivas ehir hayat nda Vak flar n Rolü , 
Türk Tarih Kurumu Yay nlar , VII. Dizi, Say :186, 2000, Ankara. 

29  Yenen, Z.,  Vak f Kurumu- maret Sistemi Ba lam nda Osmanl Dönemi Kentlerinin Kurulu ve 
Geli im lkeleri , Doktora Tezi, .T.Ü Mimarl k Fakültesi, 1988, stanbul. 

30  Ülken, H.Z., Vak f Sistemi ve Türk ehircili i, Vak flar Dergisi, IX, 1971. 
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Osmanl döneminde nüfusla ilgili sa l kl verilerin bulunmay ndan dolay 
tarihsel süreçte kentlerin geli melerini incelerken do ru sonuç ve yarg lara 
ula mam z sa layacak verileri kentin içinde ara t rmak gerekti i aç kt r. Bu 
ba lamda tarihî ve mimarî ara t rmalar n önümüze koydu u an tlar tarihinin 
incelenmesi, camilerin hamamlar n, çe melerin, vak f binalar n n yerlerinin ve 
yap l dönemlerinin ara t r lmas kent dokusunun evrimi ile ilgili ve nüfusun 
belirli bir dönemdeki da l m ve dönemden döneme de i imi hakk nda birtak m 
bilgilere ula mam z kolayla t rmaktad r. Ancak gene de bu konularda ileri 
sürülebilecek her yarg varsay m s n rlar n a mayacakt r.  

Ülkemizde son dönemlerde kent tarihi ile ilgili çal malara bakt m zda; 
tarihçi Stefanos Yerasimos un özellikle stanbul üzerine yapt ara t rmalar 
dikkate de erdir. Yerasimos, stanbul mparatorluklar Ba kenti  adl eserinde 
Bizans tan ba layarak 20 yüzy l ba lar na kadar ki dönemde kesintisiz olarak 
imparatorluk ba kenti olan stanbul un dönü ümünü incelemektedir.31 Kitapta 
efsanelerden, mozaiklerden, görkemli an tsal mimarî eserlerden, bugün dünyan n 
çe itli müzelerine da lm durumdaki de erli ikonalardan, tezhipli yazmalardan, 
kiliselerden, manast rlardan, camilerden, dekoratif sanatlardan, kuma lardan, 
çinilerden yola ç karak kentin biçimlenmesi ele al nmaktad r. Ayr ca ilk Osmanl 
ba kentleri olan Bursa ve Edirne deki Arap, ran ve Türk sanatlar n n birle imine 
de inilerek, bu birle imin stanbul daki biçimlenmesi, Topkap Saray ndan 
referans al narak iktidar n co rafyay ekillendirmesi incelenmi tir. Do rudan 
birincil tarihî kaynaklardan yola ç karak kentin mekansal yap s n ortaya koymay 
amaçlayan bu çal ma kenti uzun bir tarihî geçmi

 

içinde bütünsel bir yakla mla 
ele almas ba lam nda da önemli bir eser kabul edilebilir.  

Osmanl dönemi Türk kentlerinin 16. yüzy ldaki ekonomik yap s n 
inceleyen tarihçi Suraiya Faroqhi  Osmanl da kent ve kentliler

 

adl kitab nda32 

tek tek kentleri ele almak yerine belli ba l kentsel ekonomik faaliyetlerin 
da l m na göre Bat ve Orta Anadolu kentlerini incelemi tir. ncelenen dönem 
Osmanl -Türk kentlerinde h zl bir nüfus art n n ve kentler aras ndaki ekonomik 
ve idarî ili kilerde göreceli bir geli menin oldu u bir zaman dilimidir. Faroqhi, 
Ba bakanl k Devlet Ar ivleri nden, Tapu Kadastro Genel Müdürlü ü Kayud-
Kadime Bölümü ve Etno rafya Müzesi ndeki belgelerden faydalanarak kent 
merkezlerinde ticarî fonksiyonlar n da l m n , ticarî a lar , yol ba lant lar n , 
deniz ticaretinin etkilerini ve limana ba l olarak geli en kentleri, tekstil, deri 
imalat , madencilik ve tar m sektöründe ön plana ç kan kentleri, 16. ve 17. 
yüzy llarda Osmanl da göç olgusunu, göçün kent sistemindeki etkilerini 
ar ivlerden elde etti i say sal veriler e li inde ortaya koymu tur. Bu yönüyle söz 
konusu kitab n Osmanl -Türk kentleriyle ilgili son derece kapsaml ve nitelikli bir 
çal ma oldu u söylenebilir.  

                                     

 

31  Yerasimos, S., stanbul: mparatorluklar Ba kenti , Tarih Vakf Yurt Yay nlar , 2000, stanbul. 
32  Faroqhi, S., Osmanl da Kentler ve Kentliler , Tarih Vakf Yurt Yay nlar , 1993, stanbul. 
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Bu kapsamdaki di er bir çal ma da mimar ve ehir planc s Sevgi 
Aktüre nin 17. yüzy ldan 19. yüzy l sonuna kadar ki dönemde Osmanl 
mparatorlu u nda sosyo-ekonomik  yap daki ve yönetim  yap s ndaki de i imlerin 

mekansal yap lar n Ankara, Tokat ve Afyon kentleri özelinde aç klayan doktora 
tezidir.33 ncelenen dönemde dura an bir yap gösteren Osmanl kentlerindeki 
mekansal yap , sosyo-ekonomik yap de i imleri ile nedensellik ili kisi kurularak 
analiz edilmi tir. Tahrirler, kad sicilleri, vakfiye ve vak fnameler, salnameler ve 
seyahatnamelerden faydalan larak oldukça geni bir literatür taramas yap larak 
kentin mekansal yap s ndaki de i im ortaya konmaya çal lm t r.  

Tahrir defterlerine dayanarak yönetici güçlerin kentlerin geli mesindeki 
etkileri inceleyen dikkate de er di er bir çal ma da tarihçi Fatma Acun un  
Ottoman Administration in the Sancak of Karahisar- arkî (1485-1569: Ana 

Analysis Based on Tahrir Defters) adl doktora tezidir.34 Acun, Sjoberg in 
endüstri öncesi kent modelinden yola ç karak kentlerin kurulmas ve 
geli mesindeki unsurlar belirlemi ve 16. yüzy lda devletin izledi i politikalar ve 
idarî yap de i ikli i sonucunda bir kentin nas l geli ti ini ortaya koymu tur. Bu 
çal mada sosyo-ekonomik tarih aç s ndan oldukça önemli sonuçlar içermesine 
ra men mekansal yap ya ili kin veriler ve tespitler son derece s n rl ve yetersiz 
kalmaktad r.    Vak f kurumunun kentlerin geli mesindeki etkilerini fiziksel yap ile 
ili kilendirmeye yönelik çal malara örnek olarak, ehir planc s Zekiye Yenen in 
1988 tarihli Vak f Kurumu- maret Sistemi Ba lam nda Osmanl kentlerinin 
Kurulu ve Geli im lkeler adl doktora tezi say labilir.35 Yenen, Bursa kenti 
üzerinde somutla t rmay amaçlad çal mas nda 19. yüzy la ait parselasyon 
haritalar ve halihaz r haritalar kullanarak arazi kullan ve hizmet binalar n n 
da l m n göstermek ve tarihî belgelerden yapt derlemelerle an tsal yap lar n 
yap l dönemlerini ortaya koymak suretiyle 19. yüzy ldan 14. yüzy la kadar geriye 
do ru kentin geli me ve büyüme alanlar n belirlemi tir. Tezde özellikle Osmanl 
kentlerinin kurulu

 

ve geli me a amalar nda vak f kurumu-imaret sistemi ile ili kili 
olarak yerle melerin genel biçimlenmesinde benimsenen ilkeler ile  geçmi teki 
geli meler nda ça da kent planlamas ve kent planlama standartlar na 
geleneksel yakla mdan nas l faydalan labilece ini aç klanmaya çal lm t r. 

stanbul kenti için yap lan çal malara bir di er örnek de mimar ffet 
Orbay n 2001 tarihli Istanbul viewed: the representation of the city in Ottoman 
maps of the 16th and 17th century isimli doktora çal mas 36 say labilir. stanbul un 
fetihten sonraki kentsel geli melerini iki tarihî belgeye dayand rarak inceleyen bu 

                                     

 

33  Aktüre, Z., 1978, a.g.e. 
34 Acun, F., Ottoman Administration in the Sancak of Karahisar- arkî (1458-1569: An Analaysis 

Based on Tahrir Defters) , Phd Thesis, University of Birmingham, Center for Byzantine Ottoman 
and Modern Greek Studies, 1993, Birminhgam. 

35  Yenen, Z., 1988, a.g.e. 
36  Orbay, .,  Istanbul viewed: the representation of the city in Ottoman maps of the 16th and 17th 

century , Phd Thesis, Department of Architecture, History and Theory of Architecture, MIT, 2001.  
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tezde 1537-8 tarihli Mecmu-i Menazil ile 1584 tarihli Hünername kitaplar nda yer 
alan farkl ölçek ve tekniklerde yap lan stanbul haritalar ndan yola ç karak 16. ve 
17. yüzy llardaki kentsel geli meler ortaya konmaya çal lm t r. Tezde çok say da 
görsel veri (100 ün üzerinde harita ve resim) kullan lm t r. Orbay, bu haritalar n 
farkl mesleklerden geni bir çal ma grubu taraf ndan de erlendirilmesinin çok 
daha faydal sonuçlara ula lmas n sa layaca n , ara t rmas nda geçmi 
dönemlere ait veri yetersizli inden kaynakl birtak m s k nt lar da ya and n 
belirtmi tir.  

19. yüzy lda stanbul daki de i imi Osmanl ar ivindeki belgelere 
dayand rarak inceleyen dikkate de er bir çal ma da mimar Zeynep Çelik in 1986 
tarihli, The remaking of stanbul: a portarit of an Ottoman city in the nineteeth 
century adl doktora tezidir.37 Çelik, Tanzimat döneminde, idarî yap lanmadaki 
de i ime ve teknolojik alandaki geli melere paralel olarak ya anan h zl kentle me 
sürecinde stanbul da ya anan dönü ümü ortaya koymu tur. 

Tarih-mekan-zaman ili kisini tarih kitaplar ndanndan, eski haritalardan, 
stanbul Büyük ehir Belediyesi Harita Ar ivi ndeki eski imar, ifraz, istikamet 

planlar ndan, tapu kay tlar ndan, bostanc sicillerinden, eski dergilerden, 
gazetelerden, telefon rehberlerinden yararlanararak 15. yüzy ldan günümüze de in 
mekan n de i imini,  burada ya ayan insanlar n, mimarî eserlerin (yal lar, cami, 
hamam, çe me...) mekana katt klar anlamlar stanbul un Bebek semti özelinde ele 
alan Cahit Kayra Bebek-Mekanlar ve Zamanlar 38 isimli çal mas nda zaman-
mekan-insan üçlemesinin meydana getirdi i eseri alg lama ve anlama konusunda 
farkl ipuçlar sunmaktad r.  

Yukar da s n rl bir bölümü özetlenmeye çal lan ülkemizdeki kent tarihi 
ara t rmalar nda da ortak s k nt ; veri yetersizli i ve disiplinler aras çal malar n 
olmamas ndan kaynakl de erlendirme eksiklikleridir. Ço u tek kent ölçe inde 
olan bu çal malarda o kentin tarihsel süreçteki geli mi ve günümüzdeki kimli ine 
yönelik bir tak m ç kar mlar yapmak mümkün olsa da kapsaml bir tan mlama ve 
de erlendirme yapmak oldukça güçtür. Farkl yönetici güçleri etkisi alt nda, farkl 
dönemlerde ve farkl co rafî özelliklerdeki kentleri ele alan bu tür kent tarihi 
ara t rmalar ndan genele yönelik sonuçlara ula lamaz. Bu aç dan bakt m zda 
kent tarihi ara t rmalar n n ne kadar s n rl ve yetersiz kald ve ehir planlar n n 
neden s radan ve tekdüze oldu u anla labilir.  

10- Sonuçlar: 

Kent tarihi ara t rmalar ile ilgili bu incelemeden baz temel sonuçlar 
ç karmak mümkündür: 

                                     

 

37  Çelik, Z., The remaking of stanbul: a portrait of an Otoman city in the nineteenth century , 
University of Washington Press, 1986, Seatle. 

38  Kayra, C., Bebek-Mekanlar ve Zamanlar , Akbank Kültür ve Sanat Kitaplar :57,1993, stanbul 
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Kent tarihi ara t rmalar nda tarihsel olgular n, ekonomik ve sosyal 

de i imlerin mekansal boyutlar göz ard edilmi tir. 

 

Farkl disiplinlerin (tarih, co rafya, ekonomi, sosyoloji, ehir 
planlama, hukuk, kamu yönetimi, sanat tarihi, arkeoloji ) ilgi alan na giren kent 
tarihi ara t rmalar , disiplinler aras koordinasyonsuzluk nedeniyle tek yönlü bir 
bak aç s n yans tmakta, dolay s yla bir bütün olarak tarihsel süreçte meydana 
gelen de i im ve dönü ümleri ve etkin olan güçleri ve olgular kavramam z 
zorla t rmaktad r.  

 

Kent tarihi ara t rmalar farkl ülkelerde farkl ölçek ve kapsamda ele 
al nmaktad r. Bunun en önemli sebebi; ülkelerin tarihsel süreçte farkl politik, 
ekonomik ve sosyal yap ya sahip olmalar d r. 

 

Kültürel ve sosyal yap ya ili kin ara t rma ve incelemeler de dikkate 
al nmal d r. 

 

Tek tek kentler üzerinde yap lan bireysel çal malardan çok 
kar la t rmal analizlere a rl k vermelidir. Bu de erlendirme ve do ru sonuçlara 
ula mada daha faydal bir yöntemdir.  

 

Kar la t rmal analizlerde kentlerin tarihsel süreçteki rolleri ve 
geli me trendlerine göre benzer özelliklerde olmas na dikkat edilmelidir. 

 

Belirli bir yönteme ba l kalarak ara t rma yapmak yerine, kentlerin 
karakteristik özelliklerine farkl yöntemlerle analiz yap lmal d r. 

 

Elde edilen bulgular n ve ula lan sonuçlar n kentsel kimli i ortaya 
koymada ve geli tirmede nas l bir katk sa layaca de erlendirilmedir. 

Bu sayede bugün kimliksiz mekanlar halini alan kentlerimizi daha do ru 
tan mlamak, tarihsel süreçte edindikleri sosyo-kültürel ve mekansal özellikleri 
günümüzde de yans tacak planlar haz rlamak ve mekansal süreklili i yakalamak 
mümkün olabilecek, ehir planlama prati imizin içinde bulundu u ç kmazdan bir 
ölçüde kurtulmas

 

ve insanlar n hayat n süreklili ini alg layarak gelece e güvenle 
bakmas sa lanabilecektir.         
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