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Öz 

Bu ara t rman n amac , ilkö retim okullar nda ve liselerde görevli ö retmenlerin 
kulland klar disiplin stratejilerini kar la t rmakt r. Veri toplama arac olarak Lewis ve 
arkada lar (2005) taraf ndan geli tirilen disiplin stratejileri anketi kullan lm t r. Anket, 
ceza, ödül ve övgü, karara kat lma, görü me, dolayl uyarma ve sald rganl k stratejilerinin 
her birinden 4 sorunun yer ald toplam 24 maddeden olu maktad r. Ara t rmaya Ni de 
linde görevli 270 ilkö retim okulu ö retmeni ile 168 lise ö retmeni kat lm t r. Elde edilen 

veriler ara t rman n amac na uygun olarak aritmetik ortalama, standart sapma ve  t testi 
istatistiksel yöntemleri kullan larak analiz edilmi tir. Ara t rman n sonuçlar na göre, 
ilkö retim okullar nda ve liselerde görevli ö retmenlerin en çok ödül ve övgü, en az 
sald rganl k disiplin stratejilerini kulland klar belirlenmi tir. lkö retim okullar nda görevli 
ö retmenlerin liselerde çal an ö retmenlere göre görü me stratejisini daha çok; ceza ve 
sald rganl k stratejilerini daha az kulland klar sonucuna ula lm t r. 

Anahtar Kelimeler: S n f yönetimi, disiplin, disiplin stratejileri  

A COMPARISON OF CLASSROOM DISCIPLINARY STRATEGIES AT 
ELEMENTARY AND HIGH SCHOOLS (N DE CASE)  

Abstract 

The purpose of this study was to compare the disciplinary strategies which high 
school and elementary school teachers use. The data of the research were collected with 
Discipline strategies questionnaire

 

developed by Lewis and others (2005). The          
questionnaire is consisting of six-discipline strategies: Punishment, rewards and              
recognition, decision making, discussion, hinting and aggression. There are four questions 
for each discipline strategies with a total number of twenty-four questions. 270 elementary 
school and 168 high school teachers participated in this research in Ni de. The data were 
analysed using means, standard deviation and t-test. The results of the study indicated that 
elementary and high school teachers most frequently use rewards and recognition discipline 
strategy and rarely use aggression discipline strategy. It was found that elementary school 
teachers use discussion discipline strategy more frequently than high school teachers and 
high school teachers use punishment and aggression discipline strategies more frequently 
than elementary school teachers. 

Keywords: Classroom management, discipline, discipline strategies. 
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Giri

 
S n f yönetimi, ö retmenin yönetsel becerisini s n f ortam nda kullanmas n 

gerektirir. Ö retmen s n fta güç ve otoritesini kullan r. Ö renci davran lar n 
yönetmeye çal r. S n f yönetimi konusunda karar verir ve sorun çözme 
tekniklerini kullan r. Ö rencilerin grup çal malar n e güdümler. Ö retmenin 
bunlar yapabilmesi için e itim yönetimi ve denetimi alan ndaki bilimsel bilgileri 
s n f yönetimine aktarmas gerekir (Çelik, 2005: 4). 

S n f yönetimi, e itim yönetimi s radizininin ilk ve temel basama d r. 
S n f, ö rencilerle yüz yüze olunan bir yerdir. E itimin hedefi olan ö renci 
davran n n olu mas burada ba lar. E itim için gerekli birincil kaynaklar olan 
ö renci, ö retmen, program, kaynaklar s n f n içindedir. E itim yönetiminin 
kalitesi, büyük ölçüde, s n f yönetiminin kalitesine ba l d r (Ba ar, 1994: 13). 

S n f yönetimi, s n fta hedefler do rultusunda ö retim ve ö renmenin 
meydana gelmesi için, ö retmenin ö renme çevresi ve ö renci davran lar n 
düzenlemesi, kontrol etmesi ve de i tirmesiyle ilgili teknik ve etkinlikler bütünü 
(Erden, 2003: 18); ö retimin amaçlar n gerçekle tirmek için ö renme çevresi 
olu turmaya ve sürdürmeye dönük eylemler (Brophy, 1988: 2); etkili ve verimli bir 
e itim ortam olu turmaya dönük kurallar, kavramlar ve ilkeler dizgesi (Ayd n, 
2006: 10); ö retmen ve ö rencilerin çal ma engellerinin ortadan kald r lmas , 
ö retim zaman n n uygun kullan lmas , ö rencilerin etkinliklere kat l m n n 
sa lanmas , s n ftaki kaynaklar n, insanlar n ve zaman n yönetilmesi (Erdo an, 
2003: 11) olarak tan mlanmaktad r.  

Etkili s n f yönetimi, ö rencilerin en üst düzeyde ö renmelerini sa lamak 
için s n f organize etme ve yönetme süreçleri (Martin, 1998: 6) olup, ö rencilerin 
ö renmelerine maksimum imkanlar n sa lanmas , dersin ak n bozan faktörlerin 
ve düzensizli in minimum düzeyde olmas ile gerçekle tirilebilece i (Evertson ve 
di erleri, 2006: 20) ileri sürülmektedir.  

Olumlu bir ö renme ortam olu turmada disiplin önemli bir kavramd r. 
Çünkü akademik amaçlar n ba ar lmas s n f düzenine ba l d r (Burden, 1999: 3). 
Ö renci say s n n çoklu u ve her ö rencinin ki isel e ilimleri, yeti meleri, hepsini 
farkl davran lara iter. Oysa bu durum, s n fta karma a yarat r, görevlerin yerine 
getirilmesini, amaçlara ula lmas n engeller (Ba ar, 1994: 92).   

Disiplin, ö retmenlerin en önemli sorumluluklar ndan biri olarak kabul 
edilir. Disiplin iki nedenden dolay e itimin temel bir ögesidir. lki, bir ö renme 
ortam n n olu turulmas nda ilk ad md r. kincisi, ö retmenler, ö rencilerini 
sosyalle tirmek amac yla belirli durumlarda beklenilen davran lar ö retmek 
zorundad r (Erden ve Wolfgang, 2004: 3). Bunun yan nda disiplin, okullarda 
pozitif iklimin olu turulmas ve devam n sa layan temel faktörlerden biridir. 
S n fta disiplin, ö renmeye yol açan bir çevrenin olu turulmas ve düzenin 
korunmas n n temelidir (Nicholson vd., 1985: 493). 
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Disiplin kavram farkl biçimlerde tan mlanmaktad r. Disiplin, toplum, 

okul yönetimi ya da ö retmenler taraf ndan olu turulan usulleri veya önceden 
belirlenmi bir kural ihlal eden ya da e itim aktivitelerini engelleyen ö renciye 
yönelik ö retmen ya da okul idaresi taraf ndan gerekli görülen eylemler 
(Wolfgang, 1999: 5); düzeni tekrar sa lamak için istenmeyen davran gösteren 
ö renciye gösterilen tepki eylemi (Burden, 1999: 5); ö rencilerin okulda kabul 
edilebilir davran göstermelerine ö retmenlerin yard m etme süreci (Charles, 
1998: 3; Roy, 1998: 5); olumsuz davran lar n meydana gelmesini önlemek için 
tutarl ve kararl davran larda bulunmak (Erdo an, 2003: 109) olarak 
tan mlanm t r.  

Disiplin, olumsuz davran lar n meydana gelmesini önlemeye dönük 
eylemleri ve olumsuz davran kar s nda gösterilecek müdahale yöntemlerini 
içeren bir kavramd r. Disiplinin amac , istenmeyen davran önlemek, bast rmak 
ve yeniden yönlendirmektir (Charles, 1998: 3). 

yi bir s n f yönetimi, ö retimin, kurallar n ve s n f düzeninin dikkatli 
planlanmas na ba l d r. Bununla birlikte, eninde sonunda s n flarda bir tak m 
kar kl klar olacakt r (Evertson ve di erleri, 2006: 133). Ö retmenlerin özellikle 
mesle e yeni ba layanlar n kar la t en önemli problemlerden biri istenmeyen 
ö renci davran lar yla ba etme ve s n f düzenini sa lama becerisi (Chiu, 1975: 
69; Morales, 1980: 115) olup, disiplin problemleri ö retmenlik mesle inin en 
önemli stres kayna n olu turmaktad r (Thompson, 1998: 204).  

S n fta istenmeyen davran , belirli bir durumda ö retmen taraf ndan, 
akademik etkinlikleri tehdit olarak alg lanan ö renci davran (Burden, 1999: 15); 
ö renme aktivitelerine kat lmama, uzun süreli dikkat eksikli i ya da görevden 
kaçma, s n f kurallar n ve prosedürleri aç kça ihlal etme (Evertson ve di erleri, 
2006: 133); ö retim etkinli ini yar da kesen, ba kalar n n ö renme haklar n 
engelleyen, psikolojik ve fiziksek tehlike olu turan, e yalara zarar veren 
davran lar (Levin ve di erleri, 2000: 23; Seeman, 2000: 54); s n f ortam nda 
ö rencilerin ö renmesini etkileyen ve ö rencilerin kas tl veya kas ts z olarak 
gösterdikleri davran lar (Celep, 2004: 257)  olarak tan mlanmaktad r.  

Günümüzde disiplin sorunlar , tüm dünyada oldu u gibi ülkemizde de 
okullar n kar la t önemli problemlerden biri olmay sürdürmektedir. Disiplin 
sorunlar nda art daha etkili disiplin stratejilerini kullanmay zorunlu k lmaktad r. 

lkö retim okullar nda ve liselerde görevli ö retmenlerin kulland klar 
disiplin stratejilerini kar la t rmay amaçlayan bu ara t rmada a a daki sorulara 
cevap aranm t r. 

1. lkö retim okullar nda ve liselerde görevli ö retmenlerin kulland klar 
disiplin stratejileri aras nda fark var m d r? 

2. lkö retim okullar nda görevli ö retmenlerin kulland klar disiplin 
stratejileri bran de i kenine göre farkl l k göstermekte midir? 
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3. lkö retim okullar nda görevli s n f ve bran ö retmenlerinin 

kulland klar disiplin stratejileri liselerde görevli ö retmenlerden farkl l k 
göstermekte midir? 

S n rl l klar: 

Ara t rma, Ni de l Milli E itim Müdürlü üne ba l merkez ilkö retim 
okullar nda görevli ö retmenler ile genel liselerde görevli ö retmenlerle s n rl d r. 

Yöntem 

Ara t rma betimsel bir ara t rmad r. Ara t rman n çal ma evrenini 2006-
2007 e itim-ö retim y l nda Ni de Merkez ilkö retim okullar nda ve Ni de l Milli 
E itim Müdürlü üne ba l genel liselerde görevli ö retmenler olu turmaktad r. 
Ni de l Merkezinde 31 ilkö retim okulu ve Ni de l Milli E itim Müdürlü üne 
ba l 20 genel lise bulunmaktad r. lkö retim okullar nda 781 ve liselerde 434 
ö retmen görev yapmaktad r. 15 ilkö retim okulu ve 10 lise kümeleme yöntemiyle 
belirlenerek ara t rma kapsam na al nm t r. lkö retim okullar nda 270 ö retmen, 
genel liselerde 168 ö retmen ara t rmaya kat lm t r. lkö retim okullar ndaki 
kat l mc say s çal ma evreninin % 34 ünü, liselerde % 38 ini  olu turmu tur. 

Veri toplama arac olarak Lewis ve arkada lar (2005) taraf ndan 
geli tirilen  Disiplin stratejileri  anketi kullan lm t r. Anket, ceza, ödül ve övgü, 
karara kat lma, görü me, dolayl uyarma, sald rganl k stratejilerinin her birinden 4 
sorunun yer ald toplam 24 maddeden olu maktad r. Anket sorular , hiç, az, 
bazen, çok, pek çok ve her zaman olmak üzere alt l derecelendirme ölçe i 
üzerinde yan tlanm t r. Ara t rmada kullan lan bu arac n, önce ngilizce'den 
Türkçe'ye daha sonra Türkçe den ngilizce ye çevirisi yap larak dilimize 
uygunlu u sa lanm t r. Uygulamadan önce anketin güvenirlik çal mas 
yap lm t r. Ön uygulama amac yla anket 15 gün ara ile 30 ki iye uygulanm , 
Alpha ( ) de eri .72 olarak bulunmu tur. Elde edilen veriler ara t rman n amac na 
uygun olarak  aritmetik ortalama,  standart sapma, t testi istatistiksel yöntemleri 
kullan larak analiz edilmi tir. 

Bulgular 

1. lkö retim Okullar nda ve Liselerde Görevli Ö retmenlerin 
Kulland klar Disiplin Stratejilerinin Kar la t r lmas na li kin Bulgular      
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Tablo 1.  lkö retimlerde ve  Liselerde Görevli Ö retmenlerin Kulland klar                                   

Disiplin Stratejilerine li kin Görü leri Aras ndaki Fark çin t- Testi 

Disiplin         
Stratejileri 

De i kenler N X S S ra t p 

lkö retim  270 8.64 3.56 5 
Ceza 

Lise 168 11.01 3.66 5 
6.72* .000 

lkö retim  270 18.19 3.97 1 
Ödül ve övgü 

Lise 168 17.67 3.65 1 
1.37 .170 

lkö retim  270 13.45 3.06 4 
Karara kat lma 

Lise 168 13.27 2.80 4 
.61 .542 

lkö retim 270 18.01 4.01 2 
Görü me 

Lise 168 17.26 3.43 3 
1.99* .046 

lkö retim  270 17.88 3.98 3 
Dolayl uyarma

 

Lise 168 17.27 3.65 2 
1.59 .111 

lkö retim  270 6.79 2.55 6 
Sald rganl k 

Lise 168 7.61 3.28 6 
2.93* .004 

              

Tablo 1 de görüldü ü gibi, ilkö retim okullar nda görevli ö retmenlerin 
kulland klar disiplin stratejilerinin ortalamas s ras yla ödül ve övgü (18.19), 
görü me (18.01), dolayl uyarma (17.88), karara kat lma (13.45), ceza (8.64) ve 
sald rganl k (6.79) olarak bulunmu tur. 

Liselerde görevli ö retmenlerin kulland klar disiplin stratejilerinin 
ortalamas s ras yla ödül ve övgü (17.67), dolayl uyarma (17.27), görü me (17.26), 
karara kat lma (13.27), ceza (11.01) ve sald rganl k (7.61) olarak bulunmu tur. 

lkö retim okullar nda ve liselerde görevli ö retmeler aras nda ceza, 
görü me ve sald rganl k disiplin stratejilerine ili kin 0.05 anlaml l k düzeyinde fark 
bulunmu tur. lkö retim okullar ndaki ö retmenler, liselerde görevli ö retmenlere 
göre ceza ve sald rganl k stratejilerini daha az; görü me stratejisini daha çok 
kullanmaktad r. Gruplar aras nda ödül ve övgü, karara kat lma ve dolayl uyarma 
disiplin stratejilerine ili kin fark bulunmam t r.  

2. lkö retim Okullar nda Görevli S n f ve Bran Ö retmenlerinin 
Kulland klar Disiplin Stratejilerinin Kar la t r lmas na li kin Bulgular 
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Tablo 2.  lkö retim Okullar nda Görevli S n f ve Bran Ö retmenlerinin Kulland klar 

Disiplin Stratejilerine li kin Görü leri Aras ndaki Fark çin t- Testi 

Disiplin           
Stratejileri 

De i kenler N X S S ra t p 

S n f 140 7.70 3.41 5 
Ceza 

Bran

 

130 9.64 3.44 5 
4.63* .000 

S n f 140 19.04 3.84 1 
Ödül ve övgü 

Bran

 

130 17.27 3.91 2 
3.73* .000 

S n f 140 14.12 3.11 4 
Karara kat lma 

Bran

 

130 12.73 2.84 4 
3.82* .000 

S n f 140 18.73 3.97 2 
Görü me 

Bran

 

130 17.23 3.93 3 
3.11* .002 

S n f 140 18.03 4.20 3 
Dolayl uyarma

 

Bran

 

130 17.72 3.74 1 
.643 .520 

S n f 140 6.36 2.62 6 
Sald rganl k 

Bran

 

130 7.26 2.40 6 
2.92* .004 

 

Tablo 2 de görüldü ü gibi, ilkö retim okullar nda görevli s n f 
ö retmenlerin kulland klar disiplin stratejilerinin ortalamas s ras yla ödül ve övgü 
(19.04), görü me (18.73), dolayl uyarma (18.03), karara kat lma (14.12), ceza 
(7.70), sald rganl k (6.36) olarak bulunmu tur. 

lkö retim okullar nda çal an bran ö retmenlerinin kulland klar disiplin 
stratejilerinin ortalamas s ras yla dolayl uyarma (17.72), ödül ve övgü (17.27), 
görü me (17.23), karara kat lma (12.73), ceza (9.64) ve sald rganl k (7.26) olarak 
bulunmu tur. 

lkö retim görevli s n f ve bran ö retmeleri aras nda ceza, ödül ve övgü, 
karara kat lma, görü me ve sald rganl k disiplin stratejilerine ili kin 0.05 anlaml l k 
düzeyinde fark bulunmu tur. S n f ö retmenleri bran ö retmenlerine göre ödül ve 
övgü, karara kat lma, görü me stratejilerini anlaml düzeyde daha çok; ceza ve 
sald rganl k disiplin stratejilerini daha az kullanmaktad r. Gruplar aras nda dolayl 
uyarma disiplin stratejisine ili kin anlaml fark bulunmam t r. 

3. S n f ve Bran Ö retmenlerinin Kulland klar Disiplin Stratejilerinin 
Liselerde Görevli Ö retmenler ile Kar la t r lmas na li kin Bulgular 
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Tablo 3/a.  S n f Ö retmenleri ve Liselerde Görevli Ö retmenlerin Kulland klar Disiplin 

Stratejilerine li kin Görü leri Aras ndaki Fark çin t- Testi 

Disiplin              
Stratejileri 

De i kenler N X S S ra t p 

S n f 140 7.70 3.41 5 
Ceza 

Lise 168 11.01 3.66 5 
8.14*

 

.000 

S n f 140 19.04 3.84 1 
Ödül ve övgü 

Lise 168 17.67 3.65 1 
3.19*

 

.002 

S n f 140 14.12 3.11 4 
Karara kat lma 

Lise 168 13.27 2.80 4 
2.51*

 

.013 

S n f 140 18.73 3.97 2 
Görü me 

Lise 
168 17.26 3.43 3 

3.48*

 

.001 

S n f 140 18.03 4.20 3 
Dolayl uyarma 

Lise 168 17.27 3.65 2 
1.68 .092 

S n f 140 6.36 2.62 6 
Sald rganl k 

Lise 168 7.61 3.28 6 
3.65*

 

.000 

 

Tablo 3/a da görüldü ü gibi, ilkö retimlerde görevli s n f ö retmenleri ve 
liselerde görevli ö retmenler aras nda ceza, ödül ve övgü, karara kat lma, görü me 
ve sald rganl k disiplin stratejilerine ili kin 0.05 anlaml l k düzeyinde fark 
bulunmu tur. Gruplar aras nda dolayl uyarma disiplin stratejisine ili kin anlaml 
fark bulunmam t r. S n f ö retmenleri liselerde çal an ö retmenlere göre ödül ve 
övgü, karara kat lma, görü me stratejilerini anlaml düzeyde daha çok; ceza ve 
sald rganl k disiplin stratejilerini daha az kullanmaktad r.          
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Tablo 3/b.  Bran Ö retmenleri ve Liselerde Görevli Ö retmenlerin Kulland klar 

Disiplin Stratejilerine li kin Görü leri Aras ndaki Fark çin t- Testi 

Disiplin         
Stratejileri 

De i kenler N X S S ra t p 

Bran

 

130 9.64 3.44 5 
Ceza 

Lise 168 11.01 3.66 5 
3.29* .001 

Bran

 

130 17.27 3.91 2 
Ödül ve övgü 

Lise 168 17.67 3.65 1 
.898 .370 

Bran

 

130 12.73 2.84 4 
Karara kat lma 

Lise 168 13.27 2.80 4 
1.64 .100 

Bran

 

130 17.23 3.93 3 
Görü me 

Lise 168 17.26 3.43 3 
.069 .945 

Bran

 

130 17.72 3.74 1 
Dolayl uyarma 

Lise 168 17.27 3.65 2 
1.02 .305 

Bran

 

130 7.26 2.40 6 
Sald rganl k 

Lise 168 7.61 3.28 6 
1.04 .297 

 

Tablo 3/b de görüldü ü gibi, ilkö retim görevli bran ö retmenleri ile 
liselerde görevli ö retmeler aras nda ceza disiplin stratejisine ili kin 0.05 
anlaml l k düzeyinde fark bulunmu tur. Gruplar aras nda di er disiplin stra-
tejilerine ili kin anlaml fark bulunmam t r. Liselerde görevli ö retmenler, 
ilkö retim okullar nda çal an bran ö retmenlerinden ceza stratejisini daha çok 
kullanmaktad r.  

Tart ma ve Sonuç 

lkö retim okullar nda görevli ö retmenlerin en çok kulland klar disiplin 
stratejilerinin s ras yla ödül ve övgü (18.19), görü me (18.01), dolayl uyarma 
(17.88), karara kat lma (13.45), ceza (8.64) ve sald rganl k (6.79) oldu u 
belirlenmi tir. 

Liselerde görevli ö retmenlerin en çok kulland klar disiplin stratejilerinin 
ise s ras yla ödül ve övgü (17.67), dolayl uyarma (17.27), görü me (17.26), karara 
kat lma (13.27), ceza (11.01) ve sald rganl k (7.61) oldu u sonucuna ula lm t r. 

lkö retim okullar nda ve liselerde görevli ö retmenler aras nda ceza, 
görü me ve sald rganl k disiplin stratejilerine ili kin anlaml fark bulunmu tur. 
Liselerde çal an ö retmenler ilkö retimdeki ö retmenlere göre ceza ve 



Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Say : 23 Y l : 2007/2 (305-316 s.)   

313

 
sald rganl k stratejilerini daha çok; görü me stratejini daha az kullanmaktad r. Bu 
sonuca göre, liselerde görevli ö retmenlerin ilkö retimde görevli ö retmenlere 
göre daha çok müdahaleci yöntemler kulland klar söylenebilir. Ba ka bir ifade ile, 
ilkö retim okullar ndaki ö retmenler daha çok müdahaleci olmayan ve etkile imci 
stratejiler kullanmaktad r. lkö retimlerde ve liselerde görevli ö retmenler aras nda 
ödül ve övgü, karara kat lma, dolayl uyarma stratejilerine ili kin fark 
bulunmam t r. Bu sonuçlara göre, ilkö retimlerde ve liselerde daha çok 
müdahaleci olmayan ve etkile imci stratejiler kullan ld , kullan m oranlar n n da 
benzer oldu u söylenebilir.  

lkö retim okullar ndaki ö retmenlerin müdahaleci olmayan disiplin 
stratejilerini yüksek düzeyde kullanmas , çocuklar n geli im özelliklerine ili kin 
disiplin felsefelerinden kaynaklan yor olabilir. Çünkü, küçük s n flarda övgü, ödül 
gibi destekleyici uyar c lar daha s k kullan lmaktad r (Ringer vd., 1993). lk ve orta 
okullarda görevli ö retmenler, zorlay c ve cezaland r c disiplin stratejileri yerine 
daha çok tart ma ve ikna etme stratejileri kullanmaktad r (Johnson ve Oswald, 
1993). 

Bir çok ara t rma, genel olarak, ödül ve yeniden yönlendirme stratejilerinin 
en etkili, en kolay, en s k kullan lan stratejiler oldu unu bildirmektedir (Rosen vd., 
1990). Övgü, destekleme ve/veya ödül ve görmezlikten gelme dersin kesilmesine 
yol açan istenmeyen davran lara uyguland nda % 92 ba ar sa lad (Geiger, 
2000); zorlay c disiplin stilinin ö renciler üzerinde olumsuz etkileri ve pedagojik 
temellerinin olmad (Traynor, 2002; 2003) dü ünüldü ünde, ilkö retim 
okullar nda ve liselerde ceza ve sald rganl k stratejilerinin daha az, ödül ve 
övgünün daha çok kullan lmas olumlu bir sonuç olarak kar lanabilir. 

lkö retim okullar nda görevli s n f ve bran ö retmenleri aras nda ceza, 
ödül ve övgü, karara kat lma, görü me ve sald rganl k disiplin stratejilerine ili kin 
anlaml fark bulunmu tur. S n f ö retmenleri bran ö retmenlerine göre ödül ve 
övgü, karara kat lma, görü me stratejilerini daha çok; ceza ve sald rganl k 
stratejilerini daha az kullanmaktad r. Bran ö retmenlerinin s n f ö retmenlerine 
göre daha müdahaleci stratejiler kulland klar söylenebilir. 

lkö retim okullar nda görevli s n f ö retmenleri ile liselerde görevli 
ö retmenler aras nda ceza, ödül ve övgü, karara kat lma, görü me ve sald rganl k 
stratejilerine ili kin anlaml

 

fark bulunmu tur. S n f ö retmenleri liselerde görevli 
ö retmenlere göre ödül ve övgü, karara kat lma, görü me stratejilerini daha çok; 
ceza ve sald rganl k stratejilerini daha az kullanmaktad r. Liselerde görevli 
ö retmenlerin ilkö retimdeki ö retmenlere göre ve özellikle s n f ö retmenlerine 
göre daha çok müdahaleci yöntemler kullanmas , üst s n ftaki ö renci 
davran lar n n daha ciddi istenmeyen davran olarak alg lanmas ndan (Borg ve 
Falzon, 1990) kaynaklan yor olabilir.  

lkö retim okullar nda görevli bran ö retmenleri ile liselerde görevli 
ö retmenler aras nda ceza stratejisine ili kin anlaml fark bulunmu tur. Liselerde 
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görevli ö retmenlerin ilkö retim okullar nda görevli bran ö retmenlerine göre 
ceza stratejisini daha çok kullanmaktad r. ki grup aras nda di er disiplin 
stratejilerine ili kin fark bulunmam t r. lkö retim okullar nda görevli bran 
ö retmenleri ile liselerde görevli ö retmenlerin kulland klar disiplin stratejilerinin 
büyük oranda benzerlik gösterdi i söylenebilir. 

Bu sonuçlara göre, s n f ö retmenlerinin di er ö retmenlere göre daha çok 
müdahaleci olmayan ve etkile imci stratejiler kulland klar , s n f seviyesi 
yükseldikçe müdahaleci yöntemlerin daha çok kullan ld söylenebilir.   

lkö retim okullar nda ve liselerde, müdahaleci olmayan stratejilere göre 
müdahaleci stratejiler daha az kullan l yor olsa da ortalamalar dü ük de ildir. Bu 
sonuç, her iki okul türünde çal an ö retmenlere ve özellikle ilkö retim okullar nda 
çal an bran ö retmenleri ile liselerde görevli ö retmenlere disiplin stratejilerinin 
üstünlükleri ve s n rl l klar n n anlat lmas gere ini ortaya koymaktad r. Bu disiplin 
stratejilerinin, hangi ö renci davran lar kar s nda daha çok kullan ld ve etkili 
olup olmad ara t r labilir. Farkl okul türlerine ve ö retmen-ö renci 
de i kenlerine göre, ö retmenlerin kulland klar disiplin stratejileri bir çal ma 
konusu olarak ele al nabilir.                   
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