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Oz

Mezhepler, beseri olusumlar olarak ortaya cikan disiince ekolleridir. islam
Mezhepleri Tarihi icerisinde ve ana firkalar arasinda yer aan Haricilik ile Mu’tezile de
suphesiz bu degerlendirmenin icindedir. Bu iki firka, Isldm dustince tarihinin gelisim ve
sekillenmesinde 6nemli etkilere sahiptir. Buna karsin, tarihsel arka plan, kiltirel doku ve
insan kaynaklari bakimindan biyik farkliliklar icermektedir. Takdir edilmektedir ki;
Mezheplerin, icinde dogup-gelistikleri toplumsal yapilarin karakteristik dzellikleri ve tarihi
tecribelerinin uzantilar: onlarin itikat ve inanclarin etkilemekte, disiince sistemlerine tesir
etmektedir. Bu cerceveden bakildiginda binyelerindeki farkliliklar nedeniyle Héaricilik ile
Mu’tezile’nin pek ¢ok konuda birbirlerinden farkli ve uzak neticelere ulasmalar beklentisi,
hakl1 bir yaklasim tarzi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, kebire ve iman konular basta
olmak Uzere her iki ekolin de birbirlerine olduk¢a yakin ve benzer gorUsler ortaya
koyduklar1 gorilmektedir. Elinizdeki calisma paradoks olarak ortaya ¢ikan bu durumu
kultirel ve tarihsel taban itibariyle oldugu gibi, gorlslerin mukayeses agisindan da
irdeleyerek ortaya koyma gabasindadir.

Anahtar Sozciikler: Haricilik, Mu’tezile, Kebire (Bilyiik Giinah), iman, Mezhep

KHARIJITESMUTAZILITESRELATIONSHIP
IN THE CONTEXT OF DEADLY SINSAND BELIEF

Abstract

The sects are schools of thougths which emerge as human creations. This
evaluation is also valid for the Khérijites and Mu’tazilites which take place among the main
sects in the history of Islamic sects. These two sects have played an important role in the
formation and development of the history of the Islamic thought. On the other hand they
show substantial differences in relation to historical background, cultural texture and
human resources. It should be appreciated that the characterics of the society where they
emerge and extentions of historical experiences effect the faith and belief systems of the
sects. When it is viewed from this perspective, the expectation of finding irreconcilable
differences of view between Khérijites and Mu’tazilites seems to be justified because of
their dissimilar structure. However it is observed that they exibit similar views on the
subject of deadly sins and belief. This research tries to investigate the paradoxal situation
from the perspective of cultural and historical base as well as comparison of the views.
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Giris

Duslnce ekolleri olarak ortaya ¢ikan mezhepler; sosyal, siyasa ve iktisadi
gerekcelere dayanan beseri olusumlarchr. Farkl: tasniflere ragmen genelde islam
dusiincesinde; Haricilik, Mircie, Sia, Mu’tezile ve Ehl-i Slinnet olmak Uzere bes
temel ekolden sdz edilmektedir.® Tarihi olusumlart ve inanglar itibariyle bu
ekoller, icinde dogup-gelistikleri toplumsal yapinin karakteristik ©zelliklerini
binyelerinde barindirmaktadir. Hatta bunlarin insan kaynaklar ile kiltirel ve
ekonomik yapilarimin; dini anlama, algilama ve degerlendirme bigimlerine tesir
ettigi var sayilmaktadir. Bu baglamda, mezheplerin genelde belli kitleler veya
benzer karakterdeki toplumsal yapilardan besleniyor olmalar da tesadiifi degildir.

Mezheplerin, binyelerinde barindirdiklar: kitlelerin kiltirel arka planlar
ve tarihi tecribelerine bagli olarak itikadi farklilasmalar sergilemeleri, beseri
oluslarimin tabiT bir sonucu olarak, gorilur. Nitekim isdm Mezhepleri Tarihi
icerisinde yer alan ilk firka Hériciligin de bu baglamda vicut buldugu ileri
surdlebilir. Bilindigi gibi Héricilik, gecmiste kultirel olarak ¢olde gbgebe hayat
sirmis, sonradan yerlesik hayata gecmis bedevi bir kitleye dayanmaktadr.?
Suphesiz bu kitle, mezheplestikten sonra da, icinde var oldugu cografi ve kilttrel
yapimin Ozelliklerini kendi hayat tarzi, dusunce bicimi ve algilama &lgutinde
yasatmaya calismistir. Zaten sosyal bir kagimimazlik olan bu durum, tarihin verdigi
bilgilerle de dogrulanmaktadir. Bilindigi gibi bedevi kitle, hayat tarzi ve kilttrel
Ozdikleri itibariyle basit ve sade kimselerdir. Bu basitlik ve sadelik, onlarin din
anlayislart ile mezhepsel yapilanmalarinda da etkindir. Nitekim ortaya koyduklar:
din anlayislarimin, felsefi bakis agisindan uzak, kompleks ve karmasik olmayan,
nasslari zahirleri lzere algilayan, yorum ve te’villere bagvurmayan bir 6zellik
tasimasi, onlarin cografik ve kultlrel 6zelliklerinin bir yansimas: olarak karsimiza
cikmaktadhr.

Islam Mezhepleri Tarihi’nin, Haricilik disinda diger bir ana firkas: da,
Mu’tezile’dir. Stphesiz Mu’tezile de, muntesiplerinin kiltirel ve tarihi dokular
dogrultusunda sekillenen ve kendi toplumsal o¢zellikleriyle belirginlesen din
anlayisindaki farklilasmanin bir Grtntdir. Mu’tezile’nin, Héricilik’ten farkl: olarak
ortaya cikan en dikkat cekici ve genel gecer Ozelligi stphesiz onun felseft
donamma sahip olmasi ve bunu da sdylemlerine tasimasidir. Bu 0Ozelliginin
yaninda etnik agidan da ¢ogunlukla Arap olmayan Mevali’ye dayaniyor olmas,

! Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, ibn Hazm, el-Fad fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, thk.,
Muhammed ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyra, Beyrut trz., 11, 265.

2 Bkz., Naif Mahmud Ma’ruf, el-Havaric fi I-Asri ’I-Emevi, Beyrut, 1981, 26; W. Montgomery Watt,
Idam Dugsiincesinin Tegekkill Devri, terc., Ethem Ruhi Figlal, Ankara 1981, 11, 13, 45, 51;
Muhammed EbQ Zehra, /dam’da Syasi ve itikadi Mezhepler Tarihi, cev., Hasan Karakaya, Kerim
Aytekin, Istanbul 1983, 76; Ethem Ruhi Figlali, “Haricilisin Dosusu ve Firkalara Ayrilis:”,
Ankara Universites Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXII, 248; “Hariciler ” , DIA., Istanbul 1997, X VI,
172; Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi /dam’da /lk Syasi Kavmiyetcilik, Ankara
2005, 61; Harun Yildiz, Din, Syaset ve /deoloji —Haricilik distincesinin Dogusu- Samsun 1999,
95,

318



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayr : 23 Yil : 2007/2 (317-339 s.)

onun ayr bir 6zelligini belirginlestirmektedir.® Gergi Mu’tezile icerisinde, ilmi
platformdan ziyade siyasi faaliyetlerle én plana cikan Ahmed b. Ebi Duad” gibi
mevaliye mensup olmayan etkin kimseler bulunsa da, Vasl b. Ata® ve Amr b.
Ubeyd’den itibaren gelisen cizgide mevalinin agirlikli konumu dikkat cekmektedir.
Bu itibarla, insan kaynaklari agisindan Haricilik’ten bir hayli ayrilik gosteren
Mu’tezile, entelektiel yap itibariyle de bir farkliligi binyesinde barindirmaktadir.
Nitekim onun sahip oldugu felsefi donanimi neticesinde, Misliman dinyasinda
felsefi hareketlilige oncultk ettigi veya felsefi eserlerin tercimesinde rol alarak
entelektlel farkliligimi ortaya koydugu gortlmektedir. Hatta bitin bunlarin
neticesinde Mu’tezile mensuplarinin, farkl: fikir ve disinceler karsisinda mantiki
cevaplar Uretmek suretiyle MuslUman dinyasindaki fikri hareketlilige 6nemli
katkilar sunduklari, tarih boyunca da Misiman dunyasinin ilk isam filozoflan
olarak adlandiriimay: hak ettikleri, bilinmektedir.

Gorlluyor ki; temel itikadl firkalar arasinda gicli konumlar: ile dikkat
geken Héricilik ve Mutezile’nin, kiltirel arka plan, tarihi tecribe ve toplumsal
taban itibariyle sahip olduklari biylk farkliliklar dikkat cekmektedir. Bu biyik
farkliliklarin neticesinde onlarin, itikadi ve siyasi pek ¢ok konuda birbirlerinden
uzak egilimler sergilemeleri beklentiss bir 6n kabul olarak zihinlerde yer
bulmaktadir. Oysa fikri yansimalara bakildiginda bu beklenti, tarihi gelisim
acisindan birtakim yamlsamalarla neticelenmektedir. Cunki her iki firkamin da,
sahip olduklar: bitiin farkliliklara ragmen; Kebire ve Iman anlayislar basta olmak
lzere; Kader,® d-Vad ve’l-Vaid ve e-Emr bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehy ani’l-Miinker®
gibi baz itikadi konularda yakin gorUslere sahip olduklar: bilinmektedir. Bu da her
iki firkanin sahip oldugu cograff, kilturel ve tarihi arka plan itibariyle, paradoksal
bir yapiy1 agiga c¢ikarmaktadir. Takdir edilecektir ki; bu durum, konunun
irdelenmesi zaruretini giindeme getirmektedir.

Bu caligsma, sahislar tzerinde derinlesmek ilkesinden hareketle konuyu
ortaya koyma gerekliligi icerisindedir. Ancak mevcut bilgi kaynaklarimn sahip
oldugu, ilk dénem fikir hareketlerine ait distince kaliplarimn ¢ok belirli bir sekilde

® Bkz., Ahmed b. Yahya b. Murtaza, Kitabu’l-Miinye ve’l-Emel fi Serhi Kitabi I-Milel ve'n-Nihal,
thk., T.W. Arnold, Leipzig 1902, 22; Kitabu Tabakati 'I-Mu tezile, thk., S. W. Wilzer, Beyrut 1960,
35; Ali Sami Nessar, Nes ‘etii Fikri’l-Felseff fi 1-/sam, Kahire 1968, 377.

4 Ebul-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Bekir, ibn Hallikan, Vefayatiil-A'yan ve Enbaii Ebnai 'z

Zaman, Beyrut 1972, 1, 81.

Harici kollardan Meyminiyye, Hamziyye ve Harisiyye gibi gruplar Mu’tezile’nin kader anlayisina

sahiptirler. Bkz., Ebuw’l-Hasan el-Es’arf, /lk Dénem I/dam Mezhepleri, (Kitabu MakalatiI-

Idamiyyin ve’ntilafi I-Musallin, thk., Helmut Ritter, Beyrut trz., 93.), cev, Mehmet Dalkilig, Omer

Aydin, Istanbul 2005, 108; Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, /dam Mezhepleri,

(el-Milel ve'n-Nihal, thk., Fehmi Muhammed, Beyrut 1992, 126, 139.), cev., Mustafa Oz, istanbul

2005, 132-133; irfan Abdilhamid, /sam’da /tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslar:, (Dirasat fi’l-

Furak ve’l-Akaidi ’I-/s amiyye, Bagdad 1967, 80.) cev., M. Saim Y eprem, istanbul 1994, 89.

¢ Eyaf, flk Doénem jdam Mezhepleri, 228; Kadi Abdulcabbar, Serhu Usili’l-Hamse, thk.,
Abdulkerim Osman, Kahire 1988, 741vd.; Adnan Demircan, Héricilerin Syasi Faaliyetleri,
Istanbul 1996, 54.
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ortaya konulamams olmasi, mezhebi dislinceler arasindaki seyyéliyet veya sosyal
akiskanhigin - tespitindeki  zorluklar  gibi  problemleri  de  binyesinde
barindirmaktadir. Buna ragmen, mevcut din anlayisimn olusumunda etkin olan
mezhep hareketlerinin daha rasyonel bir sekilde ortaya konulabilmesine katki
saglamay1 da Uimit etmektedir.

Takdir edilecektir ki, Haricilik ile Mu’tezile arasindaki iliski ve etkilesimin
tim boyutlariyla ortaya konulmasi, bir makdle calismasinin  sinirlarim
zorlayacaktir. Bu gerekgeyle; diger iliskiler baska calismalara birakilarak, Basra
merkezli ibn Ibaz ve taraftarlan ile Vasil ve takipcileri arasindaki iliski ve
etkilesim 6n plana ¢ikarilacak ve tarih igerisinde ilk defa billurlasmaya baslayan
kebire ve buna bagli iman anlayislariyla konu sinirlanacaktir. Ancak bu noktada,
daha sonraki gelismelere etkisi itibariyle, ilk firka Haricilik’in konu hakkindaki
goruslerinin ve sahip oldugu arka plamn ortaya konulmasinin zarureti kendini
hi ssettirmektedir.

1. Haricilik’te Kebire ve iman

Haricilik’teki Kebire ve iman anlayislarinin ortaya konulabilmesi igin
oncelikle Giris kisminda atifta bulunulan Hérici distince kaliplarin hazirlayan
sosyal arka planin goérlilmesinde yarar vardir. Bu baglamda sunu sdylemek
mimkanddr ki; Hariciler, Arap yarimadasinda meskdn olan yerliler arasinda, hayat
anlayislar ve dinya gorusleri kendilerine 6zgl, ¢olde gogebe yasayan bedevi bir
kitleye mensupturlar. Bunlar, genelde Kureys’in hakimiyetine karsi Rebia
kabilesine mensup Kuzey Arabistan kokenli Temim, Bekr, Hanife, Seyban ve
Aneze gibi boylardan beslenmektedirler.” Bu durum, onlarin kiltirel dokusunun
bedevi kiltir tarafindan orildigl dislncesini ortaya cikardigi gibi, bedevi
kiltdrin kodlarinin neler oldugu sorusunu da giindeme tasimaktadir. Bu soruya
aranacak cevap ise, slUphesiz Hériciler’in disince kaiplarimn izdisiimsel
yansimalarim algilamamiza katki saglayacak, ayrica kebire ve iman anlayiglarinin

arka plapgakl, eminint RHHRSRK Yy isinde, ozellikle sert iklim sartlar, kabilecilik
ve gogebelik dikkat cekmektedir. Bunlar, bedevinin hayat tarzi ve dinya gorisu
yaninda; din anlayisi, kebire ve iman nazariyesini de belirleyen en temel
faktorlerdir.® Nitekim, geceyle giindiiz arasindaki asiri 1st farkina dayali iklim
sartlarinin, iki karsit kutuplu bir bakis agisinin ortaya cikmasina zemin hazirladig:,®
bunun da kisi veya olaylain dost-disman veya mirmin-ké&fir formatiyla
degerlendirilmesi yoniinde bir etkiye yol actigi goriulmektedir.

Bir bagka kultir kodunu olusturan kabile; bedevinin, hayatini glvenlik
icinde idame ettirebilmes igin siginacagi yegane merci olarak karsimiza

" Bkz., Maruf, el-Havaric, 26; Watt, /am Dusiincesinin Tesekkil Devri, 11, 13, 45, 51;
Muhammed Eb( Zehra, /dam’da Syasi ve ftikadi Mezhepler Tarihi, 76; Hatiboglu, Hilafetin
Kureysliligi, 61; Yildiz, Din, Syaset ve /deoloji, 95.

8 Bkz., Abdurrahman ibn Haldun, el-Mukaddime Tarihu’l-Allame /on Haldun, Beyrut 1960, |, 243.

® Bkz., ibn Haldun, el-Mukaddime, 1, 141vd.
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cikmaktadir. Bu mercinin, karizmatik toplum anlayisimin 6nini acarak; ferdi,
toplum yapisi igerisinde yok saydigi, buna karsilik, hiyerarsik yapilanmada
toplumu, ferdin dniine tasidig: bilinmektedir. Stphesiz bu durum, cografi sartlarin
da etkisiyle baskalarina kars: iliskilerin dismanlik zemini (izerinde gelismesinin
atyapisim olusturdu.’® Bu altyapinin neticesi olarak bedevi, kendi grubunun
chsindakileri dilsman olarak gordil. Bu da Hériciler’in, isldmiyet sonrasinda, farkl
fikirlere karsi kabile dist varlik muamelesi yapmalarimn; yani disman, dini
ifadeyle ké&fir olarak nitelemelerinin  gerekgess oldu. Neticede, kendileri
disindakilerle iliskileri, uzlagidan uzak, sert ve kati sdylemler (izerine bina edilen
siddet temelinde gelisti.

Bir diger klltir kodu da gocebeliktir. Bilindigi gibi gocebelik, yasam icin
sinirli imkénlar sunan ¢ol hayatinda; bedevinin, giinlik ihtiyaclarini kovalamas: ve
onlan takip edebilmes icin bir zorunluluktur. IslAm sonrasina nedamet temelli
psikolojik bir eylem olarak yansiyan bu 6zelligin, zihinsel gogebelik olarak ortaya
ciktigi goriilmektedir.™ Nitekim Hz. Ali déneminden itibaren cereyan eden olaylar
karsisinda bedevilerin sergileyecekleri tutarsiz ve celisik davranglar, onlarin
zihinsel gogebeliklerinin birer tezahir olarak nitelendirilebilir.

Bu Ozellikler cergevesinde bedevinin, toplum icinde kendi kaltir
dokusuyla var olma micadeles verecegi, sahip oldugu dusince kaliplarinin
disindakilere yasam hakki tammayacagi, muhaliflerini, dismanhgin litera
yansimasiyla kéafir olarak niteleyecegi, davramslarinda nedamet temelli
yaklasimlarin kendini sikga hissettirecegi varsayimi yapilabilir. Nitekim; tarih
icerisinde bedevi kdltlriin tasiyicist olarak varlik gosteren bu kimselerin sahip
olduklart kultir kodlarimn izdisimsel uzantilarim  ve bunlarin  tesiriyle
gerceklestirdikleri pek cok isyan hareketini gormek muimkundir. Suphesiz bu
hareketlerin her biri kendi iginde farkli gerekgelere dayandigi gibi, farkl
ozelliklere de sahiptir. Takdir edilecektir ki; bu hareketlerin mahiyet ve gelisim
sekilleri bizim ilgi aammzin disindadir. Ancak bu hareketlerin Hérici kitle ile
merkezi yonetim karsisinda muhal efet duygusu besleyen diger unsurlar arasinda bir
yakinlasma vasitasi olusturmasi, dikkat ¢cekmektedir. Nitekim, Hz. Ali ddéneminde
Temim kabilesinden Ebl Meryem es-Sadi et-Temimi’nin oncullglinde ortaya
cikan hareket, bu baglamda 6rnek olarak degerlendirilebilir. Bahsi gegen hareket,
ortaya c¢ikisindan itibaren kisa bir siirede Hz. Ali tarafindan bastirildi. Ancak dikkat
ceken husus, Ebu Meryem’in 6nclllUgiinde Arap olmayan mevai’nin de bu
harekete destek vermesidir. Zira bu harekette Eb0 Meryem déhil, isyancilardan

10 Bkz., ibn Haldun, el-Mukaddime, I, 223vd.; Watt, /sam Dustincesinin Tesekkil Devri, 24, 44;
Figlali, “Hariciler” , DIA., XVI, 172; Marshall G. S. Hodgson, /slam’n Seriiveni, Bir Diinya
Medeniyetinde Biling ve Tarih, cev., Metin Karabasoglu, istanbul 1993, 1, 202; Taha Akyol,
Haricilik ve Sia, Istanbul 1988, 64.

1 Bkz., ibn Haldun, el-Mukaddime, 1, 210vd.; Julius Wellhausen, /slamiyetin /Ik Devrinde Dini-
Syasi Muhalefet Partileri, gev., Fikret Isiltan, Ankara 1996, 14.
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sadece dti kisi Arap, digerlerinin tamam ise, mevalidendi.'? Takdir edilecektir ki;
calisma alammiz igerisinde yer aan Mu’tezile’nin taban itibariyle gogunlukla
mevali’'ye dayanmasi,”® calismamiz agisindan bu hareketi  anlamli  hae
getirmektedir. Gerci koken itibariyle Mircie’nin de mevali tabandan bedendigi
bilinmektedir.** Ancak bu durum, Ebu Meryem hareketinin, Hariciler ile Mu’tezile
arasinda meydana gelecek olan yakinlasmanin ilk isaretlerini veriyor olmasina
engel teskil etmemektedir.

Hériciler’in, kiltir kodlarinin da tazyikiyle merkezi yonetim karsisinda
onculuk ettikleri bu tur ayaklanmalar nedeniyle 6zellikle Umeyyeogullar:
doneminde siddet ve baskiya maruz kaldiklan,® éldirildikleri  veya
hapsedildikleri bilinmektedir.’® Onlarin maruz kaldiklari bu durum sebebiyle,
aralarindaki Emevi aeyhtarliginin kordklendigi, merkezi yonetim karsisindaki
muhalefetlerini daha keskin bir sekilde ortaya koyduklar: gorilmektedir. Nitekim
Harici lider Nafi b. Ezrak’in, dnceden hapsedilenleri de yamina aimak suretiyle
Ahvaz’ agitmesi,'” (64/684) oradan biitiin Haricileri kendine katilmalar neticesinde
Umeyye Ogullarina kars1 ayaklanmaya davet etmesi, iktidara kars1 keskinlesen
muhalefetin bir yansimasi olarak ortaya cikmaktadir. Gerci ibn Ezrak’in bu
davetine, Harici kitleden Abdullah b. Saffar ve Abdullah b. ibaz gibi kimseler
istirak etmediler. Ancak onun, mevalinin de destegini almak suretiyle yoluna
devam etmesi, dikkat cekicidir. Ibn Ezrak’in baslattizi bu hareket, Hariciler
acisindan bir doniim noktast olmakta, hatta onlarin kebire ve iman anlayslarn
temelinden; Ezérika, Necdiyye, Sufriyye ve Ibaziyye olmak Uizere dort ayr firkaya
ayrilmalarinin da gerekgesini ol usturmaktachr.™®

Hériciler ile Mevali arasinda ilk dénemden itibaren Emevi aeyhtarligina
daya1 siyasi zemindeki yakinlik ve iligskinin ilerleyen zaman icinde Basra kiltir
atmosferinin de tesiriyle fikri ve kiltirel alana yansiyacagi, gorulecektir. Nitekim
ilerleyen sayfalarda da Uzerinde durulacag: gibi, Vasil b. Ata’mn kebire ve iman
anlayisina tesir eden Harici etkinin izleri, Haricilik-Mu’tezile iliskisinin veya daha
dar bir ifadeyle Abdullah b. ibaz-Vasil b. Ata’ dustinceleri arasindaki iliskinin en

12 Epw’l-Hasan Ali b. Muhammed Abduilkerim, ibn Esir, el-Kamil fi t-Tarih, Beyrut 1968, 111, 373;
Ma'ruf, el-Havaric, 103; Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis:”, AUIFD., XXII, 262.

13 Bkz., Ibn Murtaza, Kitabu’l-Miinye ve'I-Emel, 22; Kitabu Tabakati I-Mutezile, 35; Nessar, Nes ‘etii
Fikri '|-Felseff, 377.

1% s5nmez Kutlu, Turklerin /samlagma Sirecinde Mirrcie ve Tesirleri, Ankara 2000, 89, 181.

5 Ebw’l-Abbas Milberred, el-Kamil, thk., Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Kahire trz. 111, 248, 260;
Ebu Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Tarihu’r-Rusil ve’l-Muldk, Misir 1964, V, 309vd.; Figlal,
“Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilisr”, AUIFD., XXI1, 265-266.

16 Miberred, el-Kamil, 111, 248, 260; Taberi, Tarih, V, 181 vd., 309vd.; ibn Esir, el-Kamil, 111, 425-
426.

1 Muberred, el-Kamil, 111, 283; Taberi, Tarih, V, 567; ibn Esir, el-Kamil, IV, 167; Ethem Ruhi
Figlall, “Abdullah b. /baz”., DIA., istanbul 1988, |, 109; Kutlu, Mircie, 43.

18 Es’arf, /lk Dénem /slam Mezhepleri, 113; Patricia Crone, Fritz Zimmerman, The Epistle of SAlimb.
Dhakwan, Oxford, New Y ork 2001, 36vd., 195vd.; Ma’ruf, el-Havaric, 219.
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bariz gostergelerinden olacaktir. Bu nedenle, iliskiye temel olusturan Haricllerin
kebire ve iman nazariyelerinin kisaca da ol sa ortaya konulmasinda yarar vardir.

Oncelikle, ayrisma 6ncesi ilk Haricilerden bahsetmek gerekirse, belki sahis
bazinda olmasa da gendl olarak onlarin, nasslari metin merkezli ele adiklari, bu
nedenle Kur’an temelli bir bakis agisina sahip olduklari vurgulanabilir. Bu
dogrultuda, dinin emirlerini yerine getirmeyen ve yasaklarindan kaginmayan
kimseleri kéfir olarak gordikleri ifade edilebilir. Onlara gore iman; farz kilinan
butdn iyilikleri; kalple, dille ve diger organlarla yerine getirmek veya téatlarin
biitiniinii ifa etmektir.”® Bu durumda, Héricilere gore; Kebire isleyen kisinin
imandan -kabile mantigiyla kabilesinden- ciktigi gibi, -dismanligin ifadesi olan-
kufurle vasiflandigi gorilmektedir. Boyle bir kimsenin ahiretteki durumu ise,
elbette -kabileye ihanetin bedelinde oldugu gibi, en agir ceza ile - ebedi

20
celwenneﬁlglreré%rmg}(agl%g(ﬁk ayrismanin oncusl olarak dikkat ceken firka daha

Once de gectigi gibi, Nafi b. Ezrak’in dnclligindeki Ezérika’dir. Bu firkanin ilk
dénemden itibaren ortaya koydugu keskin muhalefetle merkezi yonetim karsisinda
mevali kitlenin de belli oranda destegini saglachgi gorilmektedir. Ezarika’ya gore;
kendilerine muhalif olan kimseler musrik ve ké&firdir. Hatta, kendi goéruslerinden
olmaarina ragmen, kendileriyle birlikte hicret etmeyen Abdullah b. Saffar,
Abdullah b. ibaz ve taraftarlar: gibi diger Harici gruplar da, “kaéde ehli” olmalar:
itibariyle musrik ve kafirdirler. Bu gorusin ilk defa Nafi’ b. Ezrak’in arkadaslar
arasinda yer adlan Abd Rabbihi el-Kebir veya Abdullah b. el-Vadin tarafindan
gundeme getirildigi, ancak sonraki siirecte Nafi b. Erzak tarafindan kabul gordigl
ve Ezérika’min gorisi haline geldigi bildirilir? Nitekim Ezarika’ya gore; biyiik
gunahlardan birini isleyen kimse (Mirtekib-i Kebire) kafir olup, tamamiyla dinin
disindadir. Boyle bir kimsenin yeri diger k&firlerle birlikte ebedi cehennemdir.
Hatta onlar, bu konuda iblis’in durumunu kebire konusundaki goruslerine delil
getirmektedirler. Bilinmektedir ki; Allah, iblis’e, Adem’e secde etmesini emretti. O
ise, bundan imtina etti. Neticede ise Iblis, Allah’in varlik ve birligini biliyor,
olmasina ve baska bir kebire islememis olmasina ragmen kifre dismekten
kurtulamadh.

1% Ebll Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitabu'l-Tman, (cev., Sonmez Kutlu, Kitabu’l-Tman, Ankara 2002,
249-250; Not., Bu eserin Tiirkgesi, cevirene ait /slam Diisiincesinde 71k Gelenekciler adli eserin
sonunailave edilmistir.) thk., Muhammed Nasiruddin el-Bani, Beyrut 1983, 50; ibn Hazm, el-Fad,
111, 227; Sénmez Kutlu, /9am Diisiincesinde /lk Gelenekgiler, Ankara 2002, 17.

2 Bkz., Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim, 42; Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DIA., XVI,
173; Kutlu, Sénmez, “Haricilik”, /dam Diisiince Ekolleri (ilitam) (ed. Hasan Onat), Ankara 2006,
58.

2 Eg’arf, flk Dénem Jslam Mezhepleri, 102.

22 Bynlardan biri, kendilerinden oldugunu ileri sirerek onlara katilmak isterse o kisi, muhaliflerinden
bir esiri dldirmesi emredilerek sinanir. Eger bu kisi, o esiri dldirtrse kendilerinden olduguna
hikmedilir. Aks takdirde, o kisinin minafik ve misrik olduguna hikmedilerek, bizzat kendis
olduralir. Bkz., Es’ari, Ik Donem /slam Mezhepleri,103; Bagdadi, Mezhepler, 60; Sehristant,
Idam Mezhepleri, 126; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim, 102, 204-205; Ma'ruf, el-
Havaric, 222-223; Oz, “Ezarika”, DiA., XII, 45.
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Ikinci Harict firka Necedat’tir. Onun yaklasimina 1sik tutar mahiyette
Es’ari, bir olay nakletmektedir. Buna gore; Necedat firkasimin kendisine nispet
edildigi issm Necde b. Amir el-Hanefi*dir. O, bir grup insanlabirlikte Y emame’den
cikip Ezérika’ya katilmak icin yola koyuldu. Onlari, Nafi’nin ordusundan bir grup
karsiladi. Ona ve beraberindekilere, Nafi’nin itikada muteallik birtakim goruslerini
naklettiler. Bu gorUslere katilmadiklar: icin Nafi’den uzaklastiklarint bildirdiler.
Necde b. Amir’i de emir secip, biat ettiler. Bu olay Uizerine Nafi’ye katilmaktan
vazgecen ve bir middet bekleyen Necde, Bahreyn’de kiicik bir sehir olan Katif’e
bir ordu gonderdi. Oglunu da oraya vali olarak tayin etti. O da oraya gittiginde
halktan bazilarim 6ldirdd, esir aldi ve ganimet topladi. O ve taraftarlar:, aralarinda
taksimat yapmaksizin usulsiiz bir sekilde ganimet paylasimi yaptilar. Necde’nin
yamna dondiklerinde de durumu anlattilar. Necde, yapilanin caiz olmadiginm
bildirdi. Onlar ise bilmediklerini, aksi takdirde bilselerdi bunu yapmayacaklarinm
ifade ettiler. Bilgisizliklerinden dolayr da Necde, onlari mazur gordi. Arkadan
gelen taraftarlari da bilgisizlik sebebiyle islenen hatalarn mazur gérmeye
basladilar.® Ancak bu durum, Necedét firkas: icerisinde dini hiikimlerde kendi
taraftarlariyla baskalari arasinda bir ayirimi ortaya cikardi. Buna gore; dini
konularda Necdiyye’'ye muhalefet eden kisi cehenneme girer.” Ancak, Alahu
Tedanmn miminlere (yani kendi taraftarlaring) giinahlart sebebiyle azap edip-
etmeyecegi kesin degildir. Eger azap ederse bile onlara giinahlar1 kadar, fakat
cehennemin disinda bir seyle azap eder; ebedi olarak azap etmez, sonra onlar
cennete sokar. Bu gorUsun netices olarak Necde b. Amir, had cezasina mustehak
dahi olsa kendi taraftarlariylailginin kesilmemesi gerektigi digtincesindedir. BUttin
bu yaklasimlar, Necedét firkasi icinde, inan¢ bazinda kendi taraftarlarina 6zel bir
statil tamnchigini gostermektedir. Yine Necde b. Amir, bir kimsenin kiiciik veya
blyUk yalan sdyleyip, bu konuda dasrarli davranirsa misrik olacagi, ancak devam
ve israr etmeksizin zina eder, icki icer veya hirsizlik yaparsa kendi taraftarlarindan
olmak sartiyla miisrik degil, Miisliman olacag: dusiincesini deileri sirmektedir.?®

Uclincli Haricl firka, Ziyad b. Asfar veya Abdullah b. Asfar et-Temimi’ye
nispet edilen Sufriyye’dir. Es’arl, Sufriyye’nin Necde b. Amir’e kars: muhalefet
ortaya koyan Ubeyde’ye mensup olduklar seklinde stylentilerin de varligindan
bahsetmektedir. Nitekim Ubeyde, Yemame’de bulunan Necde b. Amir’den
ayrilanlar arasinda gosterilmektedir. Ayrica Ubeyde’nin, kendilerine muhalif olan
biitiin Haricileri musrik olarak gordiigii, bildirilmektedir.?® Onun bu yaklasim tarzi,
bir diger Hérici firka Ezé&rika’yr hatirlatmaktadir. Bu baglamda Sufriyye, inang
sistemleri agisindan bazi farkliliklara sahip olsa da, Ez&rika’yla uyusma halinde

2 Egart, /lk Dénem /s am Mezhepleri, 105.

2 Badadi, Mezhepler, 64; Sehristani, /slam Mezhepleri, 127; Crone, Zimmerman, The Epistle of
Salim,105vd.; Ma’ruf, el-Havaric, 229-230.

% Bkz., Muberred, el-Kamil, 111, 286; Es’arf, lk Donem /sam Mezhepleri, 106; Sehristani, /slam
Mezhepleri, 127; Bagdadi, Mezhepler, 64; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim /bn Dhakwan,
105vd.;Muhammed Eb{( Zehra, Mezhepler Tarihi, 89; Mustafa Oz, “Necedat”, DIA., Istanbul
2006, XXXI1, 485.

% Eg’arf, /lk Dénem /s am Mezhepleri, 113.
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goriinmekte, ancak onun kadar kati davranmamaktadir. Nitekim Ezérika, kebire
isleyenleri ebedi cehennemde kalacak misrikler olarak gorirken, konu hakkinda
Sufriyye icerisinde farkli gorigsler dikkat cekmektedir. Bu farkli goruslerin varlig:
ise, Sufriyye’nin, Ez&rika’ya gore daha esnek bir yapda oldugunun ifadesidir.
Nitekim Sufriyye’den bazilarina gore; hakkinda ceza bulunan fiiller islendigi
zaman bu fiili isleyen kimsenin, yalmzca zina eden, hirsiz, iftiraci ve kasten adam
Oldiren kétil gibi, yaptig: fiillerle isimlendirilmesi gerekir, diyenler vardir. Bu
dusUncede olanlara gore, bu fiillerden birini isleyen Kisi ne k&fir, ne de musriktir.
Bunlarla irtibat1 kesmek stinnettir. Bir baska gorise gore; namaz kilmamak, orug
tutmamak, savas alamndan kagmak gibi haklarinda belli cezalar bulunmayan her
tlr glnah, kifarddr ve bu gunahlan isleyen de ké&firdir. Kiflr de iki kisimdir.
Birincisi, Allah’in nimetini inkér, digeri ise, Rabligim inkarcir. Uglincli gorise
gore de; giinah isleyen biri, hd&kimin huzuruna getirilip cezas: verilmedikce kiftrle
suclanamaz.”’

Dordunclti Harici firka Ibaziyye'dir. Bu firkamn nispet edildigi isim,
Abdullah b. ibaz’dir. ibaziyye icerisinde farkli gorusler olmakla birlikte Hafs b.
Ebi’l-Mikdam’a goére; Allah’t bilen kisi kebire islediginde, kifre (nimet kufri)
dusmekle birlikte, sirkten uzaktir. MUsrik, ancak Allah’t bilmeyen ve onu inkér
eden kimseye denir. Nitekim ibn Ibaz’a gore de; kible ehl-i olan muhalifler kafir
(nimet kufrd) olmakla birlikte mugsrik (sirk kifrd) degildirler. O’na gore Allah,
insanlart m’min ve k&fir olmak Uzere iki kategoriye ayirdi. Minafik, asi, zalim,
fasik olarak diinyay: terk eden kimse k&firdir. Ancak kufar; nimet kufrd, sirk kifru
olarak ikiye ayrilir. Kebire isleyen kisi, muvahhit olmakla birlikte mi’min degildir.
Bdoyle biri, dini ink&r anlaminda degil, fakat nimete karsi nankorlik anlaminda
nimet kufrd icerisindedir. Boyle biri cehennemde ebedi kalacaktir. Ancak kurtulus
yolu tovbedir. Cunki Allah, tovbe etmedikge kebireleri bagislamaz. Kisi, tovbe
ederse yeniden imana donebilir, ancak cezadan kurtulamaz. Nimet kifri isledigi
icin o nispette ceza gorir. Kisi eger tévbe etmemekle beraber glinahlar: inkar eder
veyaonlari isleme hususunda israr ederse o takdirde, sirk kiifrii islemis olacagi icin
temelli cehennemde kalir.®

Buraya kadar verilen bilgiler gostermedir ki, isldm sonrasinda Hariciler
olarak adlandirilan ve ¢cogunlukla Temim kabilesine mensup olup bedevi kiltirden
beslenen bazi kitleler, kebire ve iman nazariyelerini sahip olduklari Kkaltir
kodlarimin izdisimleriyle belirlediler. Bu dogrultuda; bir takim farkliliklara
ragmen insanlari, mi’min-k&fir seklinde iki kutuplu bir bakis acisiyla
degerlendirerek iklim sartlarimin, stirekli nedamete dayal1 tutarsiz ve gelisik tavirlar
sergileyerek  gogebeliklerinin; kendi inan¢ sistemlerine sahip olmayanlar

% Bkz., Ey’arf, /lk Dénem jslam Mezhepleri, 103-105, 113; Bagdadi, Mezhepler, 60, 65; Sehristani,
Idam Mezhepleri, 140; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim /on Dhakwan, 204; Muhammed
Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, 90; Figlai, “Hariciler”, DIA., Istanbul 1997, XVI, 173.

B Egartf, ik Donem Jdam Mezhepleri, 114-116; Bagdadi, Mezhepler, 74; Sehristani, /slam
Mezhepleri, 137-138; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim /bn Dhakwan, 198vd.; Ma'ruf, el-
Havaric, 240; Figlal, “Hariciler”., DIA., XVI, 173.
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dusman/kafir/misrik gorerek de kabile kdltlrlerinin etkisiyle hareket ettiklerini
gosterdiler.

2. Haricilik-Mu’tezile Iliskisi
Héricilik ile Mu’tezile arasindaki iliski ve etkilesimin pek ok agidan
uzantilarim tespit ederek degerlendirmek moimkindlr. Ancak, calismamizin

oncelikleri itibariyle bu iki duslnce ekoll arasindaki iliskinin boyutlarimn kultirel,
tarihsel taban ve gorUsler agisindan degerlendirilmesinde yarar gorilmektedir.

2.1. Kiltirel ve Tarihsel Taban Agisindan

Héricilerle, Mevali arasinda merkezi yonetime kars: ilk dénemden itibaren
gelisen bir yakinlasma sezinlendigine, Mu’tezile’nin ¢ogunlukla mevali tabanina
dayandigina, bunun da iki ekol arasinda siyasal zeminle baglayan bir yakinlagsmay1
beraberinde getirdigine isaret etmistik. SUphesiz bu yakinlasma, tarihi siireg
icerisinde bulusma noktasi olarak ortaya ¢ikan Basra kiltlr atmosferinde dahaileri
boyutlara tagindi. Hatta bu noktada bahsi gegen yakinlasma, fikri ve kdltirel
zeminde de kendini gostermeye bagladi. Nitekim ilerde de tizerinde durulacag: gibi,
kebire ve iman konular1 basta olmak Uzere Haricilik ve Mu’tezile’nin birbirlerine
yakin egilimler sergilemeleri, bunun agik gostergesi gibidir.

Bilindigi gibi; toplumsal yapilarda bireyler arasindaki iligkilerin birbirlerini
etkiledigi ve bu etkiler neticesinde bireyin biling diinyasi ve psikolojik yapisina®
tesir ettigi bir gergeklik olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Basra kultir
atmosferinin, Haricilik ile Mu’tezile arasindaki iliski ve etkilesimin sosya
akiskanlik vasitasiyla ¢cok daha genis ve etkin boyutlara ulasmasina zemin
hazirladigini, iddia etmek miimkiindiir.* Nitekim Basra, genelde Haricilik, 6zelde
de ibazilik agisindan merkez olmakla birlikte, demografik yapisi icerisinde
mevalinin yogunlugu ve Mu’tezile’nin ilk kirilma noktasini olusturan Vasil’in ve
fikirlerinin ev sahibi olmasi itibariyle dikkatleri Uzerine ¢gekmektedir. Bu noktada
konunun sinirlart gergevesinden Basra’min 6zel konumuna dikkat ¢cekmekte yarar
vardir. Cunki Basra’mn tarihi yapisi, kurulug gerekges ve gelisim seyri, konumuz
acisindan 6nemli ipuclar: ihtiva etmektedir.

2 Ayda Yoérikan, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri, Ankara 1968, 68; Celalettin Celik,
Sehirlegme ve Din, Konya 2002, 33, 63.

% Bkz., ibn Hallikan, Vefayatu'l-A'yan, 111, 460; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri,
Futlhu’l-Biildan, Abdullah Enis et-Tabba’, Beyrut 1987, 483-484; Yilmaz Can, /slam Sehirlerinin
Fiziki Yapis;, Ankara 1995, 50; R. Hartman, “Basra”., Milli Egitim Bakanliz1 isldm Ansiklopedisi,
Istanbul 1961, 11, 320; G. Levi DellaVida, “Temim”., MillT Egitim Bakanlig: isam Ansiklopedisi.,
Istanbul 1974, XI1/2, 153-155; Max Weber, Sehir, Modern Kentin Olusumu, cev., Musa Ceylan,
Istanbul 2000, 116; M. Yasar Kandemir, “Eb( MGs3 el-Es’ari”., DIA., Istanbul 1994, X, 191;
Osman Aydinli, /dam Diisiincesinde Aklilesme Sireci Mu'tezile’nin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl el-
Allaf, Ankara 2001, 26.
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Basra, farkli rivayetlere ragmen Hz. Omer dénemindeki fetihler sirasinda
bir ordugéh olarak Utbe b. Gazvan tarafindan 14/635 veya 16/637 yilinda kurulan
bir sehirdir. Ancak sonradan buraya, cesitli Arap kabilelerinin yerlestirildigi,
Ozellikle EbO Musa e-Es’ari’nin 17/638 yilinda vali olarak atanmasi ile genis
planda yerlesime acildigi bilinmektedir. Sehre verilen 6nemin artmasiyla birlikte,
mesklnlarina atiyyeler verilmesi, sulama kanalar1 agilmasi gibi sebeplerle sehir,
ekonomik agidan guclendirildi ve adeta cazibe merkezi haline getirildi. Bu durum,
sehrin kisa stirede biytk bir nifusa ulasmast neticesini dogurdu. Bdylece Basra,
cok cesitli kabilelerle birlikte, degisik kiltrlerden insanlarin yasadigi bir sehir
halini aldi. Nitekim Iran, Hindistan Malezya, Fars, Sicistan ve Kirman gibi
yerlerden gelenlerle birlikte zenci gruplar da buranin nifusuna dahil oldular. Bu
durum sehirdeki mevali kitlenin belli bir nifus yogunluguna ulasmas: anlamina
geliyordu. Bilinmektedir ki sehir, Hz. Omer déneminde vali olarak atanan ve resmfi
gorevinin disinda dinf ilimlerde talebe de yetistiren Ebu Musa e -Es’arf ile birlikte
giderek zenginlesen ilmi bir atmosfere de kavustu. Belki bu durum, ekonomik
etkilerin yaninda ilimde derinlesme temayiil U igerisinde bulunan mevai’nin sehre
yonelmesinin yaninda, sehir hayatina katkisinin da gerekcelerini - olusturdu.
Neticede Basra, fikri tartismalarin en yogun yasandigi, disinsel anlamda kaynayan
bir kent halini aldi. Bdylece de, birbiriyle ¢atisan zit gérislerin bulusma noktast
oldu. Nitekim, Keldm, Fikih, Hadis, Tarih, Arap dili, Arap Edebiyat: ve Ensab ilmi
gibi konularda derinlesmis pek cok ilim ve fikir adamina ev sahipligi yapti. Elbette
ki, bu 6zellik ilme merakl: taliplerin artan bir taleple oraya yénelmesi sonucunu
dogurdu. Bitiin bu yonelisler, sehir nifusunun oldukgca kozmopolit bir yapiya
bUrinmesi neticesini getirdi.

Basra’da mevali’ye mensup kimselerin varlig1 ile ilmi ortamin gelisimi
arasinda da dikkat ceken bir iliski goze carpmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, Musliman distincesinin zihni gelisimine blyik katkilar saglayan ve Vasil b.
Ata’dan itibaren gelisen Mu’tezilt cizginin cogunlukla mevaliye dayanmasi, mevali
ile ilmi gayret arasinda bir bagi glindeme tasimaktadir. Bilindigi gibi mevali, Arap
veya daha simirli bir kavramla Emevi irkciligr karsisinda ezilen bir kitlenin adidir.
Bu kitle, MUsliiman olmasina ragmen, Araplar karsisinda toplumda alt tabakay1
olusturuyordu. Bu nedenle, toplumsal itibar ve sosyal statii agisindan oldugu gibi,
ekonomik agidan da eziliyordu. Mevalinin bu durumu, aslinda hir kimseler
olmalan itibariyle insan onurunu zedelemekteydi. Fakat sosyal statlleri geregi
Ozellikle Emeviler doneminde siyasi guc karsisinda boyun egmekten baska
yapacak bir seyleri de yoktu. Bununla birlikte mevali, sosyal statllerini yeniden
diizenleyebilecekleri bir alan arayisi icerisinde, belki Basra kllttr atmosferinin de
etkisiyle ilme odaklandi. Bilindigi gibi, fetih hareketleri ile birlikte Misliman
diinyasinda yer amaya baslayan islam dis1 farkl: fikir ve disiinceler karsisinda
Islam’in bakis agisinin ortaya konulmasi ve islam’a yonelik soru ve tereddiitlerin
giderilmesi, toplumda bir ihtiyac olarak hissedilmekteydi. Bu ihtiyacin mevali
tarafindan giderilmesi, slphesiz Araplar karsisinda, sosya statlisini yeniden
diizenleyebilecegi bir atmosferin dogmasina neden olacakti. Araplarin Nesep ilmi
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haricindeki konularailgi gostermemeleri, mevali agisindan ilim alamnin kiyymetini
artirmaktaydi. Bu sosyal sartlarin etkisi, geldikleri kilturel ortamin fikirsel yelpaze
itibariyle daha genis bir perspektife sahip olmasi, felsefe ve disiince konularina
daha yatkin olmalar1 gibi nedenler de mevaliyi ilme yonelten diger saikler
arasindadir.® Biitin bunlar neticesinde mevalinin, sehirdeki ilmi aktivitelerin
muharriki oldugu sdylenebilir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, sehirde
mevalinin yogun bir nifus agirliginin yamnda ilmi aktivitelerde baskin olmasi, onu
sehrin hékimi olabilecek konuma getiremedi. Culnkd, sehirde etkin olan bedevi
kokenli ve Harici duslincenin ¢esitli kollar igerisinde biitiin agirligini hissettiren
Temim kabilesinin oldukga 6nemli bir nifGzu vardi. Mevali’nin nifus olarak
yogunlugu, Temim kabilesinin nifuzunun éniine gecmeye yetmedi. Nitekim, sehre
yerlesen mevali, ekseriyetle Temimlilerin muttefiki veya hizmetkér1 olarak ancak
Basra’ya girebildi. Bu durum, nifus yogunluguna sahip olsa da sehir yénetiminde
mevali’yi hep ikinci sinif olarak kalmaya mecbur etti. SUphesiz bu da, mevcut
siyasi hékimiyetin etkis atinda gelisen distince yapilarinda Temim kabilesinin
veya onun temsil ettizgi Haricilik temelli anlayislarin uzantilarimin gorilmesi
sonucunu dogurdu. Nitekim Mu’tezile’nin dnemli isimlerinden Amr b. Ubeyd’in
aslen Fardli olmasina ragmen Temim kabilesinin mevlasi olarak Basra’ya yerlestigi
bilgisi, bu konuda bizlere birtakim ipuglar: vermektedir. Stiphesiz onun bu durumu,
Basra’da Hérici zihniyetin mevcut yamdaki etkinligini gbstermesi agisindan oldugu
gibi, sehirde varlik gbsteren veya gosterecek olan disiince akimlarina ve Basra
kaltir atmosferinde varlik bulacak olan Mu’tezili dusinceye Temimlilerin ve
onlarin temsil ettigi distnce yapilarimin muhtemel etkileri acisindan da dikkat
cekicidir. Yine, Mu’tezili cizginin gdisimi agisindan ilk kirilmamn sahibi olarak
gosterilen Vasil’1n bu kiltdr atmosferinde ortaya ¢ikmasi, onun fikir ve distincel eri
uzerinde Hariciligin ve 6zellikle de Basra’y: Us haline getiren Abdullah b. ibaz
taraftarlarinin muhtemel etkilerini gindeme getirmektedir. Nitekim kebire ve iman
nazariyeleri baglamindaki yaklasimlar, genelde Haricilik ile Mu’tezile, 6zelde de
Abdullah b. ibaz ve taraftarlar: ile Vasil b. Ata® ve takipcileri arasindaki iliskinin
etkilerini gosterir gibidir.

2.2. Goruslerin Mukayeses Agisindan

Hériciler ile mevali arasindailk dénemden itibaren, merkezi yonetime karsi
muhalefet  duygusu neticesinde olusan  bir yakinhik  ve iliskinin
sezinlenebileceginden sz etmistik. Bu baglamda, Ezérika basta olmak Uzere
Basra’da etkin olan hérici gruplar icerisinde Mevali’nin yer ailmasi, Mu’tezile’nin
de ¢ogunlukla bu tabana dayanmasi, sehir hayatinin getirdigi sosya akiskanligin da
etkisiyle iki firka arasindaki iligki ve etkilesimin zeminini olusturdugu,

31 Bkz., Taberi, Tarih, VI, 43-44; Ahmed b.Muhammed b. Abdirrabbih el-Endiiliisi, Kitabu'l-1kdu’l-
Ferid, thk., Ahmed Emin, Beyrut 1952, 111, 412vd.; Muhammed Abid Cabiri, /damda Syasal Akil,
cev., Vecdi Akyuz, istanbul 1997, 479-482; Mahmud el-Mikdad, €l-Mevali ve NizamiiI-Vali
Mine’l-Cahiliyyeti ila Evahiri’l-Asri’l-Emeviyyi, Sam 1988., 188vd., 220-221.; Kutlu, Mircie ,
154.
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stylenebilir. Nitekim Hasan Basri’nin meclisinde cereyan eden ve Mu’tezili ¢izgi
acisindan onemli goértlen olayda Vasil b. Ata’nin kebire konusunda dillendirdigi
nazariye, Basra kiltur atmosferindeki sosyal iliski, etkilesim ve akigkanligin bir
Uriint gibidir. Bu noktada belki, Vasil’in Mu’tezile agcisindan ifade ettigi anlam
veya Mu’tezile igindeki yerinin ne oldugu hususu 6nem kazanabilir. Bilindigi gibi
Vasl b. Ata’ ve onun yakin arkadast Amr b. Ubeyd, Basra’mn mevali tabanh
mukimleri arasinda olup, doénemin 6nemli ilim adamlarindan Hasan Basri’nin
talebelerindendir. icinde bulunulan doénem, yapisi itibariyle kebire ve iman
konusunun oncelikli giindem olusturdugu ve konunun hararetle tartisildigi bir
zaman dilimidir. Aynm zamanda bu dénem, konu hakkinda serdedilen farkl: fikir ve
nazariyeler baglaminda mezhep hareketlerinin de mayalanma dénemidir. Boylesi
bir dénemde, kebire ve iman konusu baglamindaki tartismalar sebebiyle toplumsal
zihin bulaniklik icerisindedir. iste bu bulaniklikta zihinsel sifiyet pesinde olup,
dogruyu arama ve 6grenme gayreti icerisinde bulunan bir takim kimseler, var olan
problemi ¢cozimlemesi adina, dinf ve ilmi otorite olarak gordikleri Hasan Basri’ye
gelerek, sorularina cevap bulmak istediler. Fakat, Hasan Basri’den dnce onun
talebes Vasil, cevap vermeye yeltendi. Verdigi cevabin hocasininkinden farkli
olusu, bahsettigimiz kirllmamn gerekges oldu. Bu kirilma neticesinde gelisen
tarihi seyir Mu’tezili gizginin de tarihini olusturdu.

Bilindigi gibi, Hasan Basri’nin meclisinde gelisen bu olay, tahminen 105-
110/723-728 yillarinda® gerceklesti. Takdir edilir ki Mu’tezile, hicrf Giclincl asrin
ilk ceyreginde Ebu’l-Huzeyl e-All&f’la birlikte Usul-U Hamse denilen bes
prensibin olgunlasmasiyla mezheplesme hareketini tamamladi. Ebu’l-Huzeyl’e
kadar gecen slirec ancak mayalanma ve olgunlasma stireci olarak isimlendirilebilir.
Bu nedenle, Vasil, belki bu siirecin ilk baglangic ve kirilma noktasi olarak
degerlendirilebilir. Clnkl, Vasil’in iginde yasadigi donemde Mu’tezilT prensipler
muhtemelen ilkel bazda var olsalar da, olgunlasmadigi ve ayirt edici unsurlar
haline gelmedigi icin -cok yiksek sesle dillendirilmese de-, onun Mu’tezili olup-
olmadigi meselesinin zaman zaman tartisma konusu yapildigi gorilmektedir. Yine
de bitiin bunlara ragmen Hasan Basri’nin meclisinde onun giindeme getirdigi
fikrin, Mu’tezile acisindan bir acilim ve fikri nive olusturdugu bilinmektedir.
Cunkd, onun dillendirdigi el-Menzile beyne’l-Menzleteyn seklinde ifade edilen
nazariye, Uzerine oturdugu kebire ve buna bagli iman baglaninda, i¢inde dogdugu
Basra kiltir atmosferinde etkin olan genelde Héricilik ile Mu’tezile veya 6zelde
Abdullah b. ibaz taraftarlar ile Vasil b. Ata’ takipgileri arasindaki iliski, etkilesim
ve akiskanligin bir yansimasi gibidir.

32 Bkz., Sehristani, /dam Mezhepleri, 61; H. S. Nyberg, “Mutezile”, MillT Egitim Bakanhg islam
Ansiklopedisi, Istanbul 1960, VIIl, 757; Falih er-Rabi’f, Tarihu’l-Mu'tezile Fikruhum ve
Akaiduhum, Kahire, 2001, 18.
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Bilindigi gibi, kebire konusunda Basra’da Hariciler,® Miircie* ve Hasan
Bagri’ye ait olmak Uzere U¢ farkli goris varcir. Bu gorislerin tamam, kebire
sahibinin fasik oldugu hususunda ortak paydada birlesmekteydi. Ancak
ismlendirilme hususunda birtakim farkliliklara sahiptiler. Nitekim Hériciler
arasinda, daha 6nce de gectigi gibi, bazi ayriliklara ragmen kebire sahibini fasik ve
kafir olarak goren, bu kimsenin tovbe etmedigi takdirde ebedi cehennemde
kalacagini ileri siren genel bir goris vardi. Fakat Ozelde Ezérika; Kebire sahibi
bilyik-kiiciik herkesin  muisrik oldugunu,® Necedat; Ummetin haram olusu
konusundaittifak ettigi giinahi isleyenin kafir-misrik oldugunu,® Sufriyye; Kebire
sahibinin sirk,* ibaziyye de, nimet kiifrii icerisinde oldugunu® ileri sirmekteydi.
Buna karsilik, Harici distincenin bu yaklasimlarina tepki olarak Mrcie de, kebire
sahibinin fasik-mi’min oldugunu, ancak durumlarinin Allah’a kaldigi gorisind
savunmaktaydi.®*® Hasan Basri ise; Kebire sahibinin fasik-miinafik oldugunu, tévbe
etmedigi takdirde gidecegi yerin cehennem olacagini ileri siirmekteydi.*

3 Ezarika; blyik-kiigik, kadin-erkek giinah isleyen herkesi miistik olarak nitelemekte, Necedét;
haram oldugu hususunda ittifak olan konularda ginah isleyen kisiyi k&fir-misrik olarak
gormektedir. Bkz., Miiberred, el-Kamil, 111, 286, 289; Es’ari, /lk Donem /slam Mezhepleri, 103,
106; Bagdadi, Mezhepler, 60, 64, 85; Sehristant, /dam Mezhepleri, 126, 127; Crone, Zimmerman,
The Epistle of Salim, 102, 105, 204-205; Ma’ruf, el-Havéric, 222-223; Muhammed Eb( Zehra,
Mezhepler Tarihi, 89; Oz, “Ezirika”, DIA., XII, 45; Mustafa Oz, “Necedat”, DIA., XXXII, 485;
Aydinl, /dam Diistincesinde Aklilesme Siireci, 57.

% Mircie daha cok, Kebire isleyenin bu diinyada nasil isimlendirilecegi hususunda durmakta,
kendisiyle Allah’aisyan edilen her seyi Kebire olarak gérmektedir. Ayrica, Kible Ehli’nden Kebire
isleyenleri (Fasiklar), imanli olmalari nedeniyle mumin, ancak Kebire isledikleri icin fasik olarak
gormektedir. Bkz., Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim, 115vd.; Ebl Ubeyd, Kitabu’l-/man,
249, 250; Es’ari, /lk Dénem /sam Mezhepleri, 145-146; Kutlu, Turklerin /slamlagma Sirecinde
Mircie, 105: Aydinli, 7/98m Diisiincesinde Aklilesme Sireci, 51.

% Bkz., Miberred, e-Kamil, Ill, 287, Es’ar, Ik Donem /dam Mezhepleri, 103-105; Kadi
Abdul cabbar, Serhu Usuli I-Hamse, 137; Bagdadi, Mezhepler, 60-61; Sehristant, /9 am Mezhepleri,
126; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim, 100; Mustafa Oz, “Ezérika”, DIA., XII, 45-46;
Kutlu, /dam Diistincesinde 7k Gelenekgiler, 142

% Bkz., Muberred, el-Kamil, 111, 286; Es’arf, /lk Donem /dam Mezhepleri, 106; Sehristani, /am
Mezhepleri, 127, Bagdadi, Mezhepler, 64; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim, 105vd.;
Muhammed Eb{ Zehra, Mezhepler Tarihi, 89; Mustafa Oz, “Necedat”, DIA, XXX, 485.

37 Bkz., Ey’arf, Ik Dénem /slam Mezhepleri, 103-105, 113; Bagdadi, Mezhepler, 60, 65; Sehristan,
Idam Mezhepleri, 140; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim /bn Dhakwan, 204; Muhammed
Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, 90; Figlali, “Hariciler”, DIA., XVI, 173.

® Eg’arf, /lk Dénem /slam Mezhepleri, 116; Bagdadi, Mezhepler, 74; Sehristani, /am Mezhepleri,
137-138; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim /bn Dhakwan, 198vd.; Ma’ruf, el-Havaric, 240;
Figla, “Hariciler”., DIA., XVI, 173.

% Kadi Abdulcabbar, Serhu Usulil-Hamse, 137; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim 7ibn
Dhakwan, 235; Kutlu, Mircie, 102.

40 Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli I-Hamse, 137; Nyberg, “Mutezile”, IA., VIII, 757; Aydinli, /slam
Dusiincesinde Aklllesme Sireci, 52; Mehmet Umit, Zeydiyye-Mu'tezile Etkilesimi ve Kasim el-
Ressi, (Basilmamig Doktora Tezi), Ankara 2003, 19.
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Hasan Basri’nin meclisinde Vasil b. Ata’mn hocasindan 6nce; “Kebire
isleyen kimse ne mutlak k&fir, ne de mutlak mi’mindir; bdyle bir kisi ancak iki yer
arasinda kalmis -el-Menzile beyne’l-Menzleteyn- bir fasiktir” demesi, Mu’tezili
kirilmay: ortaya koydugu gibi, toplumda zaten var olan kebire sahibinin fasik
oldugu duslncesiyle, Basra sehir ortaminda var olan sosya iliskilerin tabil
neticesindeki fikri akiskanhigin bir yansimasi olarak gorilmektedir. Cunki bu
nazariyede Vasil, konu hakkinda toplumun ittifak noktasim kendisine dayanak
yapmakta, ancak ihtilaf edilen konularda kendi 6zgunlUgini ortaya koymaktadir.
Vasil’in bu 6zginltgl ise, Hasan Basri’nin meclisinden ayrilarak, Mu’tezile’ye
giden yoldayeni bir meclis olusumunun ilk kirilmasidir.**

Bitln bunlar; Vasil’in, icinde yasadig: kultlrel ortamin etkisiyle hareket
ettigini, dusunce kahiplarim bu etkiyle sekillendirdigini  gostermektedir.
Dolayisiyla, onun icinde yasadigi kiltirel ortamin, Temim kabilesi basta olmak
Uzere Hérici duslncenin etkinligi nedeniyle bu ortamda vicut bulan Mu’tezilt
duslnceye tesir ettigi dusUncesine zemin hazirlamaktadir. Nitekim cevre
faktoriinuin, ferdin biling diinyasina tesiri de yine bu diisiinceyi dogrulamaktadir.*
Zaten Vasil’1in merakl: bir ilim talibi olmasi ve toplumdaki distince yaplarim ¢ok
iyi bilmesi sebebiyle bu yapilardan etkilenmesi tabil karsilanmalicir.”® Ayrica
onun, ileri surdiigli el-Menzle fikrinin &hiretle ilgili kismunin Harici nazariyeden,
dinya ile ilgili kismumn ise, MUrci nazariyeden etkilenmis olmasi, onun dislince
yapisina Basra kiltlr atmosferinin izdistimsel bir uzantisi olarak gorulebilir. Hatta
Vasil’in ileri sirdigl bu goérUs ile icinde bulundugu kiltUrin etkisi atinda
Héricilik ve Mircie arasinda bir uzlasma saglama ¢abas icerisinde oldugu daiddia
edilebilir. Nitekim, Vasil’in, kebire isleyen kimseyi tam ké&fir gdrmemekle
Hériciligin, tam mi’min gormemekle de Mdurcie’'nin asirliklilarim  giderici,
uzlasmac bir orta yol bulma gayreti dikkat cekmektedir.** Bitiin bunlar, hakli
olarak Basra kultir atmosferinde var olan fikirlerin sosyal akiskanligin etkisiyle
Vésl’in disince yamsindaki izdisimleri olarak karsimiza cikmaktadir. Bu
baglamda Vasil’1n, Basra’da temsil edilen biitiin distince kaliplarindan miispet ya

4l Bkz., Kadi Abdulcabbar, Serhu Usuli I-Hamse, 138; Ebu’l-Hiiseyin Abdurrahman b. Muhammed
Osman el-Hayyét, Kitabu'l-/ntisar ve'r-Red ala’ foni 'r-Ravendi, Kahire 1988, 237; Ebu Muzaffer
el-Isferayint, et-Tabsir fi 'd-Din, thk., Kemal yusuf, Beyrut 1983, 65.

42y &riikan, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri, 68; Celik, Sehirlesme ve Din, 33, 63.

43 Kadi Abdulcabbar, Fazlu’l-/ tizal ve Tabakatu’l-Mu’tezile, Tunus 1974, 234; ibn Murtaza, Kitabu
Tabakati 'I-Mutezile, 30; Not., Vasil b. Ata’ arkadaslariyla birlikte yolculuk yaparken Héricilerle
karsilasir. Onlarin “siz kimsiniz?” sorusuna Vasil, onlarin muhtemel kétiliiklerini engellemek icin;
“Biz, Allah’in kel&min: 6grenmek isteyen misrikleriz, eman istiyoruz, bize tebligde bulunun” der.
Bunun Uzerine Hériciler tebligde bulunurlar ve Vasil, “ben ve arkadaslar:m kabul ettik” der.
Hériciler; “Bizimle beraber gelin clnkii artik arkadaglarimizsiniz” derler. Vésil, Kuran’in
mugrikler hakkindaki hikmind hatirlatir. Bunun (zerine Hériciler, Vasil ve arkadaslarini giiven
icerisinde gidecekleri yere kadar gétururler. Bu rivayet, Vasil’in Héricilik disincesini ¢ok iyi
bildigini gbstermesi agisindan ilging bir érnektir. Bkz., Miiberred, e-Kamil, 111, 164; Aydinli, /dam
Dusincesinde Aklilesme Sireci, 73.

4 Bkz., Watt, Tesekkil Devri, 289; Thomson, “/dam ve Mezhepler 7, |, 321; Aydinhi, /dam
DugsUncesinde AklTlesme Sireci, 57.
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da menfi tarzda etkilendigi ve bunlari kendisinden sonra sekillenen Mu’tezilt
nazariye igerisine bir sekilde yansittigi da sdylenebilir. Ancak burada tekrar isaret
edilmesi gereken husus, Vasil’in etkilendigi distince yapilari icerisinde Héricilik’in
bir alt kolu olarak ortaya cikan ve Basra’y: Us haline getirmesiyle oradaki etkisi
&sikar olan Abdullah b. ibaz onciliigiindeki 1béziligin 6zel bir yeri oldugu
hususudur. Bu baglamda belki Haricilik-Mu’tezile iliskisine giden yolda Abdullah
b. Ibaz ve taraftarlar ile Vasil b. Ata’ ve takipgilerinin goruslerine dikkat cekmekte
yarar vardir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ibn ibaz ve taraftarlarina gore; insanlar
mi’min ve k&fir seklinde iki kategoride degerlendirilirler. MiUnafik, &si, zalim,
fasik olarak dinyay: terk eden kimse ké&firdir. Kifir de nimet kifrd, sirk kifri
olmak tizere ikiye ayrilir. Bu kategorik zeminin disinda ibn ibaz ve taraftarlarina
gore, kebire sahibi kisi, muvahhit olmakla birlikte, mi’min degildir. Boyle biri;
dini ink&r anlaminda degil, fakat nimete karst nankoérlik anlaminda, nimet kifri
icerisindedir. Ancak inkar ederse sirk kiifrii islemis olacag: icin musrik olur.*® Vasil
b. Ata’ ve taraftarlarina gore ise; kebire sahibi kisi, ne tam mi’rmin, ne de tam
kafirdir. Goruldugt gibi aslinda hem ibn ibaz ve taraftarlari, hem de Vasil ve
takipcileri aym bakis agisi ve degerlendirme bigimlerine sahiptirler. Cunki fbn
ibaz ve taraftarlar1, kebire sahibi kisiyi nimet kiifrii icerisinde gériirken,” onun igin
tévbe kapisim acik tutmakta, bu sekilde de ne tam kifre dahil etmekte, ne de
kifUrden koparabilmektedir. Vasil ve takipgileri ise, kifur kavramim agikca
kullanmaksizin kebire sahibi kisi hakkinda ikili kategorinin arasinda bir yerde
fisk’tan sz etmekte, bu sekilde de iki duslnce arasinda farkli kavramlarla aym
duslnceyi ifade etmektedirler. En azindan esméa konusunda ayni bakis agisina sahip
olduklart izlenimi vermektedir. Gergi fisk kavrami, daha 6nce de gegtigi gibi,
Mrcie basta olmak lizere Basra’da temsil edilen diger goris sahipleri tarafindan
dillendiriliyor olsada,*” bu durum konu hakkinda Haricilik-Mu’tezile veya ibn ibaz
ve taraftarlan ile Vasil ve takipcileri arasindaki iliskinin varligina engel teskil
etmemektedir. Zaten kebire sahibi kisiyi her ikisinin de ne tam mi’min, ne de tam
kéfir olarak gbrmesi, aym koltlr ortamundaki sosya iliskilerden kaynaklanan
etkilesimin fikri akiskanliga donismesinin veya iki disiince arasindaki iliski ve
etkilesimin agik bir ifades gibidir.

Kebire konusu baglaminda ortaya ¢ikan iliski ve etkilesim, tabii olarak bu
konu Uzerinde beliren iman nazariyesinde de kendini gostermektedir. Nitekim ibn
ibaz ve taraftarlarina gore iman; Allah’in kullarina farz kildig1 seylerin hepsi

* Eg’arf, /lk Dénem /slam Mezhepleri, 116; Bagdadi, Mezhepler, 74; Sehristani, /sam Mezhepleri,
137-138; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim /bn Dhakwan, 198vd.; Abdurrabbih, el-
Ibaziyye, 335; Sabir Taime, el-/baziyye Akideten ve Mezheben, Beyrut 1986, 119; Figlal,
Ibadiyye’nin Dogusu, 136; “Hariciler”., DIA., XVI, 173.

6 Eb(i Ubeyd, Kitabu’l-iman, 249-250; Bagdadi, Mezhepler, 74; Sehristani, /slam Mezhepleri, 137-
138; Figlas, “Hariciler”., DIA., XVI, 173.

47 Bkz., Kadi Abdulcabbari, Serhu Usuli I-Hamse, 137; Crone, Zimmerman, The Epistle of Salim /bn
Dhakwan, 235.
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olarak, gorilir. Kisaca iman; ikrar, amel, niyet, slinnete uymak, inan¢ konusunda
hichir kimse igin mazeret tammamak, sufli arzulara uymamak ve takva yoluna
girmek, demektir. Bunun neticesi olarak, farzlardan birinin islenmemesi veya
haram olan bir seyin yapilmasi durumunda iman ortadan kalkmaktadir.®® Vasil ve
takipcilerine gore de iman; farz ve nafile her turli t&atin yerine getirilerek,
kebirelerden kagimlmasi, durumudur.”® Nitekim Vasil’in, kebire isleyen kisinin
durumu ile ilgili el-Menzle fikri baglaminda ileri sirdigl fasik nitelemesiyle
kebire sahibini tam mi’min olarak gérmemesi, amellerin imana dahil edilmesinin
bir neticesi olarak belirginlesmektedir. Biitiin bunlar da gosteriyor ki, hem ibn ibaz
ve taraftarlari, hem de Vasil ve takipcileri, ameli imana dahil etmek suretiyle
birbirleriyle fikirsel bazda yakinlasma icerisinde oldular. Stphesiz bu iki disiince
yapisi arasindaki  yakinlasma, Basra kiltir atmosferinde gelisen iliski ve
etkilesimin bir uzantisi olarak ortaya cikt.

Ibn ibaz ve taraftarlar ile Vasil ve takipcileri arasinda bahsi gegen iliski ve
etkilesimin uzantilari, ahk&m konusunda ahiretleilgili, el-Va’'d ve’l-Vaid diye ifade
edilen disiince tarzinda da kendini gostermektedir. Cinkii gerek ibn ibaz ve
taraftarlaring, gerekse Vasil ve takipcilerine gore, hem nimet kifrii icerisinde olan
kisi, hem de fasik durumunda bulunan Kisi, tovbe etmedigi takdirde 6lirse ebedi
olarak cehennemde kalir. Ancak tdvbe ederse yeniden imana donebilir, fakat
cezadan kurtulamaz. ibn ibaz ve taraftarlarina gore, kisi eser tévbe etmemekle
beraber glinahlar: inkar eder veya onlari isleme hususunda israr ederse o takdirde
sirk kifrii islemis olacag: icin temelli cehennemde kalir.*® Vasil ve takipcilerine
gore ise; fasik, tovbe etmeden olirse kéfir olacag: icin Cehennemde ebedi kalir.
Fakat oradaki azap derecesi diger kafirlerinkine goére daha hafif olur.* Bu durum
belki Vasil’in ortaya koydugu disiince tarzzin kigik bir farkliligi olarak
dustnilebilse de, kebire sahibinin varacag: yerin cehennem olmasi ve ebedi olarak
orada bulunacagimn sdylenmesi, aslinda ulasilan neticenin ayni oldugu kanaatini
beslemektedir. Hatta bu kanaatin, Vasil’in ve yakin arkadast Amr b. Ubeyd’in
Mu’tezili olmaktan ziyade Hérici olduklar1 ithamyla karsi karsiya kalmalarina
zemin hazirladig, bilinmektedir. Yine aym sekilde, gelisen siirecte Kader anlayist,
el-Emr bi’l-Ma’ruf ve’n-Nehy ani’l-MUnker gibi prensipler hususunda iki duslince
yapisi arasindaki yakinlasma ve benzerlikler nedeniyle Mu’tezile’nin, belki haksiz

8 Rabi’ b. Habib, el-Camiu’s-Sahih, thk., Eb(i yakub Yusuf b. fbrahim, nsr., Mektebetir’' s-Sekafeti’d-
Diniyye, trz., 16-17; Sabir Taime, el-/baziyye, 111; Figlal1, “/baziyye”, DIA., X1X, 259.

49 Bkz., Eb( Ubeyd, Kitabu'l-/man, 249-250; Es’ari, /lk Donem /slam Mezhepleri, 222; Kadh
Abdulcabbar, Serhu Usuli ’I-Hamse, 707.

% Eg’arf, flk Dénem /slam Mezhepleri, 116; Bagdadi, Mezhepler, 74; Sehristant, /am Mezhepleri,
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! el-Hayyét, d-intisar, 237vd.; Eg’ari, ilk Donem jdam Mezhepleri, 228; Ebuw’l-Muzaffer e-
Isferayini, et-Tebsir fi’d-Din, thk., Kemal Yusuf, Beyrut 1983, 78; Sehristani, /dam Mezhepleri,
61; Aydinli, /damda Aklilesme Siireci, 58.
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bir yakistirmayla da olsa, Urkek ve kaypak Héricilik olarak vasiflandiriimaktan
kendini kurtaramadhg1, gorillmektedir.>

Vasl’in dile getirdigi el-Menzle beyne’l-Menzileteyn fikri zemininde onun
Héricilige yakistirilmas: hususunda W. Montgomery Watt; Vasil tarafindan ileri
surtlen bu nazariye kendi icinde bir yeniligi ortaya koyarken, “diger taraftan da
mutedil Basra Héricilerinin Hérici olmayan bir idarecinin idares altinda ve sulh
icerisinde yasama kararlarini hakli ¢ikarmak icin girisilen muhtelif tesebbtslerden
biri” oldugu kanaatindedir.® Watt'in bu kanaati, siphesiz Haricilerle, Vasil
arasinda bir iligskiye isaret etse de, onun karar ve duslncelerinde sosya sartlarin
etkisini, dolayisiyla icinde yasadhig1 toplumda etkin olan Hérici kitle ve zihniyetin
tesirini de ifade etmektedir.

Vasl’1in icinde yasadigi dénemde sosyal sartlar geregi yakin bulundugu ve
etkilendigi Ibn ibaz taraftarlan ve gorusleri ile veya genel olarak Haricilik’le
iliskilerinin daha sonraki slrecte ve farkli ortamlarda da siirdigiini goérmekteyiz.
Nitekim, Basra’da Vasl ile aym dénemlerde veya bir middet sonra faaliyet
gosteren 1bazi reisi Ebli Ubeyde Mislim b. Ebi Kerime et-Temimi’nin; Magrib,
Yemen, Hadramevt, Uman ve Horasan’a da heyeti gonderdigi; Vasil’in déiler
listesinde, bunlarin Magrib, Horasan, Y emen, Cezire (Kuzey Irak ve Kuzey Dogu
Suriye civarlan), Kafe, ve Ermenistan’a gittiklerinin bildiriimesi hem ibn ibaz
taraftarlari, hem de Vasl’in takipcilerinin  ortak bolgelerde fadiyette
bulunduklarint gostermektedir. Elbette ki bu durum, her iki distince ekoli
arasindaki iligki ve etkilesimin Basra digina da tagindiginin delili gibidir. Ayrica,
Vasil’in talebelerinden Abdullah b. Haris’i Magrib’e (Fas) gonderdigi ve onun,
orada Vasil adina basaril1 faaliyetlerde bulundugu bilinmektedir. Hatta, €l-Beyda&
halkinin Vasil taraftar: oldugu kaynaklarca ifade edilmektedir.> Asil burada dikkat
ceken nokta ise, Kuzey Afrika ve Magrib’de gogunlukla Berberilerin yasadig: ve
onlar arasinda da Sufriyye ve ibaziyye basta olmak (izere Haricilik’in oldukca
yaygin oldugudur. Bilinmektedir ki, Emevi politikalarindan memnun olmayan
Berberiler, muhalif bir hareket olarak Héricilik’e sempati ile yaklastilar ve onu
kabul ettiler. Béyleikle Haricilik, onlar arasinda ragbet gordii.”® Buna ragmen,
onlar arasinda Vasil’in dailerinin varlik bulmasi ve etkinlik gdstermeleri, hatta
Beyda hakimn Vasil’in disuncelerine mensup oldugunun bildirilmesi, iki gorus
arasinda Basra’da gelisen iliskilerin devamliligim gostermesi agisindan dikkat
gek'C'd'iki firka mensuplari arasindaki iliskilerin farkli zaman ve mekanlarda
devamliligimi gosteren baska trnekler deileri sirmek mumkinddr. Nitekim, Garp

%2 Bagdadi, Mezhepler, 86; Waitt, Teyekkiil Devri, 268, Ali Sami Nessar, /slam'da Felsefi Diistincenin
Dogusu, gev., Osman Tung, Istanbul 1999, 11, 182.

%3 Bkz., Watt, Tegekkil Devri, 269.

% Eb(’l-Kasim el-Belhi, Babu Zikril-Mu'tezile, thk., Fuad Seyyid, Tunus 1974, 66-7; ibnu’l-
Murtaza, Tabakatu’l-Mutezile, 32; Nyberg, “Mu‘tezile”, IA, VIII, 758; Umit, Zeydiyye-Mu ‘tezile
Etkilesimi, 131.

% Kadi Abdulcabbar, Tabakatu'l-Mu tezile, 237; Hakki Dursun Yildiz, “Berberiler , DiA., istanbul
1992, V, 481.
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bolgesinde Héricilerle Mu’tezile’nin siyasi konular basta olmak (zere pek ¢ok
meselede miittefik olmalari, Emeviler’in sikdtundan ¢ok sonralart Tahert’te (Bati
Cezayir) Vasil’a bagli bir toplulugun ibn ibdz taraftarlanyla ittifak halinde
yasamasi, Fah Vak’asindan sag kurtulmay: basaran ve Magrib’de Idrisiler devletini
kuracak olan Idris b. Abdillah’in, Afrika’da gittizi ve ismi kaynaklarda
zikredilmeyen yoére hakimn c¢ogunlukla Harici ve Mu’tezili oldugunun
bildirilmesi,*® yine aym sahsin, uzun siire yasadigi Tanca ve es-Sisu’l-Aksa
halkimin blyuk oranda Sufriyye ve Mu’tezile'ye mensup oldugu seklindeki
rivayetler®” dikkat cekicidir. Biitiin bu rivayetler, iki disiince ekolii arasindaki
toplumsal iliskinin Araplar arasindaki kabilecilik temeliyle irtibatlandiriimasina
olanak saglasa da, Basra kiiltir ortaminda baslayip-gelisen iliskilerin daha sonraki
sirecte de devam ettigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir.

Héricilik ile Mutezile arasindaki iliskiyi gostermes bakimindan Horasan
ve Maveraiinnehir’de de benzer iliskilerin varhgindan soz edilmektedir. Ozellikle
h. 1ll. Asrin ortalarindan itibaren Kirman, Sicistan ve Féris gibi yerlerdeki
Haricilerin, Mu’tezile’yi benimsemeleri, Kirman ve istahr bolgesinde halkin
yarisinin Harici, yansimn da Mu’tezili oldugunun bildirilmesi, yine Herat ve istahr
halkinin Hariciligi terk ederek Mu’tezile’ye girdikleri seklindeki bilgiler, Haricilik-
Mu’tezile arasindaki iliskinin Horasan ve Maverénnehir’de de devam ettigini
gbstermesi bakimindan dikkat cekicidir.>

Sonug

Fert ve toplumlarin distince, davranis ve eylemlerinde icinden c¢iktiklar
toplumsal yapilarin belirleyici bir 6nemi vardir. Bu itibarla hem fertler, hem de
fertlerin  olusturduklar: toplumsal yapilar, icinde dogup-gelistikleri cevre
kosullarimin sekillendirdigi birer varliktirlar. Mezhepler de beseri olusumlar
olmalan itibariyle gevre ve kiltir ekseninde sekillenen yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, itikadi birer mezhep olan Héricilik ve Mu’tezile’nin de,
kaltir kodlarini belirleyen degerlerin birer Grinu olarak tarih sahnesinde var
olduklarin sdylemek mumkuindr.

Héricilik ile Mutezile’nin kiltirel arka planlarina bakildiginda, biyik
farkliliklar icerdikleri gorilmektedir. Nitekim ilk ortaya ¢ikan firka Héricilik’te;
[sam onces ¢l sartlaninda, bedevi kultir yapisindan kaynaklanan kodlarin
izdisim ve yansimalart kendini gostermektedir. Onun varligint etkileyen bu
kodlar; stphesiz genel din anlayisimin olusumunda oldugu gibi, kebire ve iman
nazariyelerinin sekillenmesinde de oldukga etkili oldu. Nitekim, insanlart mi’min-

% Ahmed b. Sehl er-Razi, Ahbaru Fah ve Haberu Yahya b. Abdillah ve Ehihi /dris b. Abdillah, thk.,
Mahir Cerrér, Beyrut 1995, 169-173; Nyberg, “Mu’tezile”, IA., VIII, 758-759; Watt, Tesekkiil
Devri, 269-270; Umit, Zeydiyye-Mu ‘tezile Etkilesimi, 132.

5" Ahmed b. Sehl er-Razi, Ahbaru Fah, 181-182; Umit, Zeydiyye-Mu 'tezile Etkilesimi, 133.

% Ebuw’l-Hiseyin Muhammed b. Ahmed el-Malati, et-Tenbthu ve'r-Red, thk., M. Zahid el-Kevseri,
Beyrut 1968, 54; Kutlu, Mircie, 161.
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kafir seklinde iki kutuplu bir bakis acisiyla degerlendirmeleri, kendi inanclarina
sahip olanlarn kendilerinden/mi’min, kendi inanclarina sahip olmayanlart da
disman/kéfir/musrik olarak nitelemeleri, dini anlama ve agilamada kdltor
kodlarimin etki ve izdisuimlerini gostermektedir. Bu etki atinda onlarn,
dusman/kafir/misrik olarak gordukleri kimselere kars: siddeti de mibah saydiklari,
gOrilmektedir. Bu durumun, Basra sehir kulturinin etkisiyle daha ilimlt bir
cizginin sahibi olarak ortaya gikan ibn Ibaz ve taraftarlar héricindeki diger Harici
kollarin uzun 6murlt olamamasi sonucunu dogurdugu, bilinmektedir.

Islam Mezhepleri Tarihi icerisinde 6nemli etkiler birakan bir diger firka
Mu’tezile, cogunlukla Arap olmayan mevali tabamna dayanmasi, farkli kdltir
kodlarimin sahibi olmasi, dini ve etnik acidan c¢esitliligi icinde barindirmast
itibariyle Haricilik’e nazaran, oldukga farkli bir yapr sunmaktadir. Ozellikle
gelisim seyri icerisinde nass karsisinda akli Onceleyen gorintisi, terciime
hareketlerinde aktif davranmasi, felsefi duslincelere agik olmasi itibariyle farkli bir
vizyon ortaya koymaktadir. Bu farklihigin, Haricilik karsisinda Mu’tezile’yi daha
degisik bir kulvara tasimasi beklenirdi. Oysa, kebire ve iman anlayislar arasindaki
yakinlik, her iki firka arasinda Basra merkezli toplum yapisindaki sosyal iliskilerin
fikr akiskanliga zemin hazirlamasi neticesinde ortaya gikan iliski ve etkilesimin bir
uzantist gibidir. Gerci Misliiman oluglarindan sonraki sosyal ve siyasal yapinin, bu
iki ekoll insan kaynaklart ve idealleri itibariyle ortak noktaya yaklastirdigi ve
aradarinda iliski kurulmasina dnciilik ettigi de gézlerden kagmamaktadir. Nitekim
bunun ilk belirtilerini, Nehrevan ve Nuhayle olaylarindan sonra Eb0 Meryem es-
Séadi et-Temimi hareketinde gérmek, mumkindur. Bu hareket, Harici zihniyetiyle,
ilerde vicut bulacak olan Mu’tezile’nin insan kaynaklarim olusturacak mevali
kitlenin siyasal ve sosyd sartlar baglaminda ilk donemden itibaren ortak zeminde
bulusmaya bagladiklarini gostermesi agisindan oldugu gibi, iki ekol arasindaileride
olusacak olan muhtemel yakinlasmanin ilk isaretlerini tasimas bakimindan da

dikkat GKIGldlie ile Haricilik arasindaki iliskinin ilk defa ve etkin bir sekilde
Basra’da gerceklestigi ileri srllebilir. Pek ¢ok kiltir ve unsura ev sahipligi yapan
Basra, ibn ibaz ve taraftarlarimin diger Harici kollara gore daha uzlasmac: bir yapi
ortaya koymasinda oldugu gibi, Mu’tezile’nin ilk kirilma noktas: ve fikirlerinin
filizlenme kaynag: olarak gorulebilecek Vasil ve distncelerinin sekillenmesinde de
etkin oldu. Bu durum, aslinda insan kaynaklari olarak birbirlerine uzak gibi
gorinen iki distince ekolinun birbirlerine yakin yaklasimlar ortaya koymalarinin
gerekcesini  olusturdu. Nitekim sehir hayatinda yasayan bireyler arasindaki
iliskilerin sosyal akiskanlik sayesinde blyik 6lctide birbirlerini etkiledikleri, bu
etkiler neticesinde bireyin biling dinyast ve psikolojik yapisina tesir ettigi
bilinmektedir. Bu yaklasimin tabiT sonucu olarak, genelde Hariciler ile Mu’tezile,
ozelde ibn Ibaz ve taraftarlan ile Vasil ve takipgileri Basra kiltir atmosferinde
birbirleriyle iliski ve etkilesim icerisinde oldular. Hatta onlar arasindaki bu iliski
Magrib, Horasan ve Maveralinnehir gibi yerlerde de varligim korudu. Netice
olarak, her iki disunce ekoline ait kebire ve iman nazariyeleri baglamindaki
sdylem benzerliklerinin, sosyal ve siyasa zeminde baslayan, Basra ve kultur
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atmosferinde gelisen iliski ve etkilesimlerinin birer yansimas: oldugunu soylemek
mUmkunddr.
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