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OZET

Ozel sektdre dayali sanayilesme politikasinin istenilen sonucu vermemesi ii-
zerine 1932 yilindan itibaren devletgilik politikas1 uygulanmaya baglanmigtir. Uy-
gulanmig olan politikalar iilkenin zorunluluklarindan kaynaklandigindan bu do-
nemde de 6zel sektdr sanayi gelisimini devam ettirmistir. Kamu sektorii 6zel sekto-
rli diglayici degil, aksine onu tamamlayici fonksiyonlar iistlenmistir. Donemin bii-
yiik ¢ogunlugunda 6zel sektorii gelistirici ve koruyucu yasalar ¢ikartilmigtir. Ayni
zamanda 6zel girisimciler kamu sektdriince olusturulan digsal ekonomilerden de
biiylik faydalar saglamislardir. Bunlara bagli olarakta 6zel sektoriin sanayi hasila-
sindaki pay1 genellikle kamu sektoriinden daha yiiksek gergeklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Devlet¢ilik, 6zel sektor, sanayilesme.

1. GIRIS

Sanayilesmeyi milli bir politika olarak benimseyen ve bu hedef dog-
rultusunda yogun c¢abalar gosteren iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Osmanli
Devleti’'nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne iyi bir sanayi mirast kalmamasina
ragmen; devraldigr iyi miraslardan birisi de sanayilesme arzusu deyim ye-
rindeyse sanayilesme sevdasi olmustur. Cumhuriyet doneminde de bu arzu
gittik¢e bilylimiistiir. Devlet, kurulus yillarinda iktisadi gelismenin ve tabii
sanayilesmenin devlet destegiyle yaratilacak girisimci sinifina dayandiril-
masi ilkesini benimsemisti. Bu yonde de ¢alismalar yapildi. 1930’Iu yillara
gelindiginde 6zel sektoriin kendisinden beklenilen amaclar gerceklestire-
medigi goriildii. Ekonomik politika degisikligine gidildi. Devletcilik olarak
tanimlanan bu yeni donemde sanayilesme amaci degismemekle birlikte;
sanayilesmede oncii rolil listlenecek kesim degismistir. Politika degisikligi
ideolojik sebeplere dayanmamuis; iilke sartlar1 ve zorunluluklar1 boyle bir
politikay1 gerekli kilmistir. Nitekim s6zkonusu dénemde de 6zel girisimciler
ekonomi digina itilmemis; onlarin dinamizminden yararlanilmak istenmistir.
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Bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin 1932-1950 yillar1 arasinda uygula-
mis bulundugu devletcilik doneminde 6zel sektdr sanayiin gelisimini belir-
lemektir. Bu dogrultuda once devletgilik politikasinin gerekgeleri, kapsami
ve uygulamasi incelenecek; sonra da ilgili politikalarin 6zel sektor sanayi
yatirimlari lizerindeki etkileri analiz edilecektir

2. DEVLETCILIK POLITIKASININ GEREKCELERI

Yeni Tiirk Devleti'nin amaci siyasi bagimsizligin yaninda iktisadi
bagimsizligr da elde etmekti. Hatta yonetici kadro, iktisadi bagimsizlik
olmadan siyasi bagimsizligin elde edilemeyecegi goriisiindeydi. Bundan
dolayr da hizli bir sekilde iktisadi bagimsizligi temin edici yollara
basvuruluyordu. Iktisadi bagimsi1zligin iktisadi gelismeden gectigi goriiliiyor
ve iktisadi gelisme de sanayilesme ile 6zdeslestiriliyordu. Bu goriis Osmanli
Imparatorlugu’ndan beri soniip tilkenmeden devam edip gelmisti.
Sanayilesmek gerek Osmanli da gerekse Tiirkiye Cumbhuriyeti
yoneticilerinde birinci ekonomik hedefti. Osmanlidan beri merkezi yonetim,
devleti ¢okiintiiden kurtaracak, halka refah saglayacak bir yontem olarak
sanayilesmeyi benimsemisti'. Cumhuriyetin ilk yillarinda (1923-1932) bu
amact gerceklestirme gorevi Ozel sektore devredilmisti. Fakat donemin
olumsuz bazi sartlarindan dolayr bu amag¢ gerceklestirilememisti. Bunun
tizerine ekonomik alanda politika degisikligine gidildi ve devletcilik denilen
politikalar uygulanmaya basladi. Devlet¢ilik uygulamalarina gegilmesini
sadece Ozel sektoriin basarisizligina baglamamak gerekir. Devletgilik
politikasina  gecilmesinin Onemli sebeplerinden Dbirisi de; birgogu
askerlerden olusan ydneticilerin ekonomiyi kontrol etmek istemeleri ve
girisimci smifin gelismesinden de gekinmeleriydiz. Bunlarin disinda baska
faktorler de s6zkonusu politikanin uygulanmasinda etkili olmustur.

Devletgilik politikalarinin  uygulanmasini  gerektiren faktorleri su
sekilde siralayabiliriz:

2.1. OZEL SEKTORE DAYALI SANAYILESMENIN
BASARISIZLIGI

Bilindigi gibi 1923-1932 doneminde ozel tesebbiise dayali bir
sanayilesme politikas1 benimsenmis; 0zel tesebbiisiin dinamizmi sayesinde
sanayilesmenin ve buna baghh olarak kalkinmanin gerceklesecegi
beklenmisti. Fakat uygulama sonunda tatmin edici sonuglar alinamadi; daha
dogrusu elde edilen basarilar yonetici kadronun beklentilerinin gerisinde
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kalmisti. Bu bakimdan yonetici kadro, s6zkonusu donemde 6zel tesebbiis
tarafindan gergeklestirilebilen sanayilesmenin hizindan ve yapisindan biiyiik
bir hosnutsuzluk duymustu’. Nitekim bu dénemde uygulanan iktisat
politikasinin en az basarili oldugu alan, iiretimin 6zellikle sinail {liretimin
artirilmasiydi. Elde edilen karlarin sinai iiretim digindaki alanlarda kullanimi
en biliylik sorunlardan birisiydi. Kisa donemli karlarin yiiksekligi, sanayi
alaninda yatirim yapilmasina imkan vermiyordu. Bu yiizden de o0zel
girisimcilik yoluyla sanayilesme imkani g¢ok s1n1r11yd14. Oysa yonetici
kadronun 6nem verdigi konularin basinda “iktisadi bagimsizlik” ve “hizli
kalkinma” konular1 geliyordu. Bunlar ise sanayilesme ile esanlamli
tutuluyordu. Bunlarin yapilmasi bir zorunluluk haline gelmisti. Halkin
iktisadi durumu siiratli bir sekilde iyilestirilmedik¢e hukuki ve siyasal
reformlarin yerlesmesine imkan olmadig1 goriiliiyordu. Nitekim Atatiirk,
¢iktigt Anadolu gezisinde hiikiimete duyulan hosnutsuzlugun temelinde
iktisadi sorunlarin yattigini tesbit etmisti. Bundan dolayr da “hizli bir
iktisadi kalkinma” zorunlulugunu adeta bir devrim prensibi olarak
benimsemisti. Fakat bu zorunlulugun ¢6ziimii olan hizli sanayilesme 6zel
tesebbiis tarafindan gergeklestirilemezdi’. Bu zorunlu hizli kalkinma yani
sanayilesme olgusu, devleti iktisadi alanda faaliyette bulunmaya zorluyordu.

2.2.1929 DUNYA EKONOMIK BUHRANI

Tiurkiye’de ozel girisime dayali iktisadi politikalarin uygulandigi
donemde diinyada meydana gelen biiyiik ekonomik bunalim, iilkemizde de
yikict denilebilecek oOlciide etkiler yapti. Biiyiik Bunalimin basinda
O0demeler bilangosu acig1 artmig; hammadde ve tarimsal iiriin fiyatlarinin
cok fazla diismesinden dolay1 dis ticaret hadlerindeki aleyhte gelismenin
seyri siiratlenmisti. Tiirk parasi, yabanci paralar karsisinda hizla deger
kaybediyordu. Biiyiik Buhranin sebep oldugu talep ve fiyat diisiisleri, biitiin
iktisadi alanlarda biiyiik sarsintilara yol acti. Bunun yamisira 1929°da
Tirkiye, glimriikler lizerinde tam yetkili hale geldi. Tiim bu gelismeler,
devleti iktisadi alanda faaliyette bulunmaya zorladi. Nitekim devlet, TL nin
deger kaybimi onlemek icin Tiirk Parasinin Degerini Koruma Kanununu
¢ikardi; tarimsal {iriin fiyatlarindaki diisiisii engellemek i¢in tarim sektoriine
dogrudan miidahalelerde bulunmaya basladi; 6demeler bilangosu agigini
kapatabilmek icin de glmriik tarifelerini ytkseltti, dis ticareti ikili
anlagsmalara bagladi, ithalatta miktar kisitlamalarina gitti. Biiylik buhran,
devleti sadece iktisadi alanda faaliyette bulunmak mecburiyetinde
birakmadi; ayni zamanda liberal sisteme duyulan giiveni sarsti. Ciinki
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bliyiik ekonomik bunalim, kapitalist Bati iilkelerini biiylik ol¢iide yikima
ugratirken; Rusya gibi merkezi planla yonetilen {ilkelerde fazla
hissedilmemisti.

2.3. DIS KONJONKTUR

Yonetici kadroyu devletgilige yonelten dnemli sebeplerden birisi de
dis konjonktiirdii. 1929 yilinda meydana gelen biiyiik bunalim tiim kapitalist
diinyada yikici etkilere sebep oldu. Sézkonusu iilkelerde fiyat diisiisleri,
tiretimin ¢ok biiylik 6l¢iide daralmasi ve bunlara bagh ¢ok biiyiik capta
igsizlikler kriz neticesinde ortaya ¢ikan goriintiilerdi. Bunalimdan ¢ikis yolu
olarak devletin ekonomiye miidahale etmesi, kamu harcamalarini artirmasi
teorik cergevede Oneriliyordu. Kapitalist iilkeler de bu receteye uygun
sekilde davraniyorlardi.

Kapitalist iilkelerde biiylik bir bunalim yasanirken; Sovyetler Birligi
uyguladigi planli ekonomi politikas1 ve daha ¢ok da diinya ekonomisindeki
paymin kiiciikliigii sayesinde hem bunalimdan Batili kapitalist iilkelere
nazaran daha az etkilenmis hem de sanayilesme alaninda hizli gelismeler
kaydetmisti. Biitlin bu gelismeler, Tiirk devlet adamlarinin liberal
ekonomiye bir alternatif olarak ortaya c¢ikan planli ekonomiye ilgi
duymalarina ve bu tiir iktisat politikasinin imkanlar1 ve basar1 sans1 {izerinde
diisiinmelerine yol agmustir. Tiirkiye’deki devlet¢ilik Sovyet tecriibesinden
esinlenmis olmakla birlikte; asla sosyalizmin bir uygulamasi ve Sovyet
modelinin aynen kabulii seklinde olmamustir.

Tiim bu faktorler Tiirkiye’de devletgilik uygulamalarinin baglamasina
sebep olmustur.

3. DEVLETCILIK POLITIKASININ iLKELERi VE KAPSAMI

Tiirkiye’de uygulanan devletgilik politikasinin ilkeleri ve kapsami ko-
nusunda yogun tartigmalar yapilmistir. Bazilarn Tiirkiye’deki devlet¢iligi
sosyalist sisteme gecisin bir asamasi olarak gérmiis; bazilar1 da kapitalizm
ve sosyalizm arasinda bunlara alternatif bir sistem olarak kabul etmistir.
Bazi diisiiniirlere gore, devletgilik “bir planlama hareketidir”. Thornburg,
Tiirkiye'deki devletgilik uygulamasini “devlet sosyalizminin asir1 bir ifade-
si” olarak tanimlarken; Bernard Lewis askerler ve biirokratlar arasinda “Ba-
tiya kars1 ve kapitalizme karsi hislerin yeniden canlanis1”; Herslag da “sade-
ce pragmatik bir ara¢ degil; fakat temelde koklii ve ideolojik bir unsur” ola-
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rak yorumlamustir®. Gumpel ise devletciligi; devlet ve 6zel sektoriin bulun-
dugu; devletin ekonomiye fazlasiyla miidahale ettigi; iktisadi kalkinma i¢in
hem emredici hem de yol gosterici 6zelliklere sahip planlarin var oldugu az
gelismis bir tilkedeki kalkinma politikasiyla esdeger kabul etmektedir’. Bu-
na karsilik baz1 yazarlar da devletcilik politikasinin Tiirkiye’deki kapitaliz-
min gelisim tarihi icerisinde esash bir degisiklik yaratmadigim ileri siir-
muistir.

Devletcilik konusundaki genel yaklasim, o donemdeki uygulamalarin
bir sistem veya doktrin sonucu ortaya ¢iktigini kabul etmemek yoniindedir.
Donemin uygulamalart ve devleti yonetenlerin bu konudaki goriisleri ince-
lendigi zaman; devletcilik uygulamasinin bir doktrin geregi degil, pragmatik
bir zihniyetle benimsendigi anlasilacaktir®. Nitekim Atatiirk’iin devletcilik
goriisii su sekildedir: “ Bizim takibini muvafik gordiigiimiiz devlet¢ilik
prensibi biitiin istihsal vasitalarini fertlerden alarak, milleti biisbiitiin baska
esaslar dahilinde tanzim etmek gayesini gliden ve hususi ve ferdi tesebbiis
ve faaliyetlere meydan birakmayan sosyalizm prensibine dayanan
kollektivist, komiinizm gibi bir sistem degildir. Bizim takip ettigimiz devlet-
cilik, ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar
milleti refaha, memleketi mamuriyete eristirmek i¢in, milletin umumi ve
yiiksek menfaatlerinin icapettirdigi islerde -bilhassa iktisadi sahada- devleti
fiilen alakadar etmektir.”” Atatiirk’iin bu sozlerinden uygulanan devletcili-
gin doktriner bir yaninin olmadigi; fakat bir zorunluluk sonucu ortaya ¢ikti-
&1 ve Ozel girisimi esas tuttugu anlasilmaktadir. Donemin iktisat bakani Ce-
lal Bayar, is diinyasinda dogmus olan endiseleri gidermek ve yanlis anlasil-
malara sebebiyet vermemek i¢in asagidaki genelgeyi yaymlamistir '%: « (yu-
karidaki izahata atfen) ...Memleketin biitiin istihsal membalar1 ve vasitalari-
n1 devletlestiren, serbest ticareti, miilkiyet haklarini tanimayan, serbest ser-
mayenin ¢aligmasina miisaade etmeyen ve biitiin iktisadi faaliyetleri benim-
seyen, asir1 devletcilik fikrine yol agmayacak bir vuzuh vardir... Kanaatimce
memleketin iktisat ve faaliyet sahasinda fertlerin, sirketlerin, miinhasiran
devletin veyahut milli iktisat kuvvetleri ile miistereken devletin mesaisi ile
yaratilacak; yapilacak sayisiz isler vardir...”

Atatiirk ve Celal Bayar’in bu konusmalarindan Tiirkiye’de uygulan-
mis olan devlet¢iligin 6zel girisimi gézardi etmedigi; devletin yaninda 6zel
sektorii de gormek istedigi ve bu politikanin iilke sartlarindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Nitekim bir baska konusmasinda Atatiirk bu durumu acgikga
ortaya koymaktadir'': “Tiirkiye’nin tatbik ettigi Devletcilik sistemi on do-
kuzuncu asirdan beri sosyalizm nazariyecilerinin ileri siirdiikleri fikirlerden
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alinarak terciime edilmis bir sistem degildir. Bu, Tiirkiye’nin ihtiyaglarin-
dan dogmus, Tiirkiye’ye has bir sistemdir. Devletgiligin bizce manas1 sudur:
Fertlerin hususi tesebbiislerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat biiyiik bir
milletin biitiin ihtiyaglarin1 ve bir¢ok seylerin yapilmadigini g6z oniinde
tutarak, memleket iktisadiyatini devletin eline almak.” Devlet¢iligin milletin
ihtiyaclarindan dogdugunu Ismet Indnii de Sivas demiryolunun acilisinda
yaptig1 konusmada ifade etmistir'>: “ Liberalizm nazariyat1 biitiin memleke-
tin gli¢ anlayacagi bir seydir. Biz iktisadiyatta hakikaten mutedil devletgiyiz.
Bizi bu istikamete sevk eden bu memleketin ihtiyaci ve bu milletin fikri
temayiiliidiir. Memleketin ihtiyaglari i¢in herkes ve her yer hazineden care
arar. Elektrigi olmayan sehir, liman1 fena olan yer, is bulamayan adam hii-
kiimeti muhatap tutar. Mutedil devlet¢i olarak halkin temayiilatina ve
metalibine yetisemiyoruz diye kusurluyuz. Devletgilikten biisbiitiin vazgecip
her nimeti sermayedarlarin faaliyetlerinden beklemege sevketmek bu mem-
leketin anlayacagi bir sey midir?”

Devlet yoneticilerinin beyanlarindan devletci sanayilesme politikasi-
nin Ozel sektorii dislamadigi, devleti 6zel girisimciligin yerine ikame etmek
amacinda olmadig1 ve 6zel girisim ile piyasa mekanizmasinin yine esas ol-
dugu anlasilmaktadir. Sadece 6zel sermayenin yeterli olmamasindan ve iilke
sartlarinin da hizli bir sekilde sanayilesmeyi kaginilmaz kilmasindan dolay1
devlet sanayi alanina el atmak mecburiyetinde kalmistir. Devlet 6zel sekto-
rliin yapamadig1 veya ragbet etmedigi alanlarda faaliyet gdsterecektir. Yine
kamuya ait birtakim sanayi isletmelerinin sonraki yillarda 6zel sektore dev-
redilecek olmasi, devletgiligin gegici nitelikte oldugunu ve doktriner olma-
digim1 gostermektedir. S6z konusu donemde uygulanmis olan devletgilik
pragmatik olup iilke sartlarinin zorlamasi sonucu dogmustu. Bu yiizden de
kapsam1 donemin sartlarina gore degisiklik géstermistir.

Devletcilik doneminde 6zel girisimlerin sermaye yetersizliginden do-
lay1 yatirnm yapamadigi alanlarda devlet bazi yatirnmlar yapmis; tesisler
kurmustur. Bununla birlikte herhangi bir sekilde 6zel sermayenin ¢ikarlarina
ters bir politika da takip edilmemistir'’’. Bu dénemde de ozel girisimcilik
esas alinmistir. Piyasa mekanizmasi ortadan kaldirilmamis; devlet girisim-
ciligi 6zel girisimciligi ikame etmemistir. Ozel kesim ve kamu kesimi hem
farkli hem de ayni alanlarda faaliyette bulunmustur. Fakat birbiriyle rekabet
etmemisler; tamamlayic1 fonksiyonlar iistlenmislerdir'®. Devletgilik politi-
kasinin temeli; milli ekonominin 6zellikle sanayiin ve Tiirk 6zel sektoriiniin
gelismesini saglamak tlizere devletin géreve ¢agrilmasindan ibaretti. Devlet
ancak milli ekonominin kurulmasi ve kalkinmanin dengeli bir sekilde hizla
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gerceklestirilmesi i¢in yapilmasi zorunlu olan islerde aktif rol alacakti. Yine
iktisadi hayatta devlet tekeli ancak kamu yarari1 olan alanlarda gecerli ola-
cakt1”’. Biitiin bu agiklamalardan sonra 1930’lu yillarda uygulanan devlet-
¢iligin uygun bir tanimi1 olarak B.Lewis’in tanimini verebiliriz. Lewis dev-
let¢iligi su sekilde tanimlamaktadir'®: “Devletcilik, dzel girisimciligin ve
0zel sermayenin ise yarar bir sey yapamayacak kadar zayif oldugu bir iilke-
de, devletin ulusal kalkinma ve ulusal savunma temel amaciyla sinai faali-
yette bir oncii, bir yonetici olarak 6ne ¢ikmasit durumudur”.

Devletgilik doneminin ana hedefleri; 6zellikle sanayideki iiretim artigi
yoluyla hizla kalkinmak, 6demeler bilangosunu iyilestirmek, ekonomik bii-
ylme, tarimsal ve sosyal reformlar vasitasiyla hayat standartlarini yiikselt-
mek ve ekonomik bagimsizlig: elde etmekti'’,

Yukarida ana hatlariyla agiklanan devletgilik, 10 Mayis 1931°de CHP
programina; 5 Subat 1937°de ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Anayasa-
sina temel ilkelerden biri olarak girmistir. Devletgilik ilkesi, bu tarihten iti-
baren 1950’ye kadar iktidarda bulunan CHP’nin savundugu ve uyguladigi
bir temel ilke olmustur'®.

4. DEVLETCI POLITIKANIN UYGULAMASI

Devletcilik politikasinin yogun sekilde uygulandigi alan sanayi sekto-
rii olmustur °. Bu politika, ana dzelliklerini ve yansimasii kamu iktisadi
kuruluslar ile Birinci ve ikinci Sanayi Planlarinda bulmustur. Devletgilik
uygulamasinin somut olarak baslangici, Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’na
(BBYSP) dayanmakta olup; sdzkonusu ilke ancak iki sanayi planinin hazir-
lanip yiiriirlige konulmasiyla diisiinceden uygulamaya gegirilebilmistir®.
BBYSP, bir plandan daha ¢ok bes yil igerisinde devlet tarafindan gercekles-
tirilmesi Ongoriilen sanayi projelerinin toplu olarak gdosterildigi bir /listeden
ibaretti. Plan, ekonominin biitiin sektérlerini kapsamadigr gibi sanayi sekto-
riindeki tiim devlet faaliyetlerini de kapsamiyordu. Ustelik amaglarla arag-
lar, yapilacak islerle ilkenin imkanlar1 arasinda ilgi kurulmamis ve projeler
arasinda bir baglant ve uyum saglanmamustir’’. Tiim bu eksikliklerine rag-
men plan (BBYSP) 17.4. 1934°de yiiriirlige konmus ve 1934-1938 yillarin-
da uygulanmistir.

Plan kapsamindaki sanayi kuruluslarinin biiyiikk ¢cogunlugu, temel tii-
ketim mallar: iretimine yonelik olmasina ragmen; ara mali iiretecek tesisle-
re de yer verilmisti. Planin sunus yazisinda plana 6zel miitesebbisler tarafin-
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dan kurulmasina imkan olmayan tesislerin dahil edilecegi, bunun da 6zel
girisimciler i¢in daha genis, daha faydali endiistri imkanlar1 yaratacagi ifade
edilmisti®. Plamin uygulandigi 1934 - 1938 déneminde milli gelir ortalama
yilda %6 oraninda biiylimiis; 1934-1935 yillarindaki %9’luk diisiis ¢ikaril-
diginda, sanayi sektoriinlin milli gelirdeki payr da 1927°de %10’dan
1938’de %16’ya yiikselmisti”. BBYSP’nin basari ile uygulanmasi lizerine
1936°dan sonra Ikinci Bes Yillik Sanayi Plan1 (IBYSP) hazirliklarina giri-
sildi. 1938-1943 doneminde uygulanmasi dngériilen IBYSP, birinci plandan
cok daha genis kapsamli idi. IBYSP, birincisinden sadece kapsam yoniinden
degil; ayn1 zamanda igerik yoniinden de farklrydi. Ikinci planda 100°den
fazla sanayi tesisinin kurulmasi ongoriilmekte olup; ara ve yatirnm mallart
liretecek tesislerin kurulmasina ve altyap1 yatirnmlarinin gergeklestirilmesine
oncelik verilmisti**. Bir bakima IBYSP, “kendine yeterlik” ilkesi dogrultu-
sunda BBYSP’nin dogal bir uzantisi olarak hazirlanmisti. Plan bu nitelikleri
ile ithal ikameci sanayilesmede daha ileri bir agsamay1 temsil ediyordu. Bu
planda da tasarlanan sinai tesislerin hammaddesi yine yurt i¢inden temin
edilecekti; fakat bunlar daha biiyiik sermayeye ve daha ileri teknolojiye ihti-
yag¢ gosteriyordu. Bu planin bir diger 6zelligi de ihracata énem vermis ol-
mastydi. Ancak II. Diinya Savasi’nin baglamasi planin uygulamaya geciril-
mesini engellemistir. Savas doneminin tim olumsuzluklarma ragmen
BBYSP kapsaminda bulunan fakat heniiz tamamlanmamis olan sanayi pro-
jeleri, savas yillarinda bitirilerek iiretime gegilmistir*®,

II. Diinya Savasindan sonra diinyada ve bunlara bagh olarak Tiirki-
ye’de biiyiik degismeler olmustur. Marshall Yardim Programi’ndan ya-
rarlanma istegi uygulanmakta olan devletci ve miidaheleci politikalarin de-
gistirilmesini gerektirmistir®’.

5. OZEL SEKTOR YATIRIMLARINI ETKIiLEYEN
FAKTORLER

Devletgilik politikasinin uygulandigr donemde de 6zel sektor gelisi-
mini devam ettirmistir. Bu durumun olusmasinda sézkonusu dénemde de
0zel sektoriin diglanmamasi, iktisadi yasamda 6zel sektore de yer verilmesi
bliyiik rol oynamustir.

Planlardan ve devlet yoneticilerinin beyanlarindan anlasilacag: iizere
bu donemde de 6zel sektdre yardimel olunmasi iktisadi amaglardan birisiy-
di. Nitekim bunun bdyle oldugu birkag¢ y1l disinda goriilmiistiir. Uygulama-
lardan devlet¢iligin 6zel tesebbiis aleyhine gelismedigi; devletciligin en ko-
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yu yillarinda ¢ikartilan kanunlarda bile 6zel girisimi gelistirici, koruyucu
hiikiimlerin yer aldig1 bilinmektedir™. Bununla birlikte tiim dénem boyunca
riizgarlarin 6zel sektor lehine estigi; 6zel sektoriin biitiin yillardaki uygula-
malardan memnun kaldig1 zannedilmemelidir. 1932 yilinda Devlet Sanayi
Ofisi’nin kurulmasi; Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun makine, malzeme, ham-
madde v.b. ithalinde sagladig1 glimriikk muafiyetlerini kaldirmasi; Tiirk li-
manlar1 arasindaki isletmecilik haklarinin devlet tekeline verilmesi 6zel giri-
simcilerde hosnutsuzluk yaratmis ve endiselere yol acmustir™. Bundan baska
0zel sektor siki bir denetim ve formalitelere tabi tutulmustur. Sanayi tiriinle-
rinin maliyetinin ve satis fiyatlarinin belirlenmesi hakkindaki kanun ile ihra-
catin denetimi ile ilgili kanun bu kisitlamalara 6rnek olarak gosterilebilir.
“Fazla iiretim” Nizamnamesi de 6zel girisimcilerde kusku yaratan bir bagka
uygulama olmustur’. Ancak 6zel sektor aleyhindeki bu durum fazla siir-
memis; Celal Bayar’in iktisat Bakanligi’na gelmesiyle alinmis haklar tekrar
0zel sektore verilmistir. Devlet Sanayi Ofisi kaldirilmis yerine Siimerbank
kurulmustur. Giimritk muafiyetleri 6zel girisimcilere yeniden tanmmustir’.
Celal Bayar’in Iktisat Bakanm olmasindan sonra dzel girisimcileri destekle-
yen devlet fonlarina dokunulmamistir. Bu destekleri azaltmig olan kararlar
hemen degistirilmistir. Artik devletin sanayilesme i¢in aradigi ¢oziimiin piif
noktasi, “ sanayilesmenin devletin ekonomideki payin1 biiyiitecek fakat 6zel
sermayeninkini kiiciiltecek bir hareket haline gelmemesidir™?,

1932 yilinda kurulan -kisa siireli de olsa yasayan- Sanayi Kredi Ban-
kas1i’nin amaci, 6zel sanayie makine ve malzeme kredisi ile isletme kredisi
vermekti. Yine 1933 yilinda kurulan Siimerbank’in; krediye cevrilebilir
sermayesinin yarisindan az olmamak tizere 6zel sektére sanayi kredisi ag-
mast dngoriilmiistiir. Bundan baska Stimerbank’in kendisine ait fabrikalarin
hisselerinin %50’den fazlasim1 Tiirklere ve Tiirk kuruluslarina satmasi da
planlanmistir. Nitekim banka, 6zel kisilerle birlikte bircok anonim sirketin
sermayesine katilmis ve bu sirketlere krediler agmistir-. Uygulama sonugla-
11 incelendigi zaman devletgilik politikasinin birkag yil disinda 6zel kesimi
dislamadigi; piyasa mekanizmasinin yine esas oldugu goriilecek-
tir34.T1'irkiye’de 1930’1u yillarin basindan beri devletgilik politikast uygu-
landig1 halde, 6zel yatirimlari tesvik edici nitelikte devlet tedbirleri devam
etmigtir. 1927°de yiiriirlige girmis bulunan Tesvik-i Sanayi Kanunu
1942’ye kadar yasamistir. Bu tarihten planli doneme kadar sanayii tesvik
amaciyla 6zel tedbirler getirilmemis olmasina ragmen, bu donem 6zel sektor
i¢in tamamen tesviksiz sayllamaz3 ’,
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Fakat daha onemlisi 0zel isletmelerin kurulmus olduklari1 alanlardaki
devlete ait isletmelerin varligindan sagladiklar1 dogrudan ve dolayli fayda-
lardir. Bu faydalarin basinda, s6z konusu faaliyet alanlar1 icin istenilen ko-
ruma tedbirlerinin kolaylikla elde edilmesi; devlet isletmelerinde yetistirilen
teknik elemanlarin kullanilmasi; devlet isletmelerinde maliyetlerin yiiksek
olmas1 sebebiyle piyasada iiretici rant1 saglanmasi gelmektedir. Bu sebep-
lerden dolayr 1930°dan bu yana Tiirkiye’de 6zel sermayenin daha 6nce
devlet tarafindan isletme kurulmus olan alanlar tercih ettigi gortilmektedir.
Bu da bir¢ok sanayi dalinda devletin var olmasinin 6zel sermaye i¢in terbiye
ve tesvik edici tesirler icra ettigini ortaya koymaktadir™®.

1930’1u yillarda devlet bankalari, 6zel girisimcilerin kredi ihtiyaclarin
karsilamakta daha biiyiik sorumluluklar iistlenmeye bagladilar. Devlet ban-
kalarinin 6zel ticaret ve sanayi kesimine saglanan kredilerdeki pay1 1930°da
%28den 1935°de %32’ye ve 1938’de ise %40’a yiikseldi *. Devletgilik
politikasi, devlet girimciligini 6zel girisimciligi ikame etmek i¢in degil; bi-
lakis 6zel girisimciligi tamamlamak i¢in kullanmay1 amaclamistir. Birinci
agirlik, devlet yatirim programlarinin gergeklestirilmesine taninmis olsa da,
0zel sanayiin gii¢lendirilmesi de iktisadi amacglardan birisiydi. Bu nedenle
devlet¢i sanayilesme politikalarindan sonra da 6zel sanayi birikimine dog-
rudan devlet destegi saglanmasi devam ettirildi. Bundan bagka devlet yati-
rimlari, girdi-gikti iligkileri icerisinde ileriye ve geriye dogru etkilerde bulu-
narak bircok 6zel sanayi isletmesine digsal faydalar saglamistir. Ozel giri-
simciler ayn1 zamanda devlet girisimlerinin de bulundugu sektorlerdeki e-
fektif korumadan faydalandilar®®.

Bu donemde 6zel girisimcilerin en 6nemli sikayet konusu, devlet mii-
dahalelerinin sinirmin belirli olmamastydi. isadamlari, devlet miidahalesinin
derecesini sorgulamaktan ¢ok, 6zel sektore ayrilmis olan alanda yeni gliven-
celer aramaktaydilar®.

Bunlardan baska 1936 yilinda kabul edilen Is Kanunu, 6zel girisimci-
lere diisiik iicretlerden is¢i ¢alistirabilme imkani vermistir®. Biitiin bu fak-
torlerden dolayi, II. Diinya Savasi sonras1t donemde 6zel sektor Tiirkiye sa-
nayiinde 6nemli bir rol oynayabilirdi; fakat savag donemi diizenlemeleri, iyi
diisiiniilmeden hazirlanmig vergiler, mal kitliklar1 ve ticaret sektoriindeki kar
firsatlar sebebiyle girisimeiler sanayi sektoriine yonelmediler®'.

Ozetle bu donemde uygulanan devletcilik politikas1, 6zel girisimler ii-
zerinde genellikle olumlu etkiler yapmustir. Ancak 6zel girisimcilerin karla-
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r1, sanayiden ¢ok ticaretten elde edilmistir. Bu karlar sonraki donemde sana-
yi girisimlerinin kaynagini olugturmustur.

6. OZEL SEKTOR SANAYIIN GELiSiMI

Devlet¢i bir politika takip edilmesi, 6zel kesimin diglanmasina yol
acmamistir. Boyle bir amag¢ higbir zaman devlet yoneticilerinin niyetleri
arasinda yer almamistir. Yoneticilerin beyanlarinda boyle bir ifadeye rast-
lanmadig1 gibi, uygulama sonuglar1 ve 6zel kesime verilen tesvikler yukari-
daki tezi ispatlar niteliktedir. Yani Tiirkiye’deki devlet¢ilik uygulamast,
doktriner olmayip sartlarin zorlamasindan kaynaklanan ve biran 6nce kal-
kinmay1 amaglayan bir nitelikte idi. Dolayisiyla bu donemde de 6zel kesi-
min dinamizminden, enerjisinden faydalanilmak istenmistir. Bu da 6zel ke-
sim sanayiin gelismesine imkan tanimistir. O doneme iliskin kisitl ve ¢ok
da saglikli olmayan istatistikler, 6zel kesim sanayi girisimlerinin arttigini
gostermektedir. Erdogan Soral’in yaptigi bir calismaya gore, devletgilik
doneminde kurulan 6zel sektor sanayi isletmesi sayis1 Onceki doneme ki-
yasla biiylik 6l¢iide artmistir. 1970 yil itibariyle faaliyette bulunan 6zel ke-
sim isletmelerinin kurulus yillarina gére dagilimi asagidaki gibidir.

TABLO 1
Sektorler Itibariyle Kurulus Yillarina Gére Ozel Isletmeler

Kurulus Yillar1 | Toplam Isletme Sayis1 | Tarim Sanayi Mali Hizmet
% % %
1900 Oncesi 120 80 20 -
1901-1910 - - - -
1911-1920 26 92.3 7.7 -
1921-1930 37 16.2 64.9 18.7
1931-1940 62 4.8 91.9 3.2
1941-1950 154 0.6 96.8 2.6

Kaynak: Erdogan Soral, Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri, Ankara: Ankara I.T.I.A.
Yay.,1974, s. 30.

Yukaridaki tabloda goriildiigli gibi devletcilik doneminde kurulan 6zel
isletme sayisinda dnceki yillara kiyasla biiyiik bir artis olmustur. Ozel kesim
girisimlerinin ¢ok biiylik ¢ogunlugu da sanayi sektoriinde kurulmustur.
1931-1950 déneminde toplam 216 isletme kurulmus olup; bu yatirimlarin
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206’s1 sanayi sektoriinde gerceklestirilmistir. Yani devletcilik doneminde
0zel girisimciler, yatinmlarinin yaklasik %95,4’nli sanayi sektoriine yo-
neltmislerdir.

Payaslioglu tarafindan 1961 yilinda yapilan bir bagka ¢alisma da, yu-
karidakine benzer bir egilimin devletgilik doneminde mevcut oldugunu
gostermektedir. Bu calismaya gore, 1923-1939 déneminde 21 adet 6zel sa-
nayi isletmesi kurulmus iken; 1940-1945 doneminde ise 23 adet sanayi is-
letmesi kurulmustur*”. Bu verilere gore, 1923-1939 déneminde yilda orta-
lama olarak kurulan 6zel sanayi isletmesi sayis1 1,2 iken; 1940-1945 done-
minde bu rakam 3,8 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla 1940-1945 done-
minde, yillik ortalama bazda ti¢ misli bir artis saglanmistir.

Devletcilik doneminin 6zel girisimler {izerinde olumlu etkiler dogur-
dugunun 6nemli gostergelerinden bazilar1 da tiretim degeri, katma deger ve
karlardaki artigtir. Nitekim 1932-1939 doneminde Tesvik-i Sanayi Kanu-
nu’ndan (TSK) faydalanan isletmelerin cari fiyatlarla {iretim degerinde 2.,4;
katma degerinde 3 ve gayrisafi karlarinda 3,2 misli artiglar gerceklesmistir.
Bu dénemde cari fiyatlarla GSMH %76 arttigina gore, TSK’dan faydalanan
0zel sanayi isletmelerinin milli gelirden aldig1 payin artmis oldugu ortaya
cikmaktadir. Inceleme, karlar iizerine yogunlastirildiginda &zel sanayiin
gelisme hizi daha da belirginlesmektedir. 1932-1939 yillarinda 6zel sinai
karlarin milli gelir icindeki payr %3,4’den %6,2’ye; toplam sinai hasila i-
cindeki pay1 ise %26,2’den %35,8’¢ ve Ozel sanayi ve madencilik kesimi
icinde katma degerden aldigi pay da %72,1°den %78,2’ye yiikselmistir™.
Biitlin bu sayisal tespitler, devletcilik doneminin zannedildigi gibi 6zel giri-
simciler aleyhine sonu¢lar dogurmadigini ortaya koymaktadir.

Devletcilik doneminde 6zel girisimlerin olumlu yonde gelismesine
ragmen, TSK’dan faydalanan 6zel isletme sayilar yillar itibariyle azalmig-
tir. TSK’dan faydalanan igletme sayilar1 ve hukuki nitelikleri asagidaki tab-
loda gosterilmistir.
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TABLO 2

TSK’dan Faydalanan Isletmelerin Hukuki Nitelikleri

isletme Bir Kisi Sirket _ Devlet, Ozel
Yillar Sayisi Elinde Halinde Idare ve Belediye
1932 1473 831 611 31
1933 1397 806 555 36
1934 1310 738 534 38
1935 1161 631 474 56
1936 1101 554 401 86
1937 1116 562 465 89
1938 1103 529 470 104
1939 1144 522 511 111

Kaynak: Bilge Aloba Koksal, A. Rasih ilkin, Tiirkiye’de iktisadi Politikanin Gelisimi
(1923-1973), Istanbul: 1973, s. 92.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi TSK’dan faydalanan isletme sayisi
yillar itibariyle azalmistir. Bu azalista 6zel sektor biiylik bir rol oynamustir.
Ciinkii sozkonusu donemde 6zel sanayi isletmelerinin sayis1 azalirken, kamu
isletmelerinin sayis1 artmigtir. Dénemin bir diger 6zelligi ise bir kisi elindeki
isletme sayis1 azalirken, sirket seklindeki isletme sayisinin artmasi olmustur.
Bu da 6zel kesimde sirketlesme egiliminin arttigin1 ve tesis 6lgeginin biiyii-
diiglinii gostermektedir. Bu agidan ise sdzkonusu gelismenin olumlu bir
gelisme oldugu soylenebilir.

7. DEVLETCI SANAYILESME POLITIKASININ SONUCLARI

Burada devletcilik doneminde uygulanan politikalarin sonuglari ince-
lenecektir. Uygulanan politikalarin dogurdugu sonuglar; sanayi isletmeleri-
nin ve yatirimlarmin sektorel dagilimi, GSMH’da sektorlerin paylar ve bii-
ylime hizlari, isttihdamin ve sanayi hasilasinin sektorel dagilimi agisindan
analiz edilecektir.

7.1. SANAYI ISLETMELERININ VE YATIRIMLARIN
SEKTOREL DAGILIMI

Yukarida belirttigimiz gibi devlet¢i politika uygulamasinin ozel kesim
tizerinde genelde olumlu etkileri oldu. Bu donemde biiyiik buhranin olum-
suz sartlaria ragmen onceki liberal doneme kiyasla daha fazla sayida 6zel
sanayi isletmesi kuruldu*’. iktisat Bakanmnm 1936 yilinda yaptig1 bir agik-
lamaya gore, sanayi sektoriinde makine ve diger sabit tesislere yapilan 6zel
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yatirimlarin tutar1 1932°de 56 milyon TL’den 1933°te 63 milyona ve
1935°de ise 70 milyon TL’ye yiikseldi. Bir baska resmi kaynaga gore de,
1936-1938 yillarindaki {i¢ yilda 217 yeni 6zel sanayi isletmesi kurulmustur.
1950 Sanayi ve Isyerleri Sayimi’na gore, evlerinde calisan zanaatkarlar di-
sindaki ozel imalat sanayi igyerlerinin toplam satig hasilati 1.614 milyon
TL, katma degerleri ise 510 milyon TL ve karlar1 370 milyon TL olarak
hesaplanmust™. II. Diinya Savasmnin sartlar1 da 6zel sanayi sektoriiniin ge-
lismesine olumlu katkida bulunmustur. Nitekim Erdogan Soral’in yaptigi
arastirmaya gore, 1968 yilinda en az 50 kisi calistiran 6zel sanayi isletmeleri
arasinda 1921-1930 doneminde kurulanlarin sayis1 24, 1931-1940 dénemin-
de kurulanlarin sayis1 57 ve 1941- 1950 arasinda kurulanlarin sayisi ise
149°dur®. Arif Payaslioglu'nun yaptigi ¢alismada ise 1940-1945 arasinda
kurulan 6zel sanayi isletme sayisi (23), 1923- 1939 déneminde kurulanlar-
dan (21) daha fazladir*’.

Devlet¢ilik doneminde sanayi iiretimi onemli gelismeler gostermistir.
Temel tiiketim mallarimin yerli tiretimi biyiik dlgiide gergeklestirilmistir®.
1927 Sanayii Tesvik Yasasi’ndan 1932°de 1473 isletme faydalanmistir. D6-
nem siiresince kanundan faydalanan isletme sayis1 giderek azalmis ve
1939°da 1144°e, 1941 yilinda ise 1052’ye diismiistiir. Tesvikten yararlanan
kamu isletmelerinin sayist yillar itibariyle artmasina ragmen toplam igeri-
sindeki sayis1 ¢ok azdir. Tarima dayali isletmeler, sinai isletmelerin %44 nii;
dokuma sanayi ise %23 nii olusturmustur49.

1932-1940 yillar1 arasinda ekonomide gerceklestirilen 1051 milyon
TL’lik sabit sermaye yatirnminin yaklasik yarisi 6zel kesim tarafindan ya-
pilmustir. Ozel kesim yatirimlarmin %46°s1 konut, %23’ii ticaret ve hizmet,
%20’si tarim, %11°i ise sanayi sektdriine yonelmistir. Ozel sanayi isletmele-
ri, dénemin KIT’lerinden farkli olarak kiiciik 6lceklidir. S6z konusu do-
nemde ekonomide gerceklestirilen sabit sermaye yatirimlarinin sektorel da-
gilim1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
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TABLO 3
1933-1940 Doneminde Toplam Yatirimlarin Sektorel Dagilimi
Sektirler Devlet Yatirimlar: Ozel Sektor Toplam
(milyon TL) % Yatirimlar Yatirimlar

(milyon TL) % (milyon TL) %
Sanayi Yatirimlar 154 29.1 58.4 11.2 21.8 20.2
Demiryolu Yatirnmlar1 | 147.5 27.8 - - 147.5 14.0
K.yolu ve Diger Alt- 132.4 25.0 - - 132.4 12.6
yap1 Yat.
Mahalli idare Yat. 94.4 18.3 - - 94.4 9.0
Tarim Yatirimlari - - 104 19.9 104 9.9
Konut Yatirimlar - - 240 459 240 22.8
Ticaret ve Hizmet - - 120 23 120 11.4
Yatirimlari
TOPLAM 528.7 100 522.4 100 1051.1 100

Kaynak: Sahin, s. 57.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 6zel sektor, Tesvik-i1 Sanayi Kanu-
nu’na ve benzeri olumlu sartlara ragmen sanayi kesimine yonelmemis; yati-
rimlarin sanayi dis1 alanlara yoneltmistir. Bu donemde devlet, 6zel girisim-
cilerden daha fazla sanayi kesimine yatirim yapmustir.

7.2. GSMH’DA SEKTORLERIN PAYLARI VE BUYUME
HIZLARI

Devletgilik doneminde sanayilesme yoniinde ne tiir sonuclarin elde e-
dildigini gorebilmek i¢in GSMH’nin sektdrel dagilimina ve sanayi sektorii-
nlin biiyiime hizina bakmak gerekmektedir. Asagidaki tablolardan bu tiir
egilimleri izleyebiliriz.
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TABLO 4

GSMH’nin Sektorel Dagilimi - 1948 Fiyatlariyla % olarak -
Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1932 39.1 13.8 47.1
1933 414 14.2 44 .4
1934 40.0 15.2 44.8
1935 38.7 15.7 45.6
1936 48.5 12.3 39.2
1937 46.1 13.4 40.5
1938 44 4 14.1 41.5
1939 43.1 15.4 41.5
1940 44.7 14.6 40.7
1941 41.7 15.9 42.4
1942 47.2 14.7 38.1
1943 45.7 16.0 38.3
1944 43.0 15.8 41.2
1945 38.9 15.6 45.5
1946 454 14.9 39.7
1947 38.5 15.1 46.4
1948 443 12.8 42.9
1949 40.3 13.1 46.6
1950 40.8 13.1 46.1

Kaynak: TOBB, Tiirkiye’de Ekonomik Yapi1 Degismeleri (1923-1988), Ankara:
1989, ss. 15, 16, 20.

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi devletcilik doneminde (1932-
1950) sanayi sektoriiniin pay1 %13.1-16.0 arasinda degismistir. Sanayi sek-
toriiniin pay1, donem igerisinde 2-3 puanlik marjlar icerisinde ayn1 seviyeyi
korumustur. Dénem basinda %13.8 olan sanayinin pay1 yine donem sonun-
da da %13.1 olarak ger¢eklesmistir. Sanayi sektoriiniin pay1 ortalama %13.8
olmustur. Tablo 4’den ilgili donemde en diisiik paya sanayi sektoriiniin sa-
hip oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu istatistiksel verilere dayanarak
ilgili donemde Tiirkiye’nin halen sanayilesmis bir iilke goriiniimii kazana-
madigin1 sdyleyebiliriz. Tiirkiye bu istatistiklere gére halen bir tarim tlkesi
goriiniimiindedir. Tabii burada dénemin olumsuz sartlarin1 géz ardi etme-
mek gerekir. Olumsuz sartlar icerisinde mevcut durumun korunmasi bile
basari1 olarak kabul edilebilir.

Donem igerisinde sanayi basta olmak {izere biitlin sektorlerde istikrar-
siz gelismeler meydana gelmistir. Bu istikrarsiz gelismelerin en onemli se-
beplerinden birisi de ekonominin halen tarim agirlikli olmasindan kaynak-
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lanmaktadir. Iklimdeki degismelere bagli olarak en biiyiik dalgalanmalar
tarimda olusmus; buradaki gelismeler ise zincirleme olarak diger sektorlerin
ve ekonominin dalgalanmasina yol agmistir. Donem igerisinde sektorlerin
biiylime hiz1 ise agagidaki sekilde gergeklesmistir.

TABLO S
GSMH ve Sektorlerin Bitylime Hizlar1 - 1948 fiyatlariyla ve % olarak-
Yillar Tarim Sanayi Hizmetler GSMH
1932 -28,8 17,8 4,1 -10,7
1933 22,1 19,0 8,9 15,8
1934 2,7 13,8 7,2 6,0
1935 -6,1 -0,1 -1,2 -3,0
1936 54,1 -3,4 5,8 23,2
1937 -3,5 10,3 5,0 1,5
1938 54 15,7 12,0 9,5
1939 3.8 16,7 6,8 6,9
1940 -1,2 -10,2 -6,5 -4,9
1941 -16,5 -2,4 -6,5 -10,3
1942 19,4 -2,5 -5,1 5,6
1943 -12,5 -1,4 -9,7 -9,8
1944 -10,7 -6,1 2,1 -5,1
1945 -23,5 -16,6 -6,3 -15,3
1946 54,2 26,1 15,2 31,9
1947 -11,7 5,8 21,6 4,2
1948 36,1 54 3,6 16,4
1949 -13,5 -2,7 3,1 -5,0
1950 10,9 9,3 8,0 9.4

Kaynak: TOBB, ss. 15, 19; Ekrem Pakdemirli, Ekonomimizin Sayisal Gorii-
niimii 1923’ten Giiniimiize, 3.b, Istanbul: Milliyet Yay., 1995, ss. 34-
37, DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1997), Ankara:
1997, s. 20.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi devletcilik doneminin yaklagik ya-
risinda sanayi sektoriinde negatif biliylime gergeklesmistir. Yani bir gerileme
s6z konusudur. Bu gerileme, 6zellikle II. Diinya savasi yillarinda goriil-
mektedir. Savas yillar1 tiim sektorleri olumsuz yonde etkilemistir. En biiyiik
dalgalanmalar ise iilke ekonomisinin tarim agirlikli olmasindan dolay: ta-
rimda goriilmistiir. 1932-1950 doneminde sanayi sektorii ortalama yillik %5
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biiylirken; tarim %4.3 ve hizmetler ise %3.6 civarinda bir biiylime sagla-
mistir. Bu rakamlar birbirine yakin olmakla birlikte, en biiylik biiyiime hizi-
nin sanayi sektoriinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bundan dolay1 da
devlet¢ilik doneminde ana sektorlerin GSMH paylarinda 6nemli bir degi-
siklik olmamustir. Bu verilere dayanarak iilkenin ilgili donemde de halen
sanayilesmesini gergeklestiremedigini ve tarim tilkesi yapisini korudugunu
sOyleyebiliriz.

7.3. ISTIHDAMIN VE SANAYI HASILASININ SEKTOREL
DAGILIMI

Devletgilik uygulamasinin sonuglari hakkinda daha saglikli bilgiye u-
lagabilmek; ayn1 zamanda sektorlerdeki fiyat artiglarinin etkilerini yok ede-
bilmek agisindan sektorel istihdam paylarina da bakmak gerekir. Bu agidan
da uygulama sonuglarini inceledigimiz zaman asagi yukar1 ayni seyin ¢ikti-
g1 gorebiliriz. Asagidaki tablo isttihdamin sektorlere gore dagilimini ver-
mektedir.

‘ TABLO 6
Istihdamin Sektorel Dagilimi ( 1927-1950) -% olarak-
Yillar Tarim Sanayi Hizmetler
1927 80.9 8.9 10.2
1935 76.4 11.7 11.9
1950 77.7 10.3 12.0

Kaynak: Tezel, s. 101.

DPT tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise farkli, fakat yakin so-
nuglar elde edilmistir. Bu calismaya gore, 1927 yilinda tarimin istihdamdaki
pay1 %81,6 iken 1935 yilinda %81,8; sanayi sektoriiniin isttihdamdaki pay1
ise ilgili yillarda sirasiyla %35,6 ve %7,3 olarak gergeklesmistir’'. 1950 y1li-
na ait veri ise mevcut degildir. Bu caligmalardan da goriildiigt gibi 1950 yili
itibariyle de Tiirkiye halen bir tarim iilkesi goriiniimiinii korumaktadir. Nii-
fusun biiyiik bir ¢ogunlugu tarimda, ¢ok az bir kismi ise sanayide ¢aligmak-
tadir. Gerek hasilanin gerekse istthdamin sektorel dagilimi, devletgilik do-
neminde de sanayilesmenin gerceklestirilemedigini ortaya koymaktadir.
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Devletgilik doneminde de sanayilesme gergeklestirilememis olmasina
ragmen, sanayi alaninda gerek 6zel sektor gerekse kamu sektorii tarafindan
onemli yatirimlar yapilmistir. Bu alanda gerekli yatirimlar yapilmasaydi
sanayiin milli hasiladaki payi kii¢iiliirdii. Ancak sanayi alanindaki gelisimde
0zel sektoriin ve kamu sektoriiniin payr hakkinda kesin istatistiki verilere
dayanarak cevaplar vermek miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii bu donemi
kapsayan milli gelir ve yatirim rakamlarina sahip degiliz’>. Ancak bununla
birlikte saglikli olmayan bazi verilere dayanarak yukaridaki sorularin ce-
vaplarini, donemin genel gidisatin1 ortaya koyacak bazi hesaplamalar yapa-
bilir, tahminlerde bulunabiliriz. Asagidaki tabloda 6zel ve kamu kesiminin
sanayide yaratilan hasilaya katkilar1 gosterilmistir.

) TABLO 7 ‘
Sanayi Hasilasia Ozel ve Kamu Sektoriiniin Katkilari (Insaat harig)
Ozel Sektoriin Kamu
Yillar Katkisi Sektoriiniin
Katkasi
(000)TL % | (000)TL %
1938 191806 64.8 104082 35.2
1948 709880 58.0 | 653324 | 42.0
1949 763903 51.1 729911 48.9
1950 754594 49.5 | 785139 50.5

Kaynak: TOBB, Tiirkiye’de Ozel Sektor..., s. 33.

Yukaridaki tablodan da gorildiigii gibi, devletcilik politikasinin
uygulandig1 bir donemde 6zel sektoriin sanayi hasilasindaki payr 1950 yili
hari¢ kamu sektoriinden daha yiiksek gerceklesmistir. S6zkonusu donemde
0zel sektor, sanayi iretiminde dolayisiyla sanayilesme c¢abasinda daha
biiylik bir rol ifa etmis olmaktadir. Bununla birlikte yillar itibariyle 6zel
sektoriin payr azalirken kamu sektOriiniin payr artmistir. Bu egilim
neticesinde 6zel sektoriin sanayi hasilasindaki pay1 1938 yilinda %64,8’den
1950 yilinda %49,5’e diismiistiir. Yani 6zel kesimin 12 yillik siire igerisinde
sanayide yaratilan hasilaya katkis1 15,3 puan azalmistir. Ancak bu déonem
devletcilik uygulamasinin  biitiiniinii  kapsamadigindan  degerlendirme
yaparken ihtiyathh davranmak gerekmektedir. Yukaridaki verilere istinaden
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devletcilik doneminin biitlinii i¢in bir genelleme yapmak saglikli ve bilimsel
olmayacaktir.

1938-1950 doneminde sanayi sektoriinde calisanlarin biiyiik bir
¢ogunlugu yine 6zel kesim tarafindan istihdam edilmistir. Asagidaki tabloda
sanayi istihdaminin sektorel dagilimi gosterilmistir.

' TABLO 8
Sanayi Istihdaminin Sektorel Dagilimi (1938 -1950) -% olarak-
Yillar Ozel Sektor Kamu Sektorii
1938 87,1 12.6
1948 70.1 29.9
1949 70.5 29.5
1950 71.1 28.9

Kaynak: TOBB, Tiirkiye’de Ozel Sektor..., s. 36.

Ozel sektoriin, sanayi istihdamindaki payr kamudan bir hayli
yiiksektir. Tabii bunda kamu sanayi yatirimlarinin sermaye yogun olmasinin
biiylik bir rolii vardir. Ancak 6zel kesim istihdami da kalkinma agisindan
biiyiik bir énemi haizdir. Ozel kesim sanayi, istihdama katkida bulunmakla
hem atil isgiiciinii iiretim siirecine katmakta; hem de toplam talebi artirmak
suretiyle i¢ piyasanin sinirliligmi ortadan kaldirmaktadir. Ancak verilerin
saglikli olmayis1 ve kisithligi; donemin biitiinii hakkinda kesin bir hiikiim
vermegi giiglestirmekte ve degerlendirmelerde ihtiyatli davranmay1 zorunlu
kilmaktadir. Fakat 1950’1i yillardan itibaren sanayilesme hizinin artmasi ve
bunda da o6zel kesimin Onemli bir rol ifa etmis olmasi; devletcilik
doneminde gozardi edilemeyecek bir birikimin, potansiyelin kazanildigini
ortaya koymaktadir.

8. SONUC

Ozel sektoriin kendisinden beklenileni verememesi iizerine 1932’den
itibaren devlet¢ilik uygulamasina gegilmistir. S6zkonusu donemde uygu-
lanmis olan devletgilik, 6zel girisimi esas almakla birlikte; iilke menfaatinin
gerekli kildig1 alanlarda devletin de faaliyette bulunmasini kabul eder nite-
likteydi. Nitekim bu donemde 6zel girisimlerin sermaye yetersizliginden
dolay1 yatirim yapamadigi alanlarda devlet, yatirimlar yapmus, tesisler kur-
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mustur. Kamu kesimi 6zel kesim ile rekabet etmemis, onu tamamlayici ni-
telikte fonksiyonlar iistlenmistir. Bu donemde de 6zel sektore yardimci o-
lunmas: iktisadi amaglardan birisi olmustur. Dénemin tamaminda olmasa
bile genellikle ¢ikartilan yasalarda 6zel girisimi gelistirici ve koruyucu hii-
kiimler yer almistir. Bunun yanisira 6zel kesim, kamu kesimince yaratilan
digsal faydalardan da istifade etmistir.

Devlet¢i politika uygulamasinin 6zel kesim iizerinde genelde olumlu
etkileri olmus, bu donemde kurulan 6zel kesim sanayi isletmelerinde 6nceki
doneme kiyasla biiyiik artislar goriilmiistiir. Ozel sektdriin sanayi hasilasin-
daki payr genellikle kamu sektoriinden daha yiiksek gergeklesmistir. Bu
donemde sanayi iiretiminde 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Temel tiike-
tim mallarinin yerli tiretimi biiyiik 6l¢iide gerceklestirilmistir.

KAYNAKCA

Afetinan, Devletgilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plam
1933, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1972.

Afetinan, Tiirkiye Cumhuriyetinin Ikinci Sanayi Plam 1936, Ankara: TTK Yay.,
1973.

Aktan, Resat. Tiirkiye Iktisadi, 3.b., Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay., 1978.

Alexander, Alec P. “Industrial Entrepreneurship in Turkey: Origins and Growth”,
Economic Development and Cultural Change, Vol. 8, No. 4, July 1960,

$5.349-366.

Avcioglu, Dogan. Tiirkiye’nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarin, C.1, Istanbul: Tekin
Yay., 1995.

Boratav, Korkut. 100 Soruda Tiirkiye’de Devletcilik, Istanbul: Gercek Yay.,
1974.

Boratav, Korkut. Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, 2. b, istanbul: 1989.

Bostanci, M. Naci. Cumhuriyetin Baslangi¢c Yillarimda Ekonomi ve Siyaset,
Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1996.

Bugra, Ayse. Devlet ve isadamlar, 2.b., Istanbul: Tletisim Yay., 1995.
DPT. Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1997), Ankara:1997.
DPT. Kalkinan Tiirkiye (Rakamlarla 1923-1968), Ankara: 1969.

55



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayr: 13 Yil : 2002 (35-59 s.)

Dura, Cihan. Tiirkiye Ekonomisi, Kayseri: Erciyes Universitesi Yay., 1991.

Gumpel, Werner. “Atatiirk’iin Devletgiligi, Alternatifleri ve Gelecegi”’, TOBB,
Atatiirk ve Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi, Ankara: 1981, ss.197-222.

Gilfidan, Sebnem. Big Business and The State in Turkey: The Case of
TUSIAD, istanbul: 1993.

Herslag, Zvi.Y. The Contemporary Turkish Economy, New York: 1988.

Herslag, Zvi.Y. Turkey, The Challenge of Growth, Second Edition, Leiden-E. J.
Brill, 1968.

Karluk,Ridvan. Tiirkiye Ekonomisi, 5. b, Istanbul: 1997.

Kepenek, Yakup. Gelisimi, Uretim Yapisi ve Sorunlariyla Tiirkiye Ekonomisi,
5.b., Ankara: Verso Yay., 1990.

Kepenek,Yakup; Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, 9.b., Istanbul: Remzi
Kitabevi, 1997.

Kerwin, Robert W. “ Private Enterprise in Turkish Industrial Development”, The
Middle East Journal, Vol. 5, (1), 1951, ss.21-38.

Koksal, Bilge Aloba; A. Rasih flIkin. Tiirkiye’de iktisadi Politikamin Gelisimi
(1923-1973), Istanbul: 1973.

Kurug, Bilsay. Belgelerle Tiirkiye iktisat Politikasi (1929-1932), 1. Cilt, Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1988.

Kurug, Bilsay. Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Istanbul: Bilgi Yay., 1987.

Pakdemirli, Ekrem. Ekonomimizin Sayisal Goriiniimii 1923’ten Giiniimiize,
3.b, Istanbul: Milliyet Yay., 1995.

Payaslioglu, Arif Tiirkiye’de Ozel Sanayi Alanindaki Miitesebbisler ve Teseb-
biisler, Ankara: SBF Yay., 1961.

Serin,Necdet. Tiirkiye’nin Sanayilesmesi, Ankara: Ankara Un. SBF Yay., 1963.

Singer, Morris. The Economic Advance of Turkey 1938-1960, Ankara: Turkish
Economic Society Publications, 1977.

Soral, Erdogan. Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri, Ankara: ITIA Yay., 1974.
Suvla, R. Siikrii. Umumi iktisat Dersleri, [stanbul: 1948.
Sahin, Hiiseyin. Tiirkiye Ekonomisi, 4.b, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1997.

Tekeli, 1. ve S.ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devlet¢iligin Olusumu,
Ankara: ODTU Yay., 1982.

56



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayr: 13 Yil : 2002 (35-59 s.)

Tezel, Yahya S. Cumhuriyet Doéneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950),
2.b.,Ankara: Yurt Yay., 1986.

TOBB. Tiirkiye’de Ekonomik Yap1 Degismeleri (1923-1988), Ankara: 1989.
TOBB. Tiirkiye’de Ozel Sektor ve Kalkinma, Ankara: 1966.

Uludag, ilhan; Tomris Yilmaz, “Sanayilesme Stratejilerine Teorik ve Tarihsel Bir
Yaklasim”, Marmara Un. IiBF Dergisi, C. 1, Say1: 1, 1984, ss. 67-114.

Ulken,Yiiksel. Atatiirk ve Iktisat: Iktisadi Kalkinmada Etkinlik Sorunu ve
Eklektik Model, 2.b, Ankara: T. Is Bankas Kiiltiir Yay., 1984.

Yasa, Memduh ve Digerleri, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-
1978, istanbul: Akbank Kiiltiir Yay., 1980.

Yasa, Memduh, Iktisadi Meselelerimiz, Istanbul: 1966.

SON NOTLAR

Bu ¢alisma, yazarin doktora tezinin bir kismina dayanmaktadir. (Altiparmak, Aytekin.

Tiirkiye’nin Sanayilesmesinde Ozel Kesimin Rolii, Istanbul Universitesi SBE, Dok-

tora Tezi, 1999)

M. Naci Bostanci, Cumhuriyetin Baslangi¢ Yillarinda Ekonomi ve Siyaset, istanbul:

Otiiken Nesriyat, 1996, 5.97.

Robert W. Kerwin, “ Private Enterprise in Turkish Industrial Development”, The

Middle East Journal, Vol. 5, (1), 1951, s. 22; Alec P. Alexander, “Industrial

Entrepreneurship in Turkey: Origins and Growth”, Economic Development and

Cultural Change, Vol. 8, No. 4, July 1960, s. 349.

3 Yahya S.Tezel, Cumhuriyet Doéneminin Iktisadi Tarihi (1923-1950), 2.b.,Ankara:

Yurt Yay., 1986, s. 211; R. Siikrii Suvla, Umumi iktisat Dersleri, istanbul: 1948, s.

355; Resat Aktan, Tiirkiye iktisadi, 3.b., Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yay., 1978, s. 44; Alexander, s. 349.

Yakup Kepenek, Gelisimi, Uretim Yapis1 ve Sorunlariyla Tiirkiye Ekonomimisi,

5.b., Ankara: Verso Yay., 1990, s. 56,57.

5 Korkut Boratav, 100 Soruda Tiirkiye’de Devletgilik, Istanbul: Gergek Yay., 1974, s.
136,137.

%  Tezel,s. 210, 211.

Werner Gumpel, “Atatiirk’iin Devletciligi, Alternatifleri ve Gelecegi”, TOBB, Atatiirk

ve Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi, Ankara: 1981, s. 198,199.

¥ Memduh Yasa vd, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, istanbul:

Akbank Kiiltiir Yay., 1980, s. 183; Gumpel, s. 203.

Boratav, s. 135.

57



21

22

23

24
25
26
27
28

29
30
31
32

33
34
35

36
37
38

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayr: 13 Yil : 2002 (35-59 s.)

Bilsay Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikasi (1929-1932), 1. Cilt, Ankara: An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1988, s. 311.

Afetinan, Tiirkiye Cumhuriyetinin ikinci Sanayi Plam 1936, Ankara: TTK Yay.,
1973, s.13,14.

Kurug, s. 101.

Sebnem Giilfidan, Big Business and The State in Turkey: The Case of TUSIAD,
Istanbul: 1993, s.42.

Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, 4.b, Bursa: Ezgi Kitabevi, 1997, s. 50.

Aktan, s. 46; Morris Singer, The Economic Advance of Turkey 1938-1960, Ankara:
Turkish Economic Society Publications, 1977, s. 2.

Zvi.Y. Herslag, Turkey, The Challenge of Growth, Second Edition, Leiden-E. J. Brill,
1968, s. 73.

Zvi.Y. Herslag, The Contemporary Turkish Economy, New York: 1988, s. 13.
Afetinan, Devletcilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plam1 1933,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1972, s. 19, 24.

Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, 5. b, istanbul: 1997, s. 205.

Karluk, s. 205; Kepenek, s. 61; Giilfidan, s. 42; Yiiksel Ulken, Atatiirk ve iktisat:
iktisadi Kalkinmada Etkinlik Sorunu ve Eklektik Model, 2.b, Ankara: T. Is Bankasi
Kiltir Yay., 1984, s. 17,34.

Necdet Serin, Tiirkiye’nin Sanayilesmesi, Ankara: Ankara Universitesi SBF Yay.,
1963, s. 119.

I. Tekeli ve S.Ilkin, Uygulamaya Gecerken Tiirkiye’de Devletciligin Olusumu, An-
kara: ODTU Yay., 1982,s. 188, 192,193.

Karluk, s. 206; Ilhan Uludag, Tomris Yilmaz, “Sanayilesme Stratejilerine Teorik ve
Tarihsel Bir Yaklasim”, Marmara Universitesi IIBF Dergisi, C. 1, Say1: 1, 1984, s.
96.

Afetinan, Tiirkiye Cumhuriyetinin ikinci..., s. 4,5; Ulken, s. 107.

Sahin, s. 54,55.

Karluk, s. 206.

Yasa vd.; s. 187; Sahin, s.88,90;Tezel, s. 230.

Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, Diin-Bugiin-Yarin, C.1, Istanbul: Tekin Yay.,
1995, s. 459.

Avcioglu, s. 459,460.

Sahin, s. 55,56; Suvla, s. 355.

Avcioglu, ss. 459-462.

Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, istanbul: Bilgi Yay., 1987, s.
106.

Avcioglu, ss. 459-461.

Memduh Yasa, iktisadi Meselelerimiz, istanbul: 1966, s. 21,22.

Bilge Aloba Koksal, A. Rasih ilkin, Tiirkiye’de iktisadi Politikanin Gelisimi (1923-
1973), istanbul: 1973, s. 96.

Yasa, s. 51.

Tezel, s. 215.

Tezel, s. 217, 218.

58



39
40
41
4

43
44

45
46
47
48

49
50
51
52

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Sayr: 13 Yil : 2002 (35-59 s.)

Ayse Bugra, Devlet ve Isadamlari, 2.b., Istanbul: Iletisim Yay., 1995, s. 150.

Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, 1995, s. 466,467.

Singer, s. 22.

Arif Payashoglu, Tiirkiye’de Ozel Sanayi Alanindaki Miitesebbisler ve Tesebbiisler,
Ankara: SBF Yay., 1961, s. 36.

Korkut Boratav, Tiirkiye iktisat Tarihi 1908-1985, 2. b, istanbul: 1989, s. 58,59.
Erdogan Soral, Ozel Kesimde Tiirk Miitesebbisleri, Ankara: iTIA Yay., 1974, s.
31,32.

Tezel, s. 217, 231.

Soral, s. 20,21,30.

Payaslioglu, s. 36.

Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, 9.b., Istanbul: Remzi Kitabevi,
1997, s. 66.

Kepenek ve Yentiirk, s. 68.

Karluk, s. 207; Sahin, s. 56.

DPT, Kalkinan Tiirkiye (Rakamlarla 1923-1968), Ankara: 1969, s. 105.

TOBB, Tiirkiye’de Ozel Sektor ve Kalkinma, Ankara: 1966, s. 32; Tezel, s. 237;
Yasa v.d., s. 56,57; Cihan Dura, Tiirkiye Ekonomisi, Kayseri: Erciyes Universitesi
Yay., 1991, s. 17.

59



