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OZET

Dekadanliktan kimi zaman bir edebiyat', kimi zaman bir ekol, kimi zaman i-
se belirli bir okul yandaglariin goriisii seklinde bahsedildi. Rus edebiyatinda deka-
danlik, Fransiz edebiyatinda oldugu gibi, sembolizm akiminin temsilcilerince
benimsenildi. Sembolistlerin kendilerine 6zgii sanatsal yarati ve 6zgiinliikle yak-
lastiklar1 bu goriisiin yankilar1 da her edebiyatta, hatta her ayn sanatgida farkl ca-
larliklartyla izlendi. Bu anlamda Rus edebiyatinda ilk dekadan goriislii okul olan
sembolizm ilgingligi ile dikkatleri ¢ekmektedir. Makalede Rus sembolizmin gene-
tik kokleri, beslendigi felsefl kaynaklar, sanatin amaci, duygu ve diisiinceleri ifade
ve ileti sekli, okur iizerinde biraktig1 etki, sanat ve sanat¢i hakkindaki goriisler,
nihayet bu akimin 6nde gelen isimlerinin edebi ve felsefi goriislerine deginmeye
caligtim.
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Giris
Diisiis anlamina gelen Dekadan terimi Fransizca decadence, Latince
decad entia kelimelerinden alinmis ve Oncelikle tarih biliminde ‘diisiis do-

nemi’ i¢in kullanilmustir.” Sonralari daha da yayginlasarak sanat ve edebiyat
alaninda da ayn1 anlamda kullanilmaya baslanmistir.

19. yy’in 80-90’l1 yillarinda 6nce Fransa’da, sonra da diger Avrupa
ilkelerinde edebiyat ve sanatta gergekcilige karsi olanlar kendilerini ‘deka-
dan’ olarak adlandirmaya bagladilar. Dekadanlik onlara gore, bizi kapsayan
diinyadan estetik hosnutsuzluk anlamindadir. Kendilerini biiylik kiiltiiriin
mirasgilar1 olarak goren bu sanatgilar, diisiislin acilarin1 derinden yasayarak
karamsarliga kapildilar. Fransiz yazari J. K. Huysmans’in (1848-1907)
Arebours’® adli sembolistlerin Incil’i sayilan® romaninda genis sekilde de-
kadan diinya goriisiiniin anlatimi1 verilmistir.
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19. yy.’in sonlarindan baglayarak 20. yy.’in ilk yillarina dek edebi-
yatta, ozellikle Fransiz edebiyatinda yaygin olan dekadan diinya goriisiiniin
temelinde gergekligin kisisel algilanisi, sanatta var olan her tiirli gelenek-
selciligi reddetme, giizelligi sanatin objesinden ¢ikarma ve dikkatleri haya-
tin giizel olmayan, hatta oldukga cirkin, igren¢ ve korkung yonlerine ¢evir-
me yer alirdi. Sanatgiy1 ylice, sira disi bir varlik gibi géren dekadanlar, sa-
natin her tiirlii toplumsalliktan soyutlanmasini savunarak, eserlerinde insa-
nin suuraltt diinyasini, mistik egilimlerini, ikilik prensibine dayali mevzular
olan gergekligin ve golgelerin diinyasini konu aldilar. Dekadan goriisiin fel-
sefl temelinde idealist filozoflardan Nietzsche, Schopenhauer ve Bergson’un
gortigleri yer alir.

Alman Filozofu Nietzsche’nin (1844-1900) felsefesinde, sanatciy1 o-
lagan tistii varlik olarak adlandirip onu her tiirlii toplumsal gorev ve vazife-
den arinmig bir insan olarak gormesi dekadanlar1 kendine baglar. Filozofa
gore deha, cinayet bile islese insanlik onu, yarattig1 ve yaratacagi giizel e-
serler adina affetmelidir.

19 yy. Alman filozofu Schopenhauer’in® (1788-1860) topluma ve ku-
rallara kars1 olusu, materyalizme ve diyalektik gelisime diigmanca tutumu
dekadanlarca cazip bulunuyordu. Filozof Bir Irade ve Tasavvur Eseri O-
lan Diinya (1818) baslikli eserinde, materyalizme karsi ¢ikarak diinya iize-
rinde insan iradesinin hakimiyetini savunur. Schopenhauer’e goére sanatci
her toplumun en iist katindadir, toplum ve kitle halindeki insanlar onlar
sayesinde diinyevi iradeyle bag kurabilmektedirler.® Fransiz filozofu
Bergson’un da (1859-1941) Sagduyunun Olaganiistiiliigii (Superintuition)
teorisi, dekadanlarin diinya goriislerine yakindir.

Dekadan diinya goriisii, her iilkede kendine 6zgii milli spesifiklikle
tezahiir etmektedir. Dekadanlik Fransa’da bir sanat {isliibu ve teknik bir so-
run, Almanya’da felsefi bir sorun, Ingiltere’de davranis tarzi, diinyay idrak
ve algilamay1 sorgulamak anlami tagimaktaydi. Rusya’da dekadanlik felsefl
agirhiginin yani sira bigimin igerik lizerinde denenmesiyle izlenmekteydi,
yani bir isllp, bir tarz ve teknik bir problemdi. Rus dekadanlar1 ayni za-
manda sanatin ve kiiltiiriin toplumsal gorevlerin hizmet alanindan ¢ikarilma-
sin1 talep ediyorlard.
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1. Sembolizmin Koékleri ve Beslendigi Felsefi Kaynaklar:

Dekadan goriisii benimseyen, algilayan, cazip bulan ve eserlerinde az
veya ¢ok sekilde yer veren bir ¢ok edebi okul, akim, grup vardir. Bunlarin
arasinda iizerinde en genis durulmasi gereken sembolizmdir. Fransa’da
sembolist sairlerin derneginin dergisi olan “Decadant™ (1886) onlar sembo-
lizmle esanlamli kullantyorlardi. Ama sanatta bu giin icerdigi anlamla sem-
bolizmi S. Mallarme Sembolizm (1886) makalesinde tanimladi, sekillendir-
di. Erdogan Alkan Sembolizm kitabinda “Sembolizmi bir sistem haline ge-
tiren Stephan Mallarmé’dir (1842-1898) der. O, Alman filozofu Hegel ve
Fichte nin estetiginden hareket ederek ger¢ek varliklarin fikirler oldugunu,
maddi alemin biitiin sekillerinin bu fikirlerin birer remzi, isareti semboliin-
den olustugunu séyler.” Bu kitapta sembolizmi bir edebiyat akimi olarak
tanitanin Rum asilli Fransiz sairin Jean Moreas (1856-1910) oldugu hakkin-
da bilgi verilmektedir. Sembolizmin edebl manifestosu Moreas’a aittir. Bu
manifesto ikili diinya prensibine dayanarak, semboliin suggestiv olusunu
One siirer. Sembolist eserlerin temelinde bulunan Fransizca suggerer - telkin
etmek, fisildamak ve Latince suggestio — telkin kelimesinden alinmis bu
terim, edebi eserin de miizik gibi dinlenmesi gerektigini savunur, yorumla-
ma ve incelemeye karsi ¢ikar.® Stephan Mallarmé (1842-1898) bu konu
lizerine sOyle der: “Esyayi adiyla ¢agirmak onun tahmin edilen edebi gii-
zelliginin dortte ticiinii mahvetmek demektir, telkin, iste ideal olan budur...
iste bu sirrin ortaya ¢ikis yolu sembollerle miikemmeldir. Y Ch. Baudelaire
(1821-1867) sembolleri miikemmel bir dil olarak adlandirir ve bu konuda
sOyle der: “Bu bilge dili kullanmak ‘tahliye edilmis biiyiiciiliik’ tiiriinde pra-
tik yapmak demektir.”'® Jean Moreas’mn bir émiir boyu ideali siirde, resmi
ve miizigi bir araya getiren bir kitap yaratmak olmustur.

Sembolizmin temel ilkelerinden biri, Platon’un sanatta karsit kutup
halinde ifade ettigi ‘diisiincelerin diinyasi’ ve ‘nesnelerin diinyasi’ teziydi.
Eski Yunan filozofunun bu tezine gore  ‘diisiincelerin diinyasi’ gergek,
ebedi, zaman ve mekl[ndan bagimsizdir. ‘Nesnelerin diinyasi’ maddi,
giinliik ve birinci kavramin yansimasidir. Sembolistler, sanatin ger¢cek ama-
ciin ‘diistincelerin diinyasi’ni yansitmak oldugunu ileri siirerek ruhsal du-
rumun ve manevi degerlerin ifadecileri gibi edebiyat arenasina atildilar. Bu
diisiincelerini yansitmak icin de sembolleri ellerinde bayrak ettiler.'' Sem-
bolizmin felsefi temelini sayilan diializm felsefi bir akimdir. Monizmin
baslangicinin bir degil iki karsit cevheri oldugunu o6ne siirer: Birbirini inkar
eden ve kendi arasinda miicadele veren maddi ve ideal kékii. Fransiz filozo-
fu Descartes (1596-1650) var olan her seyin temelinde birbirinden bagimsiz
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iki baslangicin - maddi ve manevi - varolusunu ve bunlarin siirekli birbiriyle
miicadele halinde oldugunu ileri siirdii."?

Sembolistler neden sanatta sembolii 6n plana ¢ikararak ona énem ver-
diler? Semboliin kendisi edebiyatta yeni bir kavram degildi. Bilindigi gibi
sembol halk edebiyatinda, ger¢ek¢i ve romantik sanatta yaygin bir yontem
olmustur. Masallarda doga olaylarinin ve onun akil almaz olaylarmin ifadesi
sembollerle iletilmistir. Sembolistler sembole, anlam ve igerigine gore ko-
kiinden yeni anlam vererek onu bir ‘bayrak’ bir ‘simge’ niteligine tasidilar.
Sembol onlar i¢in idrak edilemeyen, gozle goriilemeyen gizli olan her seyin
ifadecisidir. Siirde sembol olaganiistii sagduyunun ifadecisi gibi seg¢ilmis
nesneler veya hiyerogliflerdir. Semboller, ulagilamazi siradan insanlara u-
lagtiran ara¢ niteligindedir. Sembolistlerin teorisinde sembol materyalist
kavramanin, algilamanin zitt1 olandir. Edebiyatta semboliin diisiincelerin
iletisi i¢in kullanimi, sembolistlerden ¢ok Oncelere dayanmaktadir. Fakat
sembolistler sembole derin ve felsefi kavramlar yiikleyerek sembolii biitiin
disiincelerin ifadecisi ilan ettiler. Bu konuda Rus sembolistlerinden V.
Bruyosov (1873-1924) soyle der: “...Edebiyatta  belirli bir anlami olan
edebi kavramlarin yerine igerisinde bir ¢ok anlami saklayan sembolleri
koydular. I3 Yani sembol aligilmis tek anlamli degil, cok anlamli birim ha-
lini ald1. Ve bu ¢ok anlamlilik igerisinde sembolistler, yazarin neyi kastetti-
gini anlayabilmenin sadece Onseziyle, telkinle miimkiin olabilecegini ileri
stirdiiler. Siirselligin, yani edebiligin temelinde sembol olmali diyen sembo-
listler, sembolii her seyin, hatta gozle goriillmeyen, sakli ve sezilmeyen sey-
lerin ve diisiincelerin ifadecisi olarak goriiyorlardi. Fakat suni sekilde diisii-
niilen, yaratilan semboller bu kavramin disinda kaliyordu.
D.S.Merejkovski (1866-1941) bu konuyla ilgili soyle der: “Semboller dogal
olmalidir. Gergekligin derinliginden kendiliginden siiziiliip gelmelidir. Eger
vazar herhangi bir diisiincesini ifade etmek i¢in suni, yapmacik bir sekilde
bu sembolleri yaratirsa, onlar ki bir alegoriye déniisiir.”"

A.Beliy (1880-1934) sanatin gerceklikle alakast hakkinda sunu yazar:
“Sanatin isnat ettigi yer gercekliktir. Sanat agisindan gerceklige bir gida
olarak bakmak lazim. O olmadan sanat varolamaz.”"” Fakat burada sembo-
listlerin 19. yy. edebiyatindaki ger¢ekcilikle ayn1 bakis agisinda oldugunu
sOylemeye calismiyoruz. Sembolistlerde 19. yy. gercekeilerinden farkli ola-
rak s6z konusu Solipsizimdir, yani ‘Bireyin gordiigii, algiladig: gercektir’.
Latince solus — yegane, tek ve ipse — kendim kelimesinden olusan ve tek
bencillik anlamini veren Solipsizim 6znel idealist bir teoridir.'® Sadece in-
sanin ve onun diisiincesinin varolugsunu kabullenir. Geriye kalan diinya, tim
insanlar bu teoriye gore mevcut degiller, yoklar, onlar sadece diisiince ve
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tasavvurda mevcutlar. Tiim siibjektif idealistler kaginilmaz olarak solipsiz-
me varirlar ve kanitlamaya calisirlar ki “diinya ‘benim’ hissettigim ve duy-
dugum seydir, diger insanlar benim algilamamin varligidir ve gercekte bir
tek ben mevcudum”.'” Nietzsche felsefesiyle beslenen Viedanmn Isiginda
kitabinda N.Minski soyle der: “Ben kendimi sevmek igin yaratilmisim, fakat
kendime olan bu sevgiyi baska tiirlii aciklayamam, kendime en yakin olan
benim, boylece ben kendimi sevenim, ilk olmak atesiyle yakilan, bunun igin
de yagamimin amaci ve bana yakin olan ‘ben’in sevgisi siirekli ve karsilikl
inkar ediyor ve mahvediyor bir birini.”"® Solipsizim F. Sologub’un (1863-
1927) sanatinda daha bariz sekildedir. “Ben sihirli diinyanin tanrisiyim, tiim
diinya sadece benim arzularimdadir.””’ diyen Sologub bu ¢izgiyi tiim sanati
boyunca koyu renkle siirdiirmektedir. Oliimii, yoklugu metheden, 1srarla onu
cazip kilan Sologup “Ah, 6liim! Ben seninim. Her yerde bir tek seni gorii-
yorum, - hayatin giizelligini goremiyorum... ”der.

Sembolizm, genetik kokleriyle romantizme dayanir. Gergeklerden
hosnutsuz olma, giiglii ve zapt olunmaz kisilik, manevi tagkinlik, yalnizlik,
ulvi degerlerin yiiceligi, cosku, gergin ruh hali, fantastik, grotesk ve egzotik
tasvirlere kacis vs. her ikisinde de belirgin ¢izgilerdir. Sembolistlere gore
sanatin amaci gercek hayatin tasviri degildir ve olmamalidir, bu amag ikinci
plinda kalmalidir. On planda olan onun ifade ettigi anlamu, iizerimizde bi-
raktig1 etkiyi ve gordiigiimiizde bizde uyandirdigi hissi, yani ‘yiice gercekli-
gi’ iletmektir. Bunu gerceklestirmek ise ancak sembollerle miimkiindiir.
Sembol onlara gore geleneksellikten c¢ikarak, yazarin en yiice diisiinceleri-
nin, sagduyusunun ifadecisidir. Yazar bir medyumdur. Sembolistler gozle
goriiliir nesneleri kendi adlartyla ¢agirmanin yerine telkin dili direttiler. Bu
dil st diizey zeka, diistince ve akil dili olarak tanitildi. Konuyu farkl sekil-
de anlatmak, benzerlikten daha ¢ok koke ve 6znel edebi dehdaya dayali bu
dilin kendine 6zgii anlatimi, miizigi, rengi ve ozgiirligl vardir. Semboliz-
min felsefl programi idealist sava dayanir. Bu sava gore ¢evremiz, gorlinen
gerceklik anidir, hayal gibidir, gerceklik saklidir. idealist filozoflarin, Pla-
ton’dan baglayarak Kant’a dek ve sonrakilerin 6gretileri sembolistlerin diin-
ya goriisiinde 6nemli bir halka rolii oynadi ve bu iki diinya arasinda aract
rolii oynayan teorilerini agiklamaya yardim etti.

2. Rus Sembolizminin Dogusu ve Gelismesi

Rus Sembolizminin dogusu ve gelismesi uzun ve ¢eliskili bir siirectir.

19. yy sonlar1 20. yy baslarinda Avrupa kiiltiirlinii saran derin kriz, mevcut

diizenin ¢okiise dogru yonelisi, manevi deger Slgiilerinin degismesi edebi-

yata da yansir. Bu kriz 6nciil toplumsal bakislarin, manevi degerlerin, diin-
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yay1 idrak etmede bilimin gli¢siizliigii ve idealist felsefeye merakin bir anda
artis1 bu diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasina yardimci olan unsurlardir. Rus
Sembolizmi halk¢iligin ¢okiisii ve liberal burjuva aydinlarinin kapildigi
yaygin bir karamsar donemde ortaya ¢ikar. Karamsarlik, kirginlik, diizen-
sizlik, hi¢bir seyin yolunda gitmedigine dair sikayetler donemin egemen
havasidir. Bu ortamda ortaya ¢ikan sembolizm, gergekligin bu sikintilarin-
dan ¢ikis yolunu bulmak i¢in ortaya ¢ikan kendine 6zgii bir estetik teseb-
biistiir. Her bakis agis1 gibi Sembolizm de kendisinden 6nce var olana karsi
meydan okuyarak dogar.

Sembolizm Rusya’da da dekadan goriislii akimlara onciilliikk etmistir.
Rusya’da dekadanlik 1893 yilinda M.Nordau’nun Yozlasma adli kitabinin
cevirisiyle baslar. Nordau, bu kitabinda aydinlardaki yozlagmay1 psikolojik,
hatta psikopatolojik nedenlere baglayarak aciklamaya calisir.”’ Fakat Rus
sembolizmi ayni konuya psikolojik nedenlerin yan1 sira bir de, sosyal agidan
bakar.

Ilk Rus dekadanlarinin agik¢a sanatin ve kiiltiiriin toplumsal gorevle-
rin hizmet alanindan ¢ikarilmasini talep etmeleri, onlarin farkli sekilde al-
gilanigina sebep olmustur.

Halefleri Fransizlar olsa da Rus dekadanlar batidan etkilendiklerini
kabul etmekle beraber, fakat Rusya’da dekadanligin kendine 6zgii yonleri-
nin oldugunu savunmusglardir. Dekadanlarin ‘Madonnasi’ olarak adlandiri-
lan*' Zinaida Gippius (1866-1941) bu konuda s6yle der: “Avrupa’min ‘de-
kadani’ beni etkilemedi. Beni séziin dogrusu dekadanhik degil, bu goriiste
bireycilik problemi ilgilendiriyor.”*? Z. Gippius’un bu sozleri dekadanligin
bir sanat okulu degil, bir diinya goriisii, bir bakis acis1 gibi algilandigina
isaret etmektedir. Donemin edebi elestirisinde de, sonraki incelemelerde de
Rus dekadanliginin bir tiirii olarak sembolizmin teky6nlii bir akim olmadi-
gin1, kendine 6zgii, kismen celigkili estetik gelenekleri, dini, ahlaki ve farkl
bakis acis1 platformunu topladigini gormekteyiz.”

1890’larda ortaya ¢ikan sembolizm kendisini ‘6lmekte olan gercekei
sanata’, klasik halk¢1 edebiyata karsit olarak sunar. Dekadan goriisle besle-
nen sembolistler sanatta ilk plana saf, edebi, estetik gorevleri koyarak sekli
igerigin iizerine ¢ikardilar.

Batida, 6zellikle Fransa’da sembolizm her ne kadar bir edebi olay ol-
sa da toplumsal-siyasi gidisatin sonucu gibi algilandi. M.Gorki Pol Verlen
ve Dekadanlar adli makalesinde dekadanlig1 ve dekadanlar1 zararli ve top-
luma aykir1 bir vaka olarak goriir ve onlarla miicadele edilmesi gerektigini
sOyler sOyle der: “Eger seksenli yillarda Paris’te barikatlar kurulmasaydi,
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doksanlarda dekadanlar olmazdi. Onlar: soyle anlatayim: Onlar énce bir
cocuktular, hepimiz gibi saf yiirekli ve temiz, maalesef bu uzun stirmedi.
Farkh sartlarda onlar dis izlenimleri algilamada daha hassas biiyiidiiler...
Dekadanlar kendilerinde fevkalade yiiksek siirsel bir ruh, cosku hisseden,
fakat herhangi bir belirli diisiince ufku olmayan bir yigin toplu izlenimler-
den bitkin diisen insanlardir. Onlar yasama giicii yiiksek, fakat dogmadan
once tiikenmis genglerdir. »24

Sembolistler sanatin belirli bir ideale, diisiinceye hizmet etmesi ge-
rektigini savunuyorlardi. Bu ‘belirli bir ideal, diisiince’ de tiim sembolistler
icin ayni degildi. Mesela, Neohristiyanligin® kurucular1 olan Z. Gippius ve
Merejkovski i¢in bu dini bir diisiinceydi. Z. Gippius soyle diyordu: “Bir tek
sanat canlidir ve O dualara, Allah’in kendisine vararak bizi onunla kavus-
turabilen hakikat dive adlandirilabilir.”® 1.Annenski(1855-1909) i¢in ise
bu diislince daha karisik sekildeydi. O bayagilik ve rutinlige karst olan ha-
yata hilkmetmemek gerektigini savunuyordu.

Rus sembolizmi biinyesinde karisik ve celigkili yonleri bir araya geti-
rip onlar1 i¢inde barindiran bir diinya goriisiidiir. Bu ag¢idan 1900’lerde Rus
sembolizminin biinyesinde ii¢ grup fark edilmekteydi. Bunlardan ilki iki
asrin kavsaginda kendilerini ‘dini topluluk’ ad1 altinda tanitan bir grup idi.
Sanati tanr1 arayisi diislinceleriyle birlestirmeye ¢alisan bu grubun 6nde ge-
len isimleri N. Minski (1855-1937), D. Merejkovskiy, Z. Gippius idi.
1890’larda edebi ortamda seslerini duyuran bu isimler Rus edebiyatinin ge-
leneklerine agikca itiraz ederek sanatta ‘yeni’ prensipleri one siirdiiler. E-
serlerinde ozgiirliik yanlis1 ve yasamin sikintilarini konu alan bu yazarlarin
Nadson (1862-1887) ve Nekrasov’dan (1821-1877) ¢ok etkilendikleri bi-
linmektedir.”” 90’11 yillarda sembolizmi teorik agidan pekistiren bir ¢ok
calisma yapildi: N. Minski’nin Pri Svete Sovesti (Vicdanin Isiginda), D.
Merejkovski’nin O Prig¢inah Upadka I O Novih Tegeniyah Sovremennoy
Russkoy Literatur: (Cagdas Rus Edebiyatinin Siikut Nedenleri ve Yeni A-
kimlar1 Hakkinda), A. Volinski’nin (1863-1926) Russkiye Kritiki (Rus
Elestirmenleri), K. Balmont’un (1867-1942) Elementarniye Slova O
Simvoli¢eskoy Poezii (Sembolik Siir Hakkinda Siradan Seyler) vb. Bu ca-
lismalarda sembolizmin siyasi, estetik ve ahlaki pozisyonu agiklandi ve
sanatta bireycilik ve Oznellik kavrami 6n pllina ¢ikarildi. Sembolistlerin
basin ve yaym imk[Inlar1 genisti. “Mir Iskusstva”, “Noviy Put’”, “Ves1”,
“Zolotoye Runo” adli dergileri, Skorpiyon, Musaget, Grif gibi yaym evleri
vardi.

1892 yilinda yazmis oldugu Cagdas Rus Edebiyatinin Sukut Nedenle-
ri ve Yeni Akimlari Hakkinda makalesinde Merejkovski gercekei sanat1 19
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yy. sonunda onun yerine ge¢gmekte olan sanatla kiyaslayarak, sdyle der: “79.
asirda aklin miicadelesi ile dolu olusu, ¢cagdas edebiyata yansimadan ede-
mezdi”.*® Yazara gore yiiksek ilahi kiiltiirin yoklugu, muhtesem teknik tas-
virlerin arasinda yiiksek barbarlik — tiim bunlar kitlenin sanata miinasebetini
belirledi. Ve bu miinasebet su sozlerle ifade edilmistir: “Sanat materyaliz-
mi’ bilimsel ve ahlaki materyalizmle ortiigiir. "Peki ideal ve sembolik olan
semboliin temelinde ne vardi? Merejkovski makalesinde  Goethe’nin
Eckermann’la konusmasina dayanarak onlar arasindaki gercek, ideal, giizel
olanlar hakkinda konusmay1 aktarir: “Gergeklik nedir kendiliginde? Olan-
lar gergekg¢i olarak tasvir bizlere haz verir. Ayni zamanda da belirli seyler
hakkinda daha acikca bilgilendirir, fakat en iyi olan bu bizim idealimizde
olandir ki sairin kalbinden ¢ikiyor. Siirsel eser her ne kadar ol¢iilemez ve
akil almazsa, o kadar da giizeldir” diyen Goethe’yi Merejkovski 19. yy.
biiyiik natiiralist sairi olarak adlandirarak onun sdylediklerine katilir ve
sOyle der: “Siirsel eser sembolik olmalidir. Peki sembol nedir? Gergekgi
kapsami altinda sanat sembolii saklanir. Semboller dogal ve ani olarak
gercekligin derinliginden doguyor.”” Diistincesini derinlestirmek i¢in
Merejkovski soyle der: “Siirde séylenmemis ve semboliin giizelligi arasin-
dan isildayan  sey  sozle ifade edilenden daha ¢ok kalbi etkiler.””
Merejkovski siirdeki sanat nesnesinin, ilham veren, parlayan, seylerin ara-
sindan sembolizmin kendi iislubunu yarattigin1 soyler. O, karakterlerin de
sembol olabilecegini sdyleyerek buna Don Kisot, Hamlet, Don Juan vb 6r-
nek gosterir. Merejkovski’ye gore semboller diisiincenin sinirsiz yoniinii
ortaya koyar, kelime diisiinceyi sadece belirler ve sinirlandirir. Bdylece
Merejkovski bu makalesinde sembolist sanatin ii¢ temel 6zelligini soyle
siralar: mistik konu veya igerik, semboller ve sanat duyarliginin sinirsizligi
(mistigeskoye  soderjaniye, simvoli 1 rassireniye hudojestvennoy
vpegatlitel’nosti)’'. Mistik icerik denildiginde yazarin materyalist diinyanin
sinirlarindan giinliik yasantinin iizerine ¢ikisi, dogaiistii, erisilmez giiglere
atilimi1 ve dini telakkiye isaret edildigi anlasilmaktadir._Sembol ger¢ek diin-
ya ile ilahi diinya arasinda temel aragtir. Temel 6zelliklerin iigiinciisii olan
sanat duyarliginin sinirsizligi sembolistlerde farkli seviyelerde izlenmistir.
Bu bir empresyonist iislibun 6zelligidir. Yani sezilmesi gii¢ ve ani olan
detaylarin, izlenimlerin ve igaretlerin yazarca yakalanmasi ve iletisidir. Me-
sela, bu durum K. Balmont’un siirlerinde sik¢a goriilmektedir. Ayni za-
manda siirin miizikle uyumu da bu anlamda 6nem arz etmektedir. Seslerin
ahengi, duygusallig1 artirmak i¢in kullanilan yontemler, yazarin aradig 6l-
¢li, kafiye ve ritimler bu kavramin igerisinde yer almaktadir.

Merejkovski bu makalesinde sdyle der: “Bizler hayata iki bakisin, iki
taban tabana zit duran diinya goriistiniin biiyiik, ¢cok anlamli ¢atismasinin
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katiimeilaryiz” > Bu miicadele tabii ki maddilikle maneviligin, materya-
lizmle idealizmin, ilahilikle diinyeviligin, inangla ateizmin miicadelesiydi.

K. Balmont Sembolik Siir Hakkinda Siradan Seyler adli makalesinde
sOyle der:

“... Gergekgiler her zaman siradan izlenimcilerdi, sembolistler ise —
her zaman diigiiniirlerdi”. Sembolik siir nasil olmali? sorusunu Balmont
sOyle cevaplar: ”Bu siir organik olarak zoraki olmayan iki icerigin karisimi-
dir: gizli soyut diigiince ve gozle goriiliir giizellik, ve bunlar, biri digeri
kolayca ve dogallikla bir birine karisiyor, yaz sabahindaki suyun ‘giineg
wigiyla irmaga armonik  karisimi gibi’ semboliklik imali ve kapall sozlerin
ifadecisi gibi, yaseminlerin zarif nefesiyle veya sagir sesiyle kehdnetin ha-
bercisi onsezi ¢agrigtiran... sair sembolik eserini yazdiginda soyuttan so-
muta gider, diisiinceden karaktere veya nesneye iner — onun yapitiyla tani-
san resimden onun kalbine yol bulur, ara¢siz karakterlerle, kendi 6zgiir
varligiyla manevi idealindeki gizlilikle, ona iki kat gii¢ verir. ...Sembolizm
— ilahi bir giictiir, yeni diisiince, renk ve sesleri bilesimlerini tahmin eden
ve bu tahminde bazen de yansitilmayan giivenirlikle. Bunlar oyle kolay ve
dogal karisiyorlar ki...”’

“Dini topluluk” grubunun yani sira 1890’larda edebiyat alaninda ken-
dilerini tanitan ikinci grubun temsilcileri edebiyata saf sanat olarak bakmay1
ve kelimeye ciddi anlamda de§er vermeyi 6ne siirdiiler. V.Bryusov ve K.
Balmont tarafindan yonlendirilen bu yazarlar grubu, hayati empresyonist
algilayislari, Rus siirinde saf sanatsal degerlerin onarimini ve yenilenmesini
gorev olarak iistlendiklerini bildirdiler. Bu grup dénemin edebi elestirmenle-
r1 tarafindan ‘Biiylik Sembolistler’ diye adlandirildi. Bu edebi ortama sonra-
dan katilanlar - Andrey Beliy (Boris Nikolayevi¢ Bugeyev) (1880-1934),
Vyageslav Ivanovi¢ Ivanov (1866-1949), Aleksandr Aleksandrovi¢ Blok
(1880-1921) ve Vladimir Sergeyevi¢ Solovyev (1853-1900) ise ‘Kiiciik
Sembolistler’ olarak adlandirildilar.

Konstantin Dmitriyevi¢ Balmont (1867-1942) melodik siir ustasi ola-
rak bilinir. ‘Siir bir sihirdir’ tezinde siirin de miizik gibi melodisi oldugunu
sOyler ve her sesin anlamini agiklar. Balmont; s6zii mucize, harfleri biiyii,
siiri ise seslerin ahengi diye adlandirir. Fransiz sairi Artur Rimbaud’un izin-
den giden Balmont seslerin anlam alfabesini tertip eder.

Sembolizmin bir edebi olay olarak kendini tanitmasinda 1894-1895
yillarinda ii¢ ciltlik Rus Sembolistleri kitap serisinin yayinlanmasi biiyiik
rol oynadi. V. Bryusov (1873-1924) tarafindan yayina hazirlanan bu kitaplar
biiylik yanki uyandirdi. Bryusov 1903 yilinda yazdig1 Sirlarin Anahtart
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adli makalesinde sembolizmin ne oldugu sorusuna yandaslarindan farkl
yaklagmaktadir. O, sembolizmi gercgekgilige karsi gostermez, her ikisinin
dogal olarak birbirinin yaninda oldugunu ileri stirer ve “(...) Sanat diinyay
idrak etmenin yoludur, ama muhakeme yoluyla degil. Sanat diger alanlarda
acgiklanan seylerin tecessiimiidiir. Sanat eseri yaratmak ebediligin kapisin
a¢ma ¢abasidr.  Diinyanin genis anlamda kaosundan ¢ikistir” der.**
Avreliy, Bakulin ve Nelli gibi takma adlar1 bulunan Bryusov Rus Sembo-
lizminin sayil1 isimleri arasinda yer almaktadir.

Bryusov’a gore sanat, sanat¢inin kendisine karanlik, gizli his ve duy-
gular1 arayip bulma tesebbiisiinden dogar. Bir siirden beklenen sey suural-
tinda dogan ve kaybolan anlik diisiince ve duygularin hareketini yakala-
maktir. Sanat irrasyonel, fantastik diinyay1 ve suuraltini ¢evremizde olan
karsitliklari, kolay ifade edilmeyeni kelime ve bigimde vermektir. Bu gorevi
sembol yiiklenir. Miizigin sozleri siirin kendisinden daha dnemlidir. Bi¢imin
sekil lizerindeki giiciinii itiraf etme hassashigi, ‘aristokrasi ruhu’nun uygun-
lugu, ‘saf sanat’ yayginligi onu hayattan ve toplumsal problemlerden izole
etmektedir. Schopenhauer felsefesinden etkilenen Bryusov soyle yazar: ‘Sa-
nat diinyayr mantik yoluyla degil farkly sekilde idrak etmektir. Sanat diger
alanlarda adlandirdigimiz kesiftir. Sanat yaratmak ebediligin kapisini ag-
mak demektir. Biz ebedi-ezeli bir yalamn arasinda yasiyoruz. Diistince ve
ardindan da bilim bu yalani a¢iga ¢ikarmada gii¢siizdiir. Fakat... umut var.
Bu umut ani haz, olaganiistii sagduyudur. Onlar diinyevi olaylarin farkh
idrakinijgvagvhyor, onlarin disarida olan koklerinden derinligine, kalbine dek
inerek ’

Bryusov sembolistlerin yayim organlari olan Skorpion’da gorev alir,
Severniye Tsvet: adl1 almanagin ve sembolistlerin merkezi yayin organi olan
Vest adli derginin yayinciligimi istlenir. M.Gorki, Bryusov’un “en kiiltiirlii
Rus yazart” oldugunu sdyler.”® A. Bely ise Bryusov’u “ihtiraslarin sairi’
olarak adlandirir.

20.yy baglarinda sembolizm aktif bir diinya goriisii olarak dikkat ¢e-
ker ve yeni yeni isimler duyulmaya baslar: A.Blok, A.Bely, Vyag. Ivanov,
S. Solovyov, 1. Annenskiy, G. Culkov, M. Volosin vb.

1900’1i yillarin baslarinda ‘Kii¢iik Sembolistler’ (Mladosimvolisti) a-
d1 altinda ortaya ¢ikan grup, diinyay1 felsefi-dini agidan algilama yanlisty-
dilar. V1. Solovyev’in felsefesinin etkisinin gii¢lii oldugu bu yazarlara ve
sairlere A. Blok, A. Beliy, Vyag. Ivanov. S. Solovyev, Ellis dahildi.

Sembolizm bayragi altinda gercek sanata karsi tutumlariyla bir araya
gelen bu gruplar aslinda birbirinden ¢ok ayri sekilde ele almak miimkiin
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degildir. Cagdas edebiyatin ‘gercek’ sanatin taleplerine cevap veremedigini
One siiren sembolistler kismen haklidirlar. Onlar kendilerini sanat1 ‘onar-
mak’ sloganinin fedaileri diye adlandirirlardi. Fakat daha 6nce sdyledigimiz
gibi bu ‘yeni kesif” onlardan 6nce 18 yy. baslangicinda yapilmis ve Goethe
tarafindan fevkalade formiile edilmistir. Sembolistlerin ger¢cek hakikate nef-
reti acikti; 19. yy. sonu 20. yy. baslarindaki hayat sartlar1 zordu. iste bu ne-
denlerden sembolistlerin ¢ogu ‘kahrolas1 yasam, ¢ekilmez hayat’, ‘kurtulus
yolu — 6liim’ diyerek gerceklikten kagmak istiyorlardi.

20 yy.’mn ilk on yilinda sanat, 6zellikle de dil sadece bi¢im ve igerik
yoniiyle degil, bunlarin katkilar1 bakimindan da ele alindi. Bu konuya derin
ve anlamli bir cevap A.A.Blok’tan gelir. Blok 1908 yilinda yazdig1 ‘U¢ Ko-
nu’ adli makalesinde bu durumun altim1 6zellikle ¢izer ve tiim akimlardan
olan sanatgilarin Oniine sanatin faydali olup olmadigi sorusunu koyar. Ken-
dilerini ‘sanata ¢agirilmislar’ (prizvanniki) diye adlandirilan sanat¢ilar igin
bu bir firsat niteligindedir. Ve zirveye tirmanis baslar. Herkes icin belli bir
zamanda ve oranda su soru glindeme gelir: ‘giizellik ve fayda’.

Doéneminin diisiince ve giizellik kavrami arayisinda olan Blok var o-
lan diizenin sosyal ve siyasi agidan yikilmasini bir kaptanin diliyle soyle
anlatir: ‘Gegis donemleri gecelerimiz belki de diinyanmin highbir yerinde ol-
madigt kadar karanhiktir.” Burada Blok gece zifiri karanlikta gemisini
bogazdan — sert, sivri, kayalara ¢arpmadan, onu yaralamadan gecirmek i¢in
giicli yetmeyen kaptant doneminin giizellik duygularin1 gercekte var olan
engellerden, zarar verebilecek seylerden korumaya c¢alisan sairlere benzetir.
Her ikisi de basarmaya mecburdur. Birisi gemiyi bogazdan geg¢irmeli, ikin-
cisi glizellik duygusunu insanlara aktarmalidir. Her ikisinin yolunda kin
dolu ve onlara zarar vermeyi hedefleyen gii¢ler vardir. Blok sonu¢ olarak
fikrini s6yle tamamlar. ‘Giiniimiiziin sanatgilart ‘nasil’ ve ‘neyi’ konusunu
artik cazip bulmuyorlar. Klasisizmin ve romantizmin sabit kurallar: yikil-
mig, bi¢im ve konu sorusu kor bir act olarak umutsuzluk icinde gelisiyor, ve
insanlarin bu kara giinlerde kafasinda bir soru dolasiyor: ‘neye’ ve ‘ni-
¢in’.” 7 Blok’un 1910 yilinda Apallon adli dergide yaymlanan Rus Sembo-
lizminin Cagdas Durumu adli makalesinde sembolizm, sanatin ¢cagdas du-
rumu, yazar ve okur iligkisi gibi konularla ilgili diisiinceleri genis sekilde
yer almaktadir.

Rus Sembolistleri arasindaki muhalif goriisler, gruplagmalarla sonug-
lanir. Bu Vesi dergisinde daha da yogun bir sekilde yasanir ve yayin heye-
tinde olan Bryusov 1909 yilinda derginin yayin heyetinden istifa eder. Ye.
Lyackov’a yazdig1 bir mektubunda bu konu hakkinda soyle der: “Onlarsiz
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da ben basbugum. Ge¢miste dekadan denilenlerin icerisinde bu giin ben bir
diisman kampinda esir gibiyim”

‘Kiigiik Sembolistler’ ‘Biiyiik Sembolistlerin’ felsefi-estetik goriisle-
rini kabullenmeyerek onlarin ‘saf” sanat teorisini, pasifligini, ger¢eklikten
uzaklagmalarini romantik hayal diinyasina kapanmalarin1 reddettiler. Onlar
siirde formalist miizik yontemleri teorisine karsi ¢ikarak bu kaostan ¢ikis
yollar1 aramaya ¢alistilar. Ama her ne kadar boyle sdylense de ‘Kiigiik
Sembolistler’in  mesela, Beliy’m, Blok’un, Vyac. Ivanov’un, 8.
Solovyov’un, Ellis’in sanatinda da aymi motiflerin varligi gézlenmektedir.
Onlarda da diinyanin fantastik giizelligi, uzaklarin mest edici hayélleri, ula-
silamazligin biiyiisli ve ‘saf’ sanata can atis temel konulardi. Onlar deka-
danlig1 ayn1 dekadan temellerle yenilemek i¢in ¢caba gosteriyorlard.

‘Kiicik Sembolistler’ ‘Biiylik Sembolistler’in ilahilestirdikleri
Nietzsche’nin bireyci felsefesine ve Schopenhauer’in pesimizmine karsi
cikarlar. Ikinci kusak olan bu sembolistler burjuva kapitalist sehrini elesti-
rip, kendilerini sehir uygarliginin, makine ve teknigin diisman1 diye adlan-
dirdilar. Onlar halk¢1 ve slavyanoﬁl38 diisiinceleri bir sekilde restore etmeye
gayret ediyorlardi. Halka, kdyliiye, hatta siyasi olaylara bile yaklagmaya
calistilar. Bu diisiinceler olanlara tepki niteligini tagiyordu.

Vyag. Ivanov’a gére eger dini igerikli bir eser tiyatrolarda degil, bir
oyun gibi meydanlarda, sokaklarda yani topluma hitap edecek bir yerde oy-
nansa, izleyiciler gergek Hiristiyanliga, gercek inanca dondiirerek, tiim top-
lumsal eksikliklerden armarak yeni bir ‘Hiristiyan sosyalizmi’ yaratmak
miimkiindiir. Ve bu yolla da diinyay1 beladan, yani devrimden kurtarmak
miimkiindiir. Her iki grup dini mistik bakislar1 dogrultusunda bir biitiin ha-
linde birleserek ¢okiise dogru yol aldilar. A.Beliy, bu gruptakilerin istegi
lizerine bu yolda birlesen yazarlara rehberlik yapti. Fakat o, sembolistlerin
ikili kavramini arka pllina iterek sadece ikinci tarafi muhafaza etti -
Absolylit fanteziyi - ‘ben’i .

‘Biiyiik Sembolistler’den farkli olarak ‘Kiiclik Sembolistler’ ilk olarak
diinyayla baglarini itiraf ettiler ve gilizelligin yardimiyla (Bu ilk olarak har-
moni/uyum, 1905 devrimi sonrasi ise miicadele kaosu gibi anlasildi.) cir-
kinligin degistirilebilmesini miimkiin saydilar. Ikincisi, bireycilik ‘Kiiciik
Sembolistler’de arayisla yenilendi. Bu ise yeni kahraman, yeni kisilik ve
kimin ‘ben’inin halkin hayatiyla daha ¢ok baglantili oldugu arayis1 idi. U-
clincii fark ‘Biiyiik Sembolistler’ Hiristiyanlik, antik donem edebiyat ve
mitolojisiyle ve romantik geleneklere baglariydi. Fakat ‘Kiiclik Sembolist-
ler’ antik mitolojinin genel halk motiflerinin miras¢ilartydilar. Vyaceslav
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Ivanov’un sanatinda antik mitolojinin halka egilimli motifleri, A. Blok’ta
Rus folkloruna ve Slav mitolojisine sik sik yer verilmektedir. Dordiincii fark
sembol kavraminda anlam degisikligidir. Semboller ilahi kavramlardan
diinyevilige indi ve sosyal, siyasi, tarihi semboller de kullanilmaya bagladi.
Blok’un sanatindaki Rusya tarihinin islenisi, ‘Kulikova silsilesi’ bunlarin bir
gostergesidir. 1905-07 yillar1 arasinda sembolik sanatin baslica konusu,
devrimi sanatla bagdastirmak, devrimle sanat arasinda bag yaratmak idi. Bu
problem iki karsit akimi hayata gegirdi. Ilki, devrimin dagitici, yikic1 fela-
ketinden sanati kurtarma amacini {stlendi. Bu akimin basinda V.Ya.
Bryusov’un yénettigi Ves: adli dergi vardi. Ikinci akim sosyal miicadele
konusunda estetik merakin pesindeydi. Bu akimin basinda biiylik sanat ba-
sireti olan A. Blok bulunuyordu. Sanati halkin yasamina ve taleplerine ce-
vap verecek, vatanin, halkin, Rusya’nin kaderinin 6n pliinda gelecegi bir
sanat1 savunuyordu. 1907-11 yillar1 arasinda, Stolipin Irtica rejimi ** done-
minde dekadanlarin ‘estetik isyan1’ ve ‘gen¢ sembolistlerin’ estetik {itopisi
kendilerini yok eder. Bunlarin yerine sonug¢ olarak ge¢mis sanatin taklidini
yapan ‘kendi degerindeki estetizm’ kavramini kuran {islipgu sanatgilar ge-
cer. Sembolizmin krizi onlarin temel yayimn organlar1 olan Vesi, Zolotoye
Runo gibi dergilerinin 1909 yilinda kapanmasina ve bir yil sonra ise bu a-
kimin tamamen feshine sebep oldu.

SONUC

Dekadanlik bir okul degil bir goriis oldugu i¢in farkli okul ve akimlar
tarafindan benimsendi. Dekadan diinya goriisliniin temelinde gercekligin
kisisel algilanisi, gelenekselciligi reddetme, giizelligi sanatin objesi ol-
maktan ¢ikarma ve yasamin c¢irkin, hatta igren¢ ve korkung yonlerine egi-
lim vardir. Sanatg1, onlar i¢in yiice, sira dis1 bir varlikti. Dekadanlara gore
sanat her tilirlii toplumsalliktan soyutlanmali, edebiyatin objesi, insanin
suuralti diinyasi, mistik egilimler ve benzeri konular olmaliydi. Buradan
yola ¢ikarak dekadanligin bir edebi yontem veya bir akim degil, bilincaltini
olgularla putlastiran, mistik ruh halini, hayata kars1 kirginlig1 ve benzeri ruh
hallerini yelpazesine alan, gerceklige 6znel yaklagimin inkar1 anlaminda
irrasyonalist, sezgisel bir diinya goriisii oldugunu gérmekteyiz.

Dekadan goriis her iilkede ayni sekilde degildir. Dekadanlik iilkenin
kendine 6zgii milli spesifiklikle izlenmektedir. Fransa’da bir sanat iislibu
ve teknik bir sorun, Almanya’da felsefi bir sorun, Ingiltere’de davranis tarz,
diinyay1 idrak ve algilamay1 sorgulamak anlami tagiyan Dekadanlik Rus-
ya’da edebi ve felsefi agirliginin yani sira Gisllp, tarz ve teknige verilen
onemle dikkatleri ¢ekti. Edebiyatin toplumsal gorevlerin, ideolojik ve siyasi
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hizmetin disinda tutulmasini talep eden Rus sembolistleri sanatin belirli bir
ideale, diisiinceye hizmet etmesi gerektigini savunuyorlardi. Sembolizm
geleneksel demokratik Rus diislincesine, klasik edebiyattaki vatandaglik
geleneklerine karsi ¢ikarak devrimci-demokratlarin aleyhine estetikte idea-
list felsefl hareket baslatti. Rus dekadanlari ayn1 zamanda sanatin ve kiiltii-
rlin toplumsal gorevlerin hizmet alanindan ¢ikarilmasini talep ediyorlardi.

Fransiz sembolizminden etkilenmis oldugu kabul edilse de Rus Sem-
bolizmi toplumsal, tarihl ve siyasi kosullar nedeniyle farkli boyutlarda iz-
lenmis ve kendine 0zgii ¢izgilerle gelismisti.

Sembolizmin Rus edebiyatinda uzun yillar egemen olan ‘Sanat sanat
i¢indir’ tezi sembolistlerin edebi manifestosu olarak bilinmektedir. Fakat
farkli yazarlarin agiklamalarinda bunun hi¢ de bdyle olmadigini goriiriiz.
Z.Gippius bu konuya sert ¢ikarak sanatin sanat ig¢in olusunu bir 6liim, bir
yozlasma gibi agiklar.*’

Sembolistler sanatta sembolii 6n plana ¢ikararak ona onem verdiler.
Sembolistler sembole idrak edilemeyen, gozle goriilemeyen gizli olan her
seyin ifadecisi gibi bakarak ona derin ve felsefl kavramlar yiiklediler ve
sembolii biitiin diisiincelerin ifadecisi ilan ettiler.

Rus sembolizmi biinyesinde karisik ve ¢eliskili yonleri bir araya geti-
rip onlart i¢inde barindiran bir diinya goriisii oldugundan kendi igerisinde
gruplara da ayrilmistir. Sanatin belirli bir ideale, diislinceye hizmet etmesi
gerektigini savunan sembolistler icin dogal olarak ‘belirli bir ideal, dii-
stince’ ayni degildi. ‘Dini topluluk’, ‘Biiyiik Sembolistler’ ve ‘Kii¢iik Sem-
bolistler’ gibi gruplarda isimlerinden bahsedilen sembolistlerin kendilerine
0zgii zevkleri, talepleri ve sanattan beklentileri vardi.

Dekadan goriisli benimseyen Rus Sembolizmi, 6mrii  kisa olsa da,
edebiyatta bir edebi zevkin olusturulmasinda rolii ve hizmeti inkar edilemez
cok sayida inlii isimler yetistirdi.
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