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OZET

Bireylerin cografi olarak bir yerden baska bir yere hareketi olarak tanimla-
nabilen gdc, iki gruba ayrilir: I¢ go¢ ve dis gog. I¢ gog, iilke igindeki niifus hare-
ketleridir. Buna karsin, dig gog ise, {ilkeler arasi niifus hareketi seklinde ifade edi-
lebilir.

Calismanin temeli, literatiirdeki i¢ go¢ yaklagimlarindan biri olan “seckinlik
yaklagimi™na dayanir. Secgkinlik yaklasimina gore gogmenler, nitelikleri bakimin-
dan kaynak bolgedeki seckin bireylerden olusur. Bu nitelikler arasinda egitim, yas,
cinsiyet, 1rk, medeni durum gibi unsurlar yer alir. Segkinlik yaklasgiminda, goc-
menlerin egitimli, geng erkeklerden olustugu ileri siiriiliir.

Seckinlik yaklagimi, ¢calismamizda egitim, yas ve cinsiyet bakimindan etiid
edilmistir. Calisma iki boliimden olugmaktadir: Teori ve uygulama. Teori bolii-
miinde gé¢cmenlerin nitelikleri, literatiirdeki ¢caligmalar 1s181inda belirlenmistir. Uy-
gulama safhasinda ise, iilkemizdeki gogmenlerin nitelikleri, teoriyle uyumlu olarak,
istatistik veriler yardimiyla belirlenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, I¢ goc, Dis goc, Seckinlik yaklasimi, Kiiltiirel
kimlik

GIRIS

Gog; bireylerin cografi olarak bulundugu yerden ayrilarak belli bir sii-
re i¢in baska bir yerde yasamasi seklinde tanimlanabilir. Ekonomik, sosyal
ve siyasal nedenlerle ortaya ¢ikan gog¢ hareketleri, genel olarak, dis gog ve
i¢ goc seklinde smiflandirilir. Di1s gb¢, genel olarak, az gelismis iilkelerden
gelismis iilkeler yoniinde meydana gelir. i¢ go¢ de, iilke iginde kir-kir, kir-
kent, kent-kent ve kent-kir yoniinde ortaya ¢ikar.

Literatiirde go¢ olgusunu ele alan belli basgh {i¢ yaklasim vardir. Bu
yaklagimlar; “fayda-maliyet yaklagimi”, “itici ve ¢ekici giicler yaklagimi”
ile “seckinlik yaklagimi”dir. Calismada “seckinlik yaklagimi” etiid edile-
cektir. Bireyler egitim, yas, cinsiyet ve medeni durum gibi nitelikleri baki-
mindan farkhidir. Bu yaklagima gore go¢menler, seckin niteliklere sahip
bireylerden olugmaktadir.



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1: 13 Yil : 2002 (275-296 s.)

Gogmenler ¢ok sayida niteliklere sahiptir. Bunlar arasinda yas, cinsi-
yet, 1rk, medeni durum gibi nitelikler belirtilebilir. Calismamizin konusu;
kirdan kente go¢ edenlerin niteliklerini egitim, yas, cinsiyet bakimindan
“seckinlik yaklasimi” ¢ergevesinde incelemektir. Amacimiz, i¢ gé¢ hare-
ketlerine katilanlarin niteliklerini belirlemek; bu niteliklerin bireylerin go¢
etme egilimini ne yonde etkiledigini ortaya koymaktir.

Tiirkge literatiirde gogmenlerin niteliklerine iliskin ¢aligmalarin yeterli
diizeyde oldugu soylenemez. Caligmanin, teorik bakimdan bu boslugu dol-
duracak nitelikte oldugu iddia edilebilir. Uygulama boliimiinde, Tiirki-
ye’deki gdgmenlerin nitelikleri ele alinacaktir. Boylece, lilkemizdeki goc-
menlerin niteliklerinin literatiirde belirlenen egilimle ne 6l¢iide Ortlistigl
belirlenecektir. Calismanin, her iki bakimdan da Tiirkge literatiire bir katki
niteliginde oldugu sdylenebilir.

Calisma, iki boliimden olugmaktadir. Bunlardan ilkinde, go¢menlerin
nitelikleri teorik olarak “seckinlik yaklasimi” ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Ikinci boliimde ise, Tiirkiye’deki go¢gmenlerin nitelikleri belirlenecektir.

I. iC GOCLERIN SECKINLIK YAKLASIMI

Goge iligskin gozlemlerden bu hareketin, seckin bir siire¢ oldugu anla-
silir. Bir topluluktan go¢ edenlerle go¢ etmeyenler arasinda fark vardir.
Gogmenlerin seckinligi oncelikle go¢ olgusunun firsatlar saglamasi, bireyle-
rin belirsizliklerle karsi karsiya olmasi ve bazi maliyetlere katlanmasi dola-
yistyla ortaya ¢ikar.

Seckinlik yaklasimi, kirsal alanlardan go¢ edenlerin seckin bireyler-
den olustugu diislincesine dayanir. Bu yaklagima gore gogmenler egitim,
yas, cinsiyet, medeni durum gibi unsurlar bakimindan segkin niteliklere sa-
hiptir. Yani, gd¢menler geng, iyi egitimli, erkek, bekar gibi seckin nitelikle-
re sahip bireylerden olusmaktadir.

Gogmenlerin nitelikleriyle go¢ etme egilimleri arasinda bir iliski ol-
dugu gozlenir. L.H. Long (1973), bireylerin sahip oldugu nitelik ile cografi
hareketliligi arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Bu iliskiye gore, gd¢men-
lerin sahip oldugu seckin niteliklerin sayisi ile birlikte, gé¢ etme egilimi de
artacaktir.

Yapilan ¢alismalarda kir-kent go¢iintin seckin bir stire¢ oldugu belir-
tilir. Go¢menler; kaynak bolgenin daha yiiksek egitimli, yeni firsatlara u-
yum saglamada daha yetenekli, girisimci, atak ve diger bireysel niteliklere
sahip kisilerinden olusur.
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P. Harrison, Ugiincii Diinya Ulkelerine iliskin gézlemlerinden hare-
ketle kirsal kesimdeki “en saglikli, en iyi egitim gormiis, en enerjik, gelis-
melere en acik, en zeki insanlar’in kentlere gdo¢ ettigini belirtir'. J. R.
Tulloch ve J. A. Millan (1970), “gd¢ etme kapasitesi”ni etkileyen unsurlar
arasinda egitim, yas, cinsiyet, medeni durum, meslek ve issizlik siiresinin
yer aldigini ifade eder.

Seckinlik yaklagiminin 6nciisti, Simon Kuznets’tir (1964). Kuznets,
gbemenlerin egitim, yas, cinsiyet, irk, medeni durum, saglik ve diger sosyal
ve demografik nitelikleri itibariyle seckin oldugunu belirtir.

Dorothy Thomas (1938) ta seckinlik yaklagiminin Onciileri arasinda
yer alir. Thomas (1938), go¢menlerin baslica sekiz grubuna gore gog ile
ilgili 6neriler sunmustur. Bu sekiz grup sunlardir:Yas, cinsiyet, medeni du-
rum, fiziki ve ruhi saglik, zeka, meslek ve motivasyon. Daha sonra D.
Bogoue ve M. Hagood (1953) ile O.D. Duncan (1940) da, literatiire nemli
katkida bulunmustur.

Bu béliimde segkinlik yaklasimi ii¢ baslik altinda incelenecektir. On-
ce, gogmenlerin egitim bakimindan secgkinligi ele alinacaktir. Daha sonra,
gdemenlerin yas ve cinsiyet seckinligi hususundaki acgiklamalar yer alacak-
tir.

A) EGITIM
Seckinlik yaklasimina gore, bireyler sahip oldugu nitelikler itibariyle

farklidir. Bu farkliligin en 6nemli 6lgiitii, egitimdir. Egitim seviyesi, bireyle-
rin 6grenim siiresine gore belirlenebilir.

Gog kararinin verilmesinde bireylerin egitim diizeyi, 6nemli bir etkiye
sahiptir. Long, bireylerin egitim diizeyinin gogiin tahmin edilmesinde 6-
nemli bir degisken oldugunu belirtir’. Buna gbre, egitim, g¢ kararmi etki-
leyecektir.

Egitim ile gd¢ etme ihtimali arasinda dogrusal bir iliski vardir’. Bu i-
liskiye gore, bireylerin egitim seviyesi ile birlikte gé¢ etme egilimi de arta-
caktir. Egitim diizeyi yiiksek bireyler, nisbeten daha hareketli, zeki, degisen
firsatlara karsi daha uyanik ve uyumludur®.

B. M. Du Toit (1975), “disa agilma, deneyim ve bilgi agisindan marji-
nal olanlar’in go¢ etme egiliminin digerlerine nisbeten daha yiiksek oldugu-
nu belirtir’. J. Da Vanzo (1983) da, en iyi egitimi almis olanlarin daha hizh
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gbg ettigini ifade eder®. P. Harrison ise, Ugtincii Diinya Ulkelerinde kirdaki
ilkdgretim mezunu bireylerin % 61’inin kentlere go¢ ettigini; buna karsin,
bu oranin orta ve yiiksek 6grenim gérmiis bireyler arasinda daha yiiksek (%
93) oldugunu ifade eder’.

Uluslararasi iktisat’ta az gelismis iilkelerdeki egitim diizeyi yiiksek bi-
reylerin gelismis tlilkelere go¢ etmesi olay1 “beyin gocii” olarak adlandirilir.
Ayn sekilde, kir-kent gé¢ hareketleri de bu kavram ¢ercevesinde incelene-
bilir. Kaynak yerler, go¢menlerin se¢ckin olmasi nedeniyle, nitelikli “beseri
sermaye’’yi go¢ edilecek yerler lehine kaybeder.

Gogmenlerin egitim seckinligi, dort baglik altinda incelenecektir.
Bunlardan ilkinde, egitim sec¢kinliginin nedenleri; ikincisinde, gd¢gmenlerin
egitim secgkinligine iliskin ampirik bulgular yer alacaktir. Ugiincii baslik
altinda, egitim diizeyine gore, calisanlarin gé¢ etme egilimi belirlenecektir.
Son olarak, bir bolgenin egitim seviyesi ile gé¢ verme orani arasindaki iligki
incelenecektir.

1. Gogmenlerin Egitim Sec¢kinliginin Nedenleri

GoOg¢menlerin egitim bakimindan segkin olmasinin ¢esitli nedenleri
vardir. Bunlardan ilki, ekonomik gelismenin meydana geldigi bolgelerin,
daha ziyade, egitim diizeyi yiiksek kisileri ¢ekecegidir. Bir yazar (Bogue),
ekonomik ve teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan goclerin, egitim sevi-
yesi yiiksek bireylerden olustugunu belirtir.

Egitimin getirisi bakimindan kir ve kent arasinda farkliliklar vardir.
Kentlerde, egitimli kisiler i¢in nisbeten daha yiiksek gelirli isler bulunur.
Boylece egitimin getirisinin, kentlerde daha yliksek oldugu sdylenebilir.
Kirdan kente gocle ilgili caligsmalarda da, egitim ile gé¢ etme egilimi arasin-
da pozitif bir iliski oldugu gozlenir.

Ikincisi, egitimli bireylerin go¢ edilecek yerler hakkinda bilgi saglama
hususundaki ustiinliigiidiir. D. Byerlee’ye gore (1974), bilgi kaynaklari;
kenti ziyaret, akraba ve arkadaglar gibi bilgi kanallaridir. Bunun yanisira, A.
Schwartz (1973), is bulma biirolar1 ve medyanin da is firsatlarina iliskin
bilgi sundugunu belirtir. Egitim, bireylerin bilgiyi elde etme, kullanma ve
analiz etme kapasitesini artirir. Is firsatlart ve bunlar hakkindaki bilginin
egitimle birlikte artacagi beklenir.

Ucgiinciisii ise, gogiin risk ve belirsizliginin egitimle birlikte azalacag:-
dir. Egitim diizeyi yiiksek bireyler go¢ etmeden once bir is bulabilir. Dola-
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yistyla, bu kisiler i¢in gogiin risk ve belirsizligi daha az olacaktir. Bu ne-
denle egitimin, bireylerin risk alma yetenegini gelistirdigi sdylenebilir. G.
De Jong ve J.J. Fawcett, egitimin gé¢menlerin risk alma kabiliyetini gelis-
tirme hususunda sagliktan daha 6nemli oldugunu iddia eder.

2. Ampirik Bulgular

Kir-kent go¢ hareketlerine iliskin yapilan ¢alismalardan elde edilen
bulgular, gé¢menlerin egitim bakimindan seckinligini destekler niteliktedir.
Kirsal alanlardan goglerle ilgili ¢aligmalarda, gociin egitim diizeyi yiiksek
bireylerin seckinligi oldugu belirtilir®. Gociin egitim seckinligi, cesitli tilke-
lerle ilgili caligmalardan da anlasilir. T.P. Schultz (1971), Kolombiya,
Venezuela ve Tunus’da go¢ etme egiliminin egitim siiresi ile dogrusal bir
sekilde arttigini belirlemis; R. Sabot (1972) ise, Tanzanya’da go¢ etme egi-
limi ve egitim arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu saptamistir.

Bu bulgular bagka ¢alismalarda da elde edilmistir. Brezilya’dag, egi-
tim diizeyi yiiksek bireylerin go¢ etme egilimi daha yiiksektir. Endonez-
ya’daki go¢menler, ayrildig1 kirdaki bireylerden daha yiiksek bir egitim dii-
zeyine sahiptir'”.

Kolombiya ve Misir’da da, egitim diizeyi ile gé¢ arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur''. Hindistan, Sudan ve Ekvator’da ise, gdcmenlerin egi-
timli genglerden olustugu belirlenmistir'>. Speare ve Harris, benzer bulgula-
rin az gelismis tilkelerdeki kir-kent gogii ile ilgili bagka ¢aligmalarda da elde
edildigini belirtir".

3. Cahsanlarin Go¢ Etme Egilimi

Gog¢ etme egilimi bakimindan, ¢alisanlar arasinda da farklilik vardir.
Calisanlar egitim diizeylerine gore, “beyaz yakalilar” ve “mavi yakalilar”
seklinde ayrilabilir. “Mavi yakali ¢alisanlar, el-is¢ilerinden ibaret iken; be-
yaz yakali ¢alisanlar, miithendisler, teknisyenler, arastirmacilar ve idareci-
lerden olusur”'®. Beyaz yakalilarin mavi yakalilara nisbetle daha hareketli
oldugu iddia edilebilir'.

Genel olarak, mavi yakalilar yerel piyasadaki islerde ¢alisirken; beyaz
yakalilar daha genis bir piyasada ¢alisma imkanina sahiptir. Calisma piyasa-
sinin genisligi bakimindan beyaz yakalilar arasinda da farklilik vardir. Be-
yaz yakla(lshlar icinde profesyonel ve teknik elemanlar, en genis is piyasasina
sahiptir .
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Yapilan ¢alismalarda da egitim diizeyi yiiksek bireyler arasinda, pro-
fesyonel ve teknik elemanlarin nisbeten daha hareketli oldugu belirlenmis-
tir. Tadros (1968), Kolombiya’da gogmenlerin ¢ogunun profesyonel ve di-
ger daha yiiksek egitimli bireylerden olustugunu bulmustur'’. J. Ladinsky
(1967) ise, ortalama go¢ oranlarimi dikkate alarak, profesyonel ve teknik
elemanlarin go¢ etme egiliminin diger mesleklerdeki iggiiciine nisbetle iki

- 1
kat1 oldugu sonucuna varmistir'.

Long da ABD, Ingiltere, Japonya ve Kanada’daki emek hareketlerini
arastirdig1 ¢alismasinda, Japonya hari¢ diger {i¢ lilkedeki beyaz yakalilarin
nisbeten daha yiiksek gd¢ oranlarina sahip oldugunu bulmustur'. Bunun
yanisira, dort iilkede de profesyonel ve teknik elemanlar, diger beyaz yakali
calisanlardan daha yiiksek go¢ oranina sahiptir. Giiniimiizde, Japonya’daki
beyaz yakalilarin go¢ oranlarinin, diger iilkelerdeki meslektaslarinin gog
oranina ulasmasi beklenebilir.

Egitim diizeyi yliksek bireylerin go¢ etme egiliminin giiniimiizde de-
gismeye basladig ileri siiriilebilir. Diinyada ABD ve Japonya gibi sanayi-
lesmis iilkeler, calisanlar arasinda mesleki, teknik ve arastirmaci kesimin 6n

FAN11

plana gectigi “sanayi-sonrasi toplum”a (“bilgi toplumu”) déniismektedir®.

Bilgi toplumunda, bilisim altyapist gergeklestirilir. Bilisim altyapist;
bilisim teknolojisinin, bilgiyi elde etmek, kullanmak, iiretmek ve dagitmak
icin olusturulan ag sistemlerini kapsar. Alanlarinda uzman olan beyaz yaka-
lilar, gb¢ etmeden, bu sistemden yararlanarak, birden ¢ok kentteki birimlere
hizmet sunma imkanina kavusacaktir. Sonucta, beyaz yakalilarin, bilgi top-
lumunda, go¢ etmeden islerini yiiriitebilecekleri ileri siiriiliir. Dolayisiyla,
bunlarin go¢ etme egilimlerinin azalmasi beklenebilir.

4. Bolgenin Egitim Seviyesi ve Disa Go¢

Bir bolgenin egitim seviyesi ile disa gd¢ verme orani arasinda bir ilis-
ki vardir. Bu iligki su sekildedir: Bir bolgenin egitim seviyesi ile birlikte,
disa goc orani da artacaktir. E. Eames ve W. Schwab (1964), Hindistan ve
Afrika‘da st diizeyde egitim goérmiis kdyliilerin kendi egitim seviyelerine

uygun isler bulmak icin kentlere gog ettikleri sonucuna ulasir®.

Ancak, kirsal alanlardaki egitim diizeyi yiiksek bireylerin tamami1 gog
etmez. Bunlarin bir kismi, bulunduklar1 yerde istihdam edilebilir. Bu kisiler
ogretmenlik, doktorluk gibi kamu hizmetleri ile diger alanlarda ¢alisir. An-
cak, egitim diizeyi yiiksek olan bu kisilerin ¢ogu, ¢alisma yasamlarinda yal-
nizca gegici bir dénem icin kirsal alanlarda kalir.
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Toparlarsak, gogmenler egitim bakimindan seckinlige sahiptir. Gog-
menler, kirsal alanlardaki egitimli bireylerden olusmaktadir. Egitimli birey-
ler arasinda da go¢ etme egilimi bakimindan farklilik vardir. Bunlardan
profesyonel ve teknik elemanlarin go¢ etme egilimi, nisbeten daha ytiiksek-
tir.

B) YAS

Yas, dar anlamiyla, yasanilan siireyi ifade eder. Genis anlamda bireyin
yasl ise, ona sosyal bir nitelik kazandirir. Her bir yas grubunun beklentileri,
sosyal rolleri ve davranislar: farklidir®.

Yas, genis anlamda dikkate alinirsa, bireylerin go¢ kararini etkiler.
Yapilan ¢alismalarda da yas ve goc etme egilimi arasinda negatif bir iligki
bulunmugtur. Buna gore, bireylerin yasinin artmasi ile birlikte gd¢ etme
egilimi azalacaktir. Dolayisiyla, gogmenlerin ¢ogunlukla genglerden olustu-
gu ileri siiriilebilir.

Seckinlik yaklagiminin onciilerinden D. Thomas (1938), gogmenlerin
genglerden olustugunu iddia eder. Elde edilen bulgular, bu iddiay1 destekler
niteliktedir. Thomas yapmis oldugu analizle 20-30 yas grubundaki bireyle-
rin go¢ etme egiliminin daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Daha son-
raki ¢alismalarda da D. Thomas’in iddiasin1 destekleyen bulgular elde edil-
mistir.

Gocmenlerin yas seckinligi iki baslik altinda incelenecektir. lk ola-
rak, yas sec¢kinliginin nedenleri belirlenmeye caligilacaktir. Daha sonra,
gdcmenlerin yas seckinligine iligkin ampirik bulgulara yer verilecektir.

1. Gogcmenlerin Yas Seckinliginin Nedenleri

Bireylerin yasi, go¢ kararmi etkiler. Gengler, yaglilara nisbeten daha
cok goc¢ ederler. Gociin insana yapilan bir yatirim oldugu dikkate alinirsa,
genglerin bu yatirnmi gergeklestirme bakimindan yaslilara nisbeten daha
fazla bir zamana sahip oldugu agiktir. Dolayisiyla, gd¢menler arasinda
genglerin ¢cogunlukta yer almasiin temel nedenlerinden biri, gé¢ edilerek
yapilan yatirimdan nisbeten daha ¢ok getiri beklemeleridir.

Gogmenlerin yas seckinligi, bireylerin go¢ etme egilimi ve risk alma
yast arasindaki iligkiyi ifade eder®*. Risk alma yas1, bireylerin go¢ sonucu
ortaya ¢ikan maliyetleri karsilayabilmesidir. Bu agidan gengler yaslilara
nisbetle daha avantajlidir. Gogle ilgili ¢alismalarda elde edilen genel bir
bulgu, bireylerin go¢ etme egilimi ve risk alma yasi1 arasinda negatif bir ilis-
ki bulundugudur®.
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M.J. Greenwood, go¢ etme egiliminin yirmili yaslarda en yiiksek de-
gerde iken; bunun ileri yaslarda hizla diistiglinii ifade eder. Greenwood’ un
elde ettigi bulguya gore, 25-29 yaslar1 arasindaki bireylerin go¢ etme egili-
mi 0.25 iken; bu deger, 35-44 yaslar1 arasinda olanlar i¢in 0.13’tir*®. Goriil-
diigli gibi, bireylerin yasinin artmasiyla birlikte goc¢ etme egilimleri azal-
maktadir.

Cagimiz “Gog Sosyolojisi” alaninda taninmig sosyologlardan biri olan
C. Jansen, go¢menlerin genglerden olustugunu belirtmistir’’. K.N.S. Yadova
(1989) da, degisik iilkelerdeki go¢ arastirmalarina istinaden, genglerin go¢
etme egiliminin diger yas gruplarina nisbetle daha yiiksek oldugunu ifade
eder”®. R.A. Nakosteen ve M. Zimmer (1980) ise, benzer sekilde, go¢ etme
ihtimalinin yasla birlikte azaldigin belirtir®.

2. Ampirik Bulgular

Go¢ kararint etkileyen faktorlerden biri, bireyin yasidir. Gogmenler
cogunlukla genglerden olusmaktadir. Yapilan ¢alismalarda da bu goriisi
destekleyen bulgular elde edilmistir.

Gogmenler, genellikle, belli yas araligindaki bireylerden olugur. Kimi
yazarlarca gogmenlerin yas araligi belirlenmistir. Tadros (1968), gogmenle-
rin biiyiik bir kisminin 20-40 yaslar1 arasinda oldugunu belirlerken; Johson
ve digerleri (1974), gdgmenlerin yas araligin1 20-24 olarak hesaplamistir®’.
A.S. Oberai de, gogmenler arasinda 15-30 yaslar1 arasindaki bireylerin ¢o-
gunlukta oldugunu ifade eder’’.

Adams ise, dogduklar1 yerden ayrilanlarin % 80’inin 25 yasindan 6nce
gb¢ ettigini bulmustur’®. Bu bulgulara gore gdgmenlerin yas araligi degis-
mektedir. Ancak, elde edilen bulgular, gocmenlerin genel olarak genclerden
olustugu seklinde yorumlanabilir.

Cesitli tlkelerle ilgili go¢ calismalarinda da, gogmenlerin kentsel ala-
na geng yaslarda geldikleri belirtilir. Kolombiya’da Bogota sehrinin varosla-
rina gelen gocmenlerin % 90’min 30 yasindan kiiciik oldugu; bunun
yanisira, gé¢ eden aile reislerinin % 68’inin de 20-40 yaslar1 arasinda oldu-
gu bulunmustur™. Brezilya’daki gd¢menler ise , 15-29 yas grubunun sec-
kinligine sahiptir’®. A.S. Oberai (1975) de, Hindistan ve Sudan’daki goc-
menlerin 15-29 yaslar arasinda oldugunu ifade eder”.

P. Harrison da, Ugiincii Diinya Ulkelerine iliskin yapilan arastirmalar-
da gogmenlerin yaslarinin 25 ile 40 arasinda oldugunun tesbit edildigini
belirtir’®. Gé¢menlerin yas seckinligi, ABD’deki goc hareketlerinde de
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gozlenmistir. Schlottman ve Herzog (1981), ABD’ deki gd¢menlerin yas

seckinligine sahip oldugunu vurgular’’,

Kisaca, gocmenler yas seckinligine sahiptir. Baska bir deyisle, goc-
menler ¢ogunlukla geng¢ yas grubundaki bireylerden olusmaktadir. Bunun
nedeni ise, genclerin go¢ edilecek yerde yaslilara nisbetle daha uzun bir siire
calisma imkanina sahip olmasidir.

C) CINSIYET

Cinsiyet kavrami, dar ve genis olmak tizere iki anlamda ele alinabilir.
Dar anlamda cinsiyet, kadin ve erkek terimlerini i¢ine alan biyolojik bir
kavramdir. Genis anlamda cinsiyet ise, kadin ve erkek icin farkli sosyal
rolleri ifade eder™.

Gogiin cinsiyet seckinligi, gogmenler arasinda erkeklerin sayisinin ka-
dinlara nisbeten daha yiiksek oldugunu ifade eder. Bagka bir deyisle, goc-
menler ¢ogunlukla erkeklerden olusur. Buradan hareketle, erkeklerin gog
etme egiliminin nisbeten daha yiiksek oldugu ileri siiriilebilir. Yapilan ¢a-
lismalarda da bu goriisii destekleyen bulgular elde edilmistir. Mesela, R.A.
Nakosteen ve M. Zimmer (1980), kadinlarin gé¢ etme egiliminin erkeklere
nisbeten diisiik oldugunu belirtir*’.

Gogmenler arasinda kadinlarin sayisinin zamanla arttig1 gozlenir. Go-
¢lin cinsiyet yapisindaki bu degisimi etkileyen unsurlardan biri, ekonomik
gelismedir. Burada 6nce, ekonomik gelismenin gogiin cinsiyet yapisina etki-
si; daha sonra da, kadinlarin gé¢ etme nedenleri etiid edilecektir.

1. Ekonomik Gelisme ve Kadin Gogii

Baslangicta erkeklerin egemen oldugu go¢ hareketlerinde, cinsiyet o-
raninin, llkenin ekonomik gelisme seviyesi ile farklilagtigi, ileri siiriilen
goriislerden biridir. Bu diislinceye gore, baslangicta gogmenler bliylik bir
cogunlukla erkeklerden olusur. Ancak, tlilkedeki ekonomik gelisme ile bir-
likte, gogmenler arasinda erkeklerin orami azalirken; kadinlarin oraninin
artmasi beklenir.

A.S. Oberai, Afrika ve Asya’daki ¢ogu lilkede, kir-kent go¢ hareketle-
rinde erkeklerin ¢ogunlukta yer aldigini belirtirken; J. Connel vd. (1976),

son zamanlarda bu egilimin degiserek daha ¢ok kadinin kente go¢ ettigini
ifade eder®.
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Benzer bulgular baska yazarlar tarafindan da elde edilmistir. Mesela,
J.C. Elizaga (1972), Latin Amerika ve Dogu Asya’nin baz iilkelerinde kir-
kent gé¢menlerinin cogunlukla kadinlardan olustugunu ifade eder*'.

Ekonomi ii¢ sektorden olusur: Tarim, sanayi ve hizmetler. Bir lilkede
calisan niifus, ekonomik gelisme seviyesi ile iliskili olarak, her bir sektorde
farkli oranlarda istihdam edilir. Emek, ekonomik gelismenin baglangic asa-
masinda, biiyiik bir oranda, tarim sektoriinde istihdam edilir. Ekonomik
gelismeyle birlikte istihdamin sektorel dagilimi da degisir. Baslangigta ta-
rimda yogunlasan emek, ekonomik gelisme sonucu sanayi ve hizmet sekto-
rline kayar.

Istihdamin sektorel dagilimindaki degisim, gdc hareketlerinin cinsiyet
yapisinit etkileyecektir. Bunu su sekilde aciklayabiliriz: Erkekler, fiziksel
giicli gerektiren agir sanayi kollarinda c¢aligabilir. Ancak, ayni seyi kadinlar
icin sdylemek miimkiin degildir. Kadinlarin diger sektorlere nisbetle daha
cok, hizmetler sektoriinde istihdam edildigi belirtilir. Bu nedenle hizmet
ekonomisi, “kadi-yogun” bir ekonomi olarak nitelendirilmektedir**.

Kadinlarin genellikle sanayi ve hizmet sektorlerinin de bazi kollarinda
daha fazla istihdam edildigi ileri siiriiliir. R. Barron ve G. M. Norris (1976),
kadinlarin istihdam alanlarinin sanayi ve hizmetlerdeki belli meslekler ol-
dugunu ifade eder®. Bunlar arasinda tekstil sektort, sekreterlik, hemsirelik,
ogretmenlik gibi meslekler yer alir. A. K. Cairncross (1949), “tekstil kentle-
ri”ne olan net go¢ hareketlerinde kadinlarin ¢ogunlukta oldugunu belirle-
migtir. Dolayisiyla, kadinlarin daha ¢ok, hizmet ve tekstil gibi sektorlerde
istthdam imkan1 olan bolgelere goc etmesi beklenir.

2. Kadinlarin Go¢ Etme Nedenleri

Kimi yazarlarca kadinlarin gé¢ etme nedeni arastirilmistir. M. P.
Todaro ve W.M. Thadani (1979, 1984), kadinlarin go¢ etme egilimini etki-
leyen unsurlar1 belirlemeye ¢alismiglardir. Todaro ve Thadani, kadin gogii-
niin iki degiskene bagli bir modelini kurmustur. Bu degiskenler; bolgeler
aras1 gelir farklilig1 ile kentsel alanda bir es bulma ihtimalidir. Bu yazarlar
kadin gdociiniin; beklenen kir-kent gelir farkliliklari, kentsel alanlarda ev-
lenme ve evlilik yoluyla belli bir gelir elde etme ihtimali ile dogrudan de-
gistigini iddia eder.

Kadinlarin go¢ kararmi etkileyen temel unsur, evliliktir. Kente daha
once gog¢ etmis bekar erkekler, is bularak aile kurma asamasina gelince, ka-
din gogiine kaynaklik eder. Adams ve P. Sokorin (1932), kadinlarin ¢ogu-
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nun evlenme nedeniyle gog ettigini ifade eder**. Bu durum cesitli iilkelerde-
ki go¢ hareketlerinde de gozlenir. Hindistan, Misir ve Sudan’da kadinlarin
kente gb¢ etmesinin baslica nedeninin evlilik ve aileye iliskin diger faktorler
oldugu belirlenmistir®.

J. Mincer (1978), ailelerin go¢ kararini inceledigi bir calismada, “aile
baglar1”nin gocii azalttigini belirtir. Baska yazarlar tarafindan da bu goriisii
destekleyen bulgular elde edilmistir. S.H. Sandell (1977), kadinin ¢alistig1
ailelerin go¢ etme ihtimalinin daha diisiik oldugunu; P.E. Graves ve P. D.
Linneman (1979) da, go¢ etme ihtimalinin evlilikle negatif bir sekilde ilis-
kili oldugunu belirtir*. Dolayisiyla, evli ve ¢alisan kadinlari go¢ etme egi-
liminin nisbeten daha diistik oldugu ileri siirtilebilir.

Kadinlarin go¢ kararinda baska unsurlar da etkilidir. Bunlar, ekono-
mik faktorlerdir. Todaro ve Thadani’nin de belirttigi gibi, bolgeler arasi
gelir farkliligi, kadinlarin da go¢ kararini etkiler.

Ekonomik faktorlerin kadin gdciine etkisi, kimi iilkelerde gdzlenmis-
tir. Tayland, Bostwana, Meksika ve Nikaragua’da ekonomik faktorlerin de
en az ailevi unsurlar kadar énemli oldugu ifade edilir*’. Oberai, bu ve yuka-
rida belirtilen {ilkelere iligkin bulgulardan hareketle bir genelleme yapar. Bu
genelleme soyledir: Kentsel kadin isgiicliniin biiylik bir oranda oldugu Latin
Amerika, Bat1 Afrika ve Giineydogu Asya’da kadinlar i¢in ekonomik fak-
torlerin nisbeten daha énemlidir.

Ozetlersek, kir-kent gd¢ hareketleri segkin bireylerden olusmaktadir.
Gogmenler, sahip olduklari nitelikler itibariyle, kaynak bolgedeki go¢ etme-
yenlere nisbetle bir iistiinliige sahiptir. Bu nitelikler arasinda egitim, yas ve
cinsiyet gibi unsurlar yer alir.

Calismamizda gocmenler nitelikleri itibariyle egitim, yas ve cinsiyet
bakimindan incelenmistir. Sonug itibariyle gégmenler, egitimli geng erkek-
lerden olusmaktadir. Ayrica, ekonomik gelisme ile birlikte gogmenler ara-
sinda kadinlarin oraninda da artis gozlenir.

II. TURKIYE’DEKI iC GOCLERIN SECKINLIK
YAKLASIMI iLE ANALIZI
Gogitin seckinlik yaklagiminin temeli; gd¢gmenlerin, kaynak bolgedeki
seckin kisilerden olustugu diislincesine dayanir. Go¢menler ¢esitli yonlerden

seckin niteliklere sahiptir. Calismamizin teorik boliimiinde bu niteliklerden
egitim, yas ve cinsiyet incelenmistir. Tiirkiye’deki gé¢menlerin nitelikleri

285



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1: 13 Yil : 2002 (275-296 s.)

de bu cercevede ele almacaktir. Ilk olarak, iilkemizdeki gd¢menlerin egitim
bakimindan seckinligini inceleyelim.

A) EGITIM

Egitim, bireylerin go¢ etme kapasitesini artirir. Egitim seviyesi ile
birlikte bireylerin go¢ etme egiliminin artmasi beklenir. Egitimli bireylerin
nisbeten daha akiskan oldugu, literatiirde kabul edilen bir goriistiir.

Tiirkiye’deki goclerin de egitimli bireylerin segkinligine sahip oldugu
ileri stirtilebilir. Yapilan ¢aligmalarda da bu iddiay1 destekler nitelikte bul-
gular elde edilmistir. Bir calismada®, egitim diizeyi yiiksek bireylerin Gii-
neydogu Anadolu Bolgesi disinda yasamay1 istedikleri belirlenmistir. U.
Ozdag® da bir aligmasinda, ankete katilan gogmenlerin egitim durumuna
iligkin veriler elde etmistir. Verilere gore gdog¢menlerin biiylik ¢ogunlugu
(yaklasik % 82’si) bir egitim kurumundan mezun olmustur.

Ulkemizde niifus saymm1 en son 2000 yilinda yapilmistir. Ancak, sa-
yima iliskin veriler heniiz yayinlanmamistir. Bu nedenle, gd¢menlerin egi-
tim seckinligi, 1990 yili itibariyle belirlenecektir. Go¢menlerin egitim du-
rumuna iligkin veriler, asagida tablo ve grafik seklinde sunulmustur.

Tirkiye’deki gogmenlerin biiyiik bir kismi, okuma yazma bilmektedir.
Bunlarin orani, % 88.2°dir”. Ayrica, Tablo 1’e gore, okuma yazma bilenle-
rin bliylik bir ¢ogunlugu (% 85.6), bir 6gretim kurumundan mezun olmustur.
Bu veriler, Ozdag’in’' elde etmis oldugu verilerle biiyiik bir benzerlik gds-
termektedir.

Gogmenlerin ¢ogunun bir egitim kurumundan mezun olmasi, dikkate
deger niteliktedir. Ancak, gé¢gmenlerin mezun olunan egitim kurumu itiba-
riyle dagilimi, daha 6nemlidir. Bu sayede go¢menlerin egitim segkinligine
iliskin ayrintil1 bilgiler elde edilebilir.

Tabloda, bir egitim kurumundan mezun olan gégmenlerin, go¢ edenler
ile okuma yazma bilenler i¢indeki oranlar1 verilmistir. Tabloda ayrica, goc-
menlerin bitirilen egitim kurumuna gore yiizdeleri de yer almaktadir.

Tabloya gore, goc edenlerin % 74.4°1 bir egitim kurumundan mezun
olmustur. Bunlar arasinda ilkokul mezunu olanlar, biiyilik bir iistiinliige sa-
hiptir. Go¢menlerin yaklasik olarak yarisi, ilkokul mezunudur.
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Ikinci sirada, lise ve dengi okuldan mezun olan gd¢menler yer almak-
tadir. Lise mezunu go¢cmenlerin gé¢ oraninin yiiksek olmasi, bunlarin bir
kisminin iiniversite egitimi almak amaciyla gog ettigi seklinde degerlendi-
rilebilir.

Lise ve dengi okuldan mezun olan gd¢menlerin (%38) en ¢ok Istan-
bul, Ankara ve izmir kentlerinde yogunlastig1 gozlenir. DiE nin>* verilerin-
den yaptigimiz hesaplamaya gore, kentlerin aldigr gogmenler arasinda lise
ve dengi okul mezunu bireylerin yaklasik % 19.5°i Istanbul’a, % 11.3’i
Ankara’ya ve % 7.2’si Izmir’e go¢ etmistir. Bu kentlerimizde birden fazla
tiniversitenin oldugu dikkate alinirsa, go¢ oranlarinin (%38) yiiksekligi, lise
mezunu bireylerin go¢liniin bir “egitim amach go¢” oldugu goriisiinii des-
tekler niteliktedir.

Gocmenler arasinda {i¢iincii ve dordiincii sirada ise, ortaokul ve dengi
okul ile iiniversite mezunu gé¢menler bulunmaktadir. Bunlarin okuma yaz-
ma bilen gé¢menler i¢indeki orani sirasiyla, % 10.6 ve % 9.7 iken; bir egi-
tim kurumundan mezun olanlar i¢indeki oranlar1 % 12.4 ve % 11.4’tiir.

Tablo 1. Tiirkiye'de Gogmenlerin Egitim Durumu tibariyle
Dagilimi, 1990 ( % olarak)

Toplam | ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite
Toplam Go¢ Edenler I¢indeki 74.4 04 9.3 15.1 8.6
Orani
Okuma Yazma Bilenler I¢gindeki 85.6 48.1 10.6 17.2 9.7
Orani
Okul Bitirenler I¢indeki Orani 100 56,1 12,4 20,1 11,4

KAYNAK: DIE, 1990 Genel Niifus Sayimi, Daimi ikametgaha Géore i¢c Gociin Sosyal ve Eko-

nomik Nitelikleri, 1997, ss. 94-95'deki verilerden hesaplanmustir.
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Grafik 1. Tiirkiye'de Gogmenlerin Egitim Durumu Itibariyle Dagilmi, 1990
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KAYNAK: Tablo 1’deki verilerden yararlanilmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Tiirkiye’de gogmenler egitimli bireylerin
seckinligine sahiptir. Go¢menlerin biiylik bir cogunlugu okuma yazma bil-
mektedir. Mezun olunan egitim kurumu itibariyle, ilkokul mezunu goc-
menler ¢ogunluktadir. Bunlar1 sirasiyla lise, ortaokul ve iiniversite mezunu
gbcmenler izlemektedir.

B) YAS

Gogmenlerin yas segkinligi, onlarin genglerden olustugunu ifade eder.
Goclin yas segkinliginin nedeni, genglerin yaglilara nisbetle daha avantajli
olmasidir. Gengler, gog ettikleri yere daha kolay ve ¢abuk uyum saglayabi-
lir; burada uzun bir siire ¢aligabilirler.

Tiirkiye’de gogmenler ¢ogunlukla genglerden meydana gelmektedir.
Bu husus yapilan ¢alismalarda da ampirik bulgularla tesbit edilmistir. Bir
calismada (GAP,1994), Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da yasayan genclerin
bélge disina gdg etme egiliminin nisbeten daha yiiksek oldugu belirtilir>>.
Ozdag da, bu bolgelerden goc edenlerle yaptig1 ankette, gdgmenlerin biiyiik
bir kisminin (% 70) 15 ile 35 yas arasindaki bireylerden olustugunu tesbit
etmistir'*. V. Akan ise, Konya’daki iiniversite 6grencilerinin ¢ogunun bii-
yiik kentlere yerlesmeyi diisiindiigiinii belirlemistir™.

288



Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1: 13 Yil : 2002 (275-296 s.)

Gocmenlerin yas seckinligi, secilmis yas gruplarina gore hazirlanmis
olan asagidaki tablodan da gozlenir. Yas yapisindaki gelismelerin daha iyi
gozlenebilmesi icin veriler ayrica grafikle de gosterilmistir.

Tablo. 2°de de goriildiigli gibi, bireyler daha ziyade geng yasta goc
etmistir. Gogmenler ¢ogunlukla 0-14 ve 15-24 yas grubundan olusmaktadir.
Egitim amach gocilin, 15-24 yas grubu bireylerin hareketliligini artirdigi
sdylenebilir. Oyle ki, 15-24 yas grubu gd¢menlerin (%63) en fazla yogun-
lastig1 kentler; Ankara, Istanbul ve Izmir’dir. 1990 yili verilerinden yapti-
gimiz hesaplamaya gore, 15-24 yas grubu go¢menlerin sirastyla yaklasik %
29’u Ankara’ya, % 19’u Istanbul’a, % 15°i izmir’e go¢ etmistir™®.

Bireyler yaglar itibariyle cocuk (0-14), geng (15-24), yetiskin (25-44)
ve orta yash (45-64) ile yash (65+) seklinde siniflandirilabilir. Yukarida da
belirtildigi gibi, gogmenler genglerden olugsmaktadir. Gogmenler cogunlukla
15-24 yaslarn arasindadir. Genglerin gé¢ oraninda 1975-1985 doneminde
yaklagik % 25 nisbetinde artig olmasina karsin; bu egilim, sonraki donemde
ayn1 oranda azalarak devam etmistir. Go¢menlerin yas yapisi, zaman iginde
degismistir. Bu degisim, go¢ yasinin artmasi seklinde meydana gelmistir.

Tablo 2. Tiirkiye'de Gogmenlerin Segilmis Yas Gruplarina Gore Yas Yapisi,
1975-1990 ( % olarak)

Yas Grubu 1975-1980 1980-1985 1985-1990
0-14 30,3 31,4 354
15-24 333 41,9 32,4
25-44 20,4 20,4 225
45-64 10,4 7,6 6,5
65+ 5,6 3,6 2,5

KAYNAK: DIE, Tiirkiye Niifusu, 1923-1994 Demografi Yapisi ve Gelisimi, 1996, s. 50’deki -
hesaplanmustir.
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Grafik 2. Tirkiye'de Gé¢menlerin Secilmis Yas Gruplarina Gore Yas
Yapisi, 1975-1990
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KAYNAK: Tablo 2’deki verilerden alinmigtir.

Gogmenler arasinda kiigiik yas gruplart da dnemli bir paya sahiptir.
Cocuklar go¢ kararini tek baslarina veremezler. Onlar daha cok, aileleriyle
birlikte go¢ eder. Kiigiik yas gruplarinin fazla olmasi, gég¢lerin bir “aile go-
¢li” niteliginde oldugunu kanitlar.

Ulkemizde emeklilik yasinin diisiik olmasi dikkate alimirsa, 45 yas
sonrast bireylerin gogii, “emekli gocii” seklinde degerlendirilebilir. Bireyler
emekli ikramiyeleri ile kentlerden ev alarak, buraya yerlesir.

Kisaca, lilkemizde 1975-1990 doneminde meydana gelen go¢ hare-
ketleri, yas bakimimdan, genglerin segkinligine sahiptir. Ulkemizde gdgler
daha ¢ok, “egitim amacl go¢” ve “aile go¢li” niteligindedir. Bu da, 15-24
yas grubu genglerin ve ¢ocuklarin (0-14 yas) go¢ oranlarindan anlasilmak-
tadir.

C) CINSIYET

Gocmenlerin cinsiyet seckinligi, onlarin baslangigta cogunlukla er-
keklerden olustugu anlamina gelir. Gog¢iin cinsiyet yapisi, ekonomik gelisme
ile birlikte degisir. Dolayisiyla, gocmenler arasinda kadin oraninin artmasi
beklenir.
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Tiirkiye’deki goglerin cinsiyet yapisi literatliirde onerildigi gibidir.
Gogilin baglangicinda erkekler, iistiinliige sahiptir. Buna neden olarak ta,
askerlik hizmeti ve toplumda kadinin ikinci derecedeki rolii gibi faktorler
ileri stiriiliir. Ancak, go¢iin cinsiyet yapisi zamanla degismistir. Buna iliskin
veriler, asagida tablo ve grafik seklinde sunulmustur.

Tablo.3’e gore, Tirkiye’de goc hareketlerinin baslangicinda erkekle-
rin orani, kadinlara nisbeten daha yiiksektir. 1955-1970 doneminde gog
eden erkeklerin orani, kadinlardan yaklasik % 20 daha yiiksektir.

Goglin yapisi, zaman i¢inde degisir. Tiirkiye’de 1970 yilindan sonra
gdemenler arasinda kadinlarin orani artmistir. Boylece, goc hareketlerindeki
erkek / kadin orani, kadinlarin lehine degismistir. Kadinlar, ¢ogunlukla er-
keklerle veya onlardan 6nce go¢ eden ailelerinin sosyal kontrolleri altinda
veya aileleri ile birlikte gd¢ eder’’.

Literatiirde, kirsal alandaki kadinlarin kente gé¢ etme nedenlerinden
biri olarak evlilik gosterilmektedir. Bir diger neden ise, kir-kent arasindaki
gelir farklihigidir. Tiirkiye’deki go¢cmenler arasinda kadinlarin oranindaki
artis, bu iki neden cercevesinde incelenebilir.

Hizmet ekonomisinin “kadin-yogun” bir ekonomi oldugu; kente go¢
eden kadinlarin tekstil gibi belli sektorlerde istihdam edildigi belirtilir. Bu
egilimlerin Tiirkiye’de de meydana geldigi gozlenir.

Tablo 3. Tiirkiye'de Net Go¢ Hareketleri Bakimindan Erkek / Kadin Oran,

1955-1990
Donem Erkek / Kadm Orant
1955-60 1,18
1960-65 1,18
1965-70 1,26
1970-75 0,8
1975-80 1,04
1980-85 1,06
1985-90 0,95

KAYNAK: DIE, Tiirkiye Niifusu, 1923-1994 Demografi Yapis1 ve Gelisimi, 1996, s. 50'deki
verilerden hesaplanmigtir.
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Grafik 3. Tiirkiye'de Net Go¢ Hareketleri Bakimindan
Erkek / Kadin Orani, 1955-1990
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KAYNAK: Tablo 3’deki verilerden yararlanilmustir.

Kirsal alanda tarimda calisan kadinlar, kente go¢ ettikten sonra aile e-
konomisine katkida bulunmak i¢in ¢alismaya baslar. N. Cabuk, Manisa’daki
tekstil fabrikalarinda ¢alisan kadin iscilerle yaptig1 anket ve goriismelerle,
bunlarin biiyiik gogunlugunun kir kokenli oldugunu tesbit etmistir™.

Kirsaldaki kadinlarin kente go¢ etme nedenlerinden biri de, kentte ya-
sayan erkekle evlenmektir. S. Ozen, Izmir’in gecekondu mahallelerindeki
kir kokenli kadinlarla yaptig1 arastirmada, bunlarin ¢ogunun evlilik nede-
niyle gog ettigini belirlemistir’.

Diger bir neden de, kirsaldaki kadinin esinin daha 6nceden kente go¢
etmesidir. Kentteki kir kdkenli erkek, gerekli sartlar1 saglayinca kirsaldaki
esini yanina alir. T. Dursun (1987), Tiirkiye’deki kirsal alanlardan 6ncelikle
erkeklerin, daha sonra da ailenin diger fertlerinin go¢ ettigini ifade eder™.

SONUC

Emegin, cografi olarak, bir yerden bagka bir yere hareketi olan goc, i¢
gbc ve dis goc¢ seklinde meydana gelir. Go¢, ekonomik ve sosyal igerikli
sebep ve sonuglart olan bir olgudur. Arastirmada, go¢ eden bireyler, nite-
likleri itibariyle teorik ve uygulamali olarak etiid edilmeye ¢aligilmustir.
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Go¢ olgusu, teorik olarak seckinlik yaklasim g¢ercevesinde ele alin-
migtir. Seckinlik yaklagiminin onciileri; S. Kuznets ve D. Thomas’tir. Bu
yaklagimin temel diisiincesi; gogmenlerin segkin niteliklere sahip bireyler-
den olustugudur. Seckin nitelikler; egitim, yas, medeni durum, cinsiyet gibi
unsurlari kapsar.

Calismamizda gogmenler, nitelikleri itibariyle egitim, yas ve cinsiyet
bakimindan ele alinmistir. Yapilan inceleme sonucunda gé¢menlerin egi-
timli, geng erkeklerden olustugu anlasilmaktadir.

Uygulama boliimiinde ise, iilkemizdeki gog¢menlerin nitelikleri sec-
kinlik yaklagimiyla analiz edilmistir. Analizde, teorik boliimle uyum sagla-
mak amaciyla egitim, yas ve cinsiyet degiskenleri dikkate alinmistir. Yapi-
lan incelemelerle su sonuca ulasilmistir: Tiirkiye’de gd¢menler literatiirde
belirtildigi gibi egitim, yas ve cinsiyet bakimindan segkin niteliklere sahip-
tir. Go¢gmenler egitimli, geng bireylerden olugmaktadir. Cinsiyet itibariyle
ise, baslangicta erkeklerin ¢ogunlukta oldugu yapi, zamanla kadinlarin lehi-
ne degismistir.

Calismada i¢ gd¢ olgusu, “seckinlik yaklasimi1” ¢ercevesinde etiid e-
dilmistir. Benzer bir inceleme, dis gocler bakimindan yapilabilir. Ayrica,

goge iliskin baska yaklasimlar da vardir. Go¢ olgusu, diger yaklagimlarla da
incelenirse daha iyi anlasilacaktir.
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