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Cihangiimul bir hiirriyet kurali gere-
gince herkesin ozgiirliigiiniin, keyfili-
ginin baskaswmin ozgiirliigii, keyfili-
giyle bir arada, birlikte bulunmasini
saglayan sartlara ‘HUKUK denir.
Immanuel KANT

Ozet

Hirriyet ile otorite arasindaki miicadele tarihin bilinen en eski devirlerine
dek uzanir. Idare edenler ile idare edilenlerin farklilasmasi sonucu ortaya ¢ikan
hiirriyet miicadelesinde ekseriyetin istibdadi (¢ogunlugun hakimiyeti) hep ¢oziil-
mesi gerekli bir sorun olmustur. ‘Halk tarafindan yonetim’ anlamina gelen demok-
rasi ve temel uygulama sekli olan temsili demokrasiler toplum yapilarina gore de-
gisen Cogunlukcu ve Oydasmaci ( ortaklik¢i ) modelleri uygulamak suretiyle halk
tarafindan yonetim idesine yaklasmaya calisilmigtir. Kaynagini J.J. Rousseau’nun
‘Genel Irade’ kavramindan alan Cogunluk¢u Model ile daha dzgiirliikgii bir yapy1
savunan John Locke’un goriislerinden esinlenen birey 6zgiirliigline dayali cogulcu
sistemlerde tartismalar1 temellendiren felsefi yaklagimlar olmusglardir. Belki de
Robert Dahl’in belirttigi gibi demokrasiler hep ulagilmasi gereken ideler olarak
kalacaklar, gercekte ise hep poliarsiler yani cogunluk rejimleri goriilecektir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Hiirriyet, poliarsiler, Istibdad.

1. Giris

Hiirriyet ile otorite arasindaki miicadele tarihin bilinen en eski devirle-
rine dek uzanir. idare edenler ile idare edilenlerin farklilasmasi sonucu orta-
ya ¢ikan hiirriyet miicadelesinde eski Yunanistan’daki bazi halk hiikiimetleri
istisna edilirse, idare edenler ile idare ettikleri halk zaruri olarak hasim ka-
bul edilirlerdi.' Bunlar yetkilerini miras yolu ile veya fetihten alan ve her
halde yetkileri idare ettikleri kimselerin arzusu ile elde etmemis bulunan bir
tek idare eden adamdan, idare eden bir kabile veya kasttan ibaret olurlardu.
Idare edenlerin iistiinliigiine insanlar itiraz etmek ciiretini gdsteremezler,
muhtemelen bunu arzu da etmezlerdi. Toplulugun zayif iiyelerini sayisiz
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yirtict kuslarin pengesine diigmekten korumak icin obiirlerinden daha zorlu
ve bunlara bas kaldirtmamakla vazifeli bir yirtict hayvanin mevcut olmast
lazimdi. Fakat akbabalarin en biiyiigii de siirliniin {izerine ¢ullanmaya en az
kiiclik caylaklarin herhangi biri kadar hevesli olabilecegi ihtimaline kars1 da
tedbir ve savunma gerekti.” Bunun i¢in idare edenlerin faaliyetlerine karst
halk korunmali, tedbirler alinmaliydi. Bunu,vazgecilmez temel hak ve hiir-
riyetleri, idare edenlere kabul ettirerek ve/veya anayasal giivencelerin ko-
nulmasi suretiyle yapmaya calistilar.

Boyle olmakla beraber beser islerinin yliriiyiisinde bir zaman geldi ki
artik insanlar kendilerini idare edenlerin mutlaka ayr1 ve menfaati kendileri-
ninkine zit bir kuvvet olmasinin mutlak bir telakki olamayacagini kabul et-
tiler. Onlar1 devletteki muhtelif makam sahiplerine, diledikleri zaman azle-
debilecekleri birer tlicretli memur veya kefil haline getirmek ¢ok daha uygun
goriindli. Artik idare edenleri sinirlamaya gerek dahi yoktu. Ciinkii menfa-
atleri ortakti. Ancak halk demokrasilerinin artan niifus ile birlikte uygula-
malarimin imkansizlig1 karsisinda temsili demokrasilerin uygulanmasi kaci-
nilmaz oldu ve sec¢imli ve sorumlu hiikiimet modelleri ortaya ¢ikti. Ancak
mesele hallolmamigti. Artik sorun ‘ekseriyetin istibdadi’ problemine ¢o-
zlimler bulmakti.

2. Demokrasi ve Temel Uygulama Modelleri: Cogunluk¢u Model
ve Oydasmaci Model

Almanca Demokratie, Ingilizce Democracy, Fransizca Demacratie,
Yunanca Demakratia demek olan kelime Latince demos=halk kratos= erk
kelimelerinin birlesiminden olusur ve halk erki anlamina gelir. 3

Demokrasinin sozliik anlami ‘halk tarafindan yonetim’ onun mubhte-
melen en yaygin ve temel tanimidir. Modern ve biiyiik milli devletlerde bu
tanima yapilacak bir ekleme, devlet yonetiminin dogrudan vatandaglar tara-
findan degil, onlarin esit ve serbest bir bi¢imde sectigi temsilciler tarafindan
yapildigidir. Baz1 biiylik demokratik devletlerde dogrudan demokrasinin
baz1 Ozellikleri goriilebilirse de demokrasi sozciigii ile anlatilmak istenen
sey genellikle, temsile dayanan demokrasidir. Yani serbestce secilmis tem-
silciler araciligi ile yapilan yonetimdir.

Demokrasi yalnizca halk tarafindan yonetim olarak tanimlanmakla
kalmamali, ayn1 zamanda, Baskan Abraham Lincoln’un ( 1809-1865 ) f{inlii
ifadesi ile halk i¢in idare, yani halkin tercileri dogrultusunda yapilan bir
yonetim® olarak tanimlanmahdir. ideal bir demokratik yonetimde, halkin
biitiiniiniin arzularina tam olarak uyan bir idare bi¢imi s6z konusudur. Boy-
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lesine halkin egilimlerine tam olarak uyan bir yonetim hi¢gbir zaman olma-
migtir ve belki de hi¢c olmayacaktir. Fakat bu demokratik rejimlerin ulasma-
y1 diisledikleri bir ideal olarak kalabilir. Bu ylizden bugiin uygulanan de-
mokratik sistemlere Robert Dahl kendilerini demokrasilerden ayirt edebil-
mek i¢in “poliyarchy” (poliarsi) adin1 vermektedir. Dahl’in belirttigi tizere,
makul dl¢lide duyarl bir demokrasi en az su sekiz kurumsal garanti bir ara-
da olursa varolabilir. >

1-Orgiit kurma ve bunlara katilma hiirriyeti

2- Ifade hiirriyeti

3- Oy verme hakki

4- Kamu gorevlerine serbestce girme hakki

5- Siyasal liderlerin se¢men tercihini kazanmak icin yarisabilme hakki

6- Degisik haberalma kaynaklarinin varligi

7- Serbest ve adil se¢imler

8- Hiikiimet politikalarin1 oylara ve diger tercih belirtilerine dayan-
dirmak i¢in gerekli kurumlarin bulunmasi

Bunlarin ilk altis1 klasik demokratik 6zgiirliikleri igerir; 6zellikle ifade
ve toplanma 6zgiirliigi, ikinci bir klasik demokrasi degeri olan esitligi ima
eder.

Temsili demokrasinin iki temel uygulama modeli Westminster modeli
de denilen ¢cogunluk¢u model ile oydagmaci (ortaklik¢1) modeldir.

Westminster modelinin 6zii ¢ogunluk hakimiyetidir. Yonetimi kim
yapacaktir ve halk anlagsmazlik i¢inde ve ¢elisen tercihlere sahip ise hiikii-
met kimin ¢ikarlarina hizmet edecektir? Bu sorunun bir cevabi ‘halkin ¢o-
gunlugu’ olabilir. Bunun anlami herhangi baska cevabin, mesela oybirligi
veya nitelendirilmis ¢ogunlugun, azinlhigin hiikmetmesi veya vetoya sahip
olmas1 sonucunu dogurabilmesidir. Cogunluk ydnetimi ve ¢cogunlugun ar-
zularina gore yonetim, demokratik ideale, azinligin arzusuna cevap veren bir
yonetimden ¢ok daha fazla yaklasmus olur.’ Biiyiik Britanya parlamentosu
Londra’daki Wesminster sarayinda toplanir. Wesminster modelinin 6zgiin
ve en iyi bilinen oOrnegi Ingiltere’de goriilen bicimidir. Cogunlukcu
(Wesminster) modelin ayiric1 6zellikleri iki partili sistem olmasi, ¢ogunluk-
¢u se¢im sistemlerinin uygulanmasi, yazili olmayan anayasa ve meclis ege-
menligi ile tek¢i ve merkeziyetci yonetimdir.

Cogunluk¢u yoruma gére demokrasinin en yalin tanimi halkin ¢o-
gunluk tarafindan yonetilmesidir. Bu tanimin iddiasi, ¢ogunluklarin yonet-
mesi, azinliklarin da muhalefet etmesi geregidir. Bu goriise oydasmaci de-
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mokrasi modeli tarafindan itiraz edilmektedir. Nobel 6diilii sahibi iktisat¢i
Sir Arthur Lewis’in gii¢lii bir sekilde 6ne siirdiigii lizere cogunluk tarafindan
yonetim ve bunun ifade ettigi hiikiimet-muhalefet rekabeti gayri demokratik
olarak nitelendirilebilir, zira bunlar dislayict prensiplerdir. Lewis, “bir ka-
rardan etkilenenlerin, o kararin olugsmasina dogrudan dogruya ya da se¢ilmis
temsilcileri araciliiyla katkida bulunmasi” demokrasinin birinci manasidir,
diyor. Onun i¢in ikinci anlami da “cogunlugun iradesinin stiinliigiidiir”.
Eger bu, kazanan partilerin biitiin yonetim kararlarin1 vermesi, kaybedenle-
rin de tenkit edebilme hakkinin olup yonetme haklarinin olmamasi demek
ise, Lewis’e gore bu iki mana uyumsuzluk i¢indedir: “Kaybeden grubu karar
verme siirecinin disinda tutmak agik¢a demokrasinin temel anlaminin ihlali-
dir. «

Iki durumda demokrasi ve ¢ogunluk ydnetimi birbiri ile tamamen u-
yumsuz degildir. Birincisi, eger azinlikta ve ¢ogunlukta olanlar birbiri ar-
dindan hiikiimet olabiliyorlarsa, yani bugiiniin azinli§1 gelecek se¢imlerde
cogunlugu kazanma sansina sahipse ve ebediyen muhalefet roliine mahkum
edilmemisse azinligm dislanmasindaki sakinca azalir. Ingiliz ve Yeni Ze-
landa iki parti sistemleri temelde boyle isler. Tabii, bu iki iilkede dahi iki
partiden birinin olduk¢a uzun zamanlar iktidar disinda kaldigi olmustur.
Ingiliz Isci Partisi oniigy1l (1951-1964 ) Yeni Zelanda Ulusal Partisi ondért
yil ( 1935-1949 ) ve Yeni Zelanda Isci Partisi oniki y1l ( 1960-1972 ) ikti-
dardan uzak kalmiglardir. Ancak iktidardan bu uzun uzaklagsmalara ragmen
demokrasi ile ¢ogunluk yonetiminin uyumsuz oldugu sdylenemez. Cilinkii
Yeni Zelanda ve Ingiltere toplumlarinin homojen nitelikleri nedeniyle belli
bash partiler siyasal merkeze yakin kaldiklarindan, politikalar hakkindaki
goriisleri birbirinden ¢ok farkli degildir. Bir partinin iktidardan diglanmast
‘halk tarafindan yonetim’ prensibine aykir1 goriilebilir. Fakat eger onun
secmenlerinin menfaat ve tercihleri diger parti tarafindan da nisbeten iyi
cevaplandirilabiliyorsa, o vakit ‘halk i¢in yonetim’ bicimindeki demokrasi
tanimu gecerlik kazanmus olacaktir.’”

Daha az homojen olan toplumlarda bu iki sartin higbiri gegerli olmaz.
Burada hem partilerin politikalar1 birbirine zittir; hem de segmenlerin ter-
cihleri daha kesin ve katidir. Boylece belli bagl partilerin iktidarda birbirini
izleyecegi varsayim daha zor gerceklesir. Ozellikle ¢ogulcu toplumlarda
yani din, ideoloji, dil, kiiltiir, etnik koken ve irk bakimindan kesin olarak
boliinmiis ve her grubun kendi partisi, menfaat grubu ve iletisim araglarinin
bulundugu ve neredeyse alt kiiltiirler meydana getirdikleri yerlerde ¢cogun-
luk¢u demokrasi i¢in gerekli esneklik yoktur. Bu sartlar altindan ¢ogunluk
yonetimi yalniz gayri demokratik olmakla kalmaz ayni1 zamanda tehlikeli de
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olur ¢iinkii devamli olarak ayrima tabi tutulan ve iktidara ulasmaktan men
edilen gruplar rejime olan baghliklarim kaybedebilirler. Ornegin Protestan
bir cogunluk ve Katolik bir azinlik olarak ikiye boliinmiis Kuzey Irlanda’da
Protestan cogunlugu temsil eden Birlik Partisinin 1921-1972 arasinda biitiin
secimleri kazanmasi ve biitiin hiikiimetleri kurmasi1 1960’larin sonundan
itibaren iilkede bir Protestan-Katolik i¢ savasinin olugmasini engelleyeme-
mistir.

Cogulcu toplumlarda ¢ogunluk yonetim demokrasi yerine ¢ogunluk
diktatoryasi ve i¢ c¢atisma anlamina gelebilir. Bu toplumlarda gerekli olan
sey, catismadan ¢ok oydagmay1 vurgulayan, dislayici degil kapsayict olan ve
dar bir ¢ogunluk yerine yonetici ¢ogunlugun kapsamini genisletmeye c¢ali-
san bir demokrasi rejimidir ki bunun adi da ‘Oydasmaci Model’dir.®
Oydasmaci modelin baskin unsurlar1 ise yiiriitme giiciiniin paylasilmasi:
biiyiik koalisyonlarin kurulmasi, ¢ok partili siyasal hayat,yazil1 bir anayasa,
nisbi temsil, yerel ve yerel olmayan federalizm ve yerinden yonetimdir.

Iki temel model de temsili demokrasilerin uygulama modelleridir ve
bu iki modelde de dogrudan demokrasi ancak referandumlar ile saglanmaya
calisilir.

3. Cogulcu ve Cogunlukcu Modelin Felsefi Temelleri: J.J.
Rousseau ve John Locke

Cogunlukcu anlayis felsefi temelini J.J. Rousseau’nun ‘genel irade’
kavraminda bulur. Rousseau’nun en onemli eseri olan ‘Sosyal Sozlesme’
(Le Contrat Socia) adl1 eserinde genel irade (general will) devlette egemen-
ligin sahibidir. Egemenlik genel iradenin uygulanmasindan ayr1 bir sey ol-
magi i¢in baskasina devredilemez. Egemenlik bagkasina devredilemeyecegi
gibi bolinemez de.” Jan Budin’de de egemenlik hukukun iistiindedir ve bo-
liinemez, biitiin yetkileri elinde bulundurur. Rousseau’ya gore de genel irade
boliinemez, devredilemez, sinirlanamaz. Ayrica genel irade yanilmaz. Genel
iradenin biitiin tasarrufu dogrudur.

Rousseau ayrica genel iradenin daima dogru oldugunu ve kamu yara-
rina yoneldigine inaniyor.'” Genel irade toplumun ortak ¢ikarini goz Gniinde
tutar. Bu niteligi ile 6zel iradelerin toplamindan bagka bir sey olmayan ortak
iradeden ayrilir. Genel iradenin daima dogru oldugunu ve toplum faydasini
kullandigin ileri stirmek suretiyle Rousseau genel iradeye hemen hemen
mistik bir nitelik'' tanimaktadr.
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Rousseau sadece dogrudan demokrasileri ve kiigiik sehir devletlerini
esas alarak goriislerini ortaya koymus, muhtemelen insanlarin tek olarak
kendi kisisel ¢ikarlarina aykir1 higbir karar vermediklerini, bu yiizden biitiin
fertlerin birlesmesinden meydana gelen ulusunda ulus ¢ikarina aykir hi¢bir
karar veremeyecegi varsayimindan hareket etmistir. Bunu yaparken de
Locke’da oldugu gibi vazgecilmez haklardan bahsetmemis, genel iradenin
yanilmazligini1 kabul etmis; bu varsayim ise son tahlilde ‘ekseriyetin istib-
dadr’ icin elverisli bir goriis olarak ortaya ¢cikmistir. Nitekim Fransiz Ihtila-
li’nin bas aktorlerinden Robespierre, Jakoben arkadaslarina “Bizim irade-
miz genel iradedir ve ihtilal hiikiimeti despotluga karsi hiirriyetin des-
potlugudur.” derken bu gbriisii acikliyordu. 2

Oysa yine 18 yy’da yasamis Ingiliz John Locke’a gére 6nemli olan bi-
reyin Ozgiirliigiidiir. Lock’a gore siyasi iktidarin asil giicii insanlarin tabii
haklarin1 korumaktir. Locke, bu haklar1 hayat, hiirriyet ve miilkiyet olarak
belirtir. Biitiin insanlarin yasamaya hakki bulunduguna goére hiikiimet za-
yiflari, kuvvetlilere kars1 korumalidir. Biitiin insanlar emeklerinin {irintinii
elde etmek hakkina sahip olduklari i¢in hiikiimet vatandaslarin kanuna ayki-
r1 olmayan faaliyetlerine ne kendisi karigsmali, ne de baskalarinin karigmasi-
na izin vermelidir. Goriildiigii gibi Locke sisteminin temeline ‘bireyi’ koyu-
yor ki bu anlayis bugiiniin Yeni Diinya Diizeninin de temel anlayigini olus-
turuyor. Niyazi Oktem’e gore Avrupa Birligi de John Locke felsefesi ¢izgi-
sinde. Apagcik bir sekilde AB’nin genel felsefesinde bireyin bir amag¢ olmasi,
devlc?‘gin bireyin esenligi icin mevcut bir kurum oldugu zihniyeti hakim, di-
yor.

Bir yanda Rousseau’nun onciiliigiinii yaptig1 ve Fransa ile 6zdeslesti-
rilen Fransa Ekolii, 6te yanda fikir babaligin1 John Locke’un yaptig1 ve
1787 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin temelini olusturan ve Amerika
ile 6zdeslesen Anglo-Sakson Ekol. Birincisinin devletgi, toplumcu ve ‘hal-
ka ragmen halk¢ihk’ 6zelligi var. Birey olarak insanin yasami toplumun
genel iradesinin ne dedigine ve devletin nasil uygun gordiigiine bagl iken,
ikincisinde birey sistemin temelinde yer aliyor. Locke’a gore devletin ko-
rumakla sorumlu oldugu bireyin mutlak ve temel haklar1 var; devlete ise
yargilama, i¢ giivenlik, dis giivenlik gorevleri yiiklenmekle yetinilir. John
Locke ve temsil ettigi birey 6zgiirliigli, daha 6zgiirliik¢li ve cagdas bir anla-
yis1 temsil ederken; J.J.Rousseau’nun genel irade kavrami ise suistimal
edilmis ve son tahlilde totaliter ve baskici rejimlerin ilham kaynagi olmus-
tur.
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4. Demokrasilerde gercekten “Care Tiitkenmez mi?”

Yunan siyasal diigiincesinin temelini, bugiin kullanilan politika sozcii-
glinlin de kendisinde tliredigi ‘Polis’ kelimesi olusturur. Yunanda polis, si-
nirli bir alan ve belirli sayidaki vatandas toplulugunu ifade eder. Iste Yunan
demokrasisine katilanlar, Atina’da yasayan ve sayilar 20 bini dahi bulmayan
soylular ve kole sahipleridir. Attika’nin merkez oldugu Atina’nin 2550
km’lik alan {izerinde Sitenin toplam niifusu 315 bin kisidir. Bunlardan 115
bini kdle ve 28 bini yabanci kokenli oldugundan, toplam 143 bin kisi higbir
sekilde yonetime katilamamakta, geriye kalan 172 bin kisilik Atinali’dan
yine yonetime katilma haklar1 olmayan kadinlar1 da dista tutarsak, yaklasik
bir hesapla Yunan demokrasisinin 85 bin kisinin imtiyazi oldugu ortaya
¢ikar."* Su halde kadinlari, kéleleri ve yabancilar yonetimde s6z sahibi kil-
mayan boyle bir yonetimi demokrasi olarak nitelendirebilir miyiz?

Bu yeni zamanlarda kitlelerin 6zlemini duydugu sey, salt ¢ogunluk
mu, yoksa c¢ogulculuk mu? Cogunluk¢u modelde, rejimin mantalitesi ve
hatta mesruiyeti 49’a kars1 51°1 hak ve yetki sahibi kilmaya dayanir. 49’un
tarafinda kalan herkes zorunlu olarak siyasal azinliktir. Giiniin birinde 49°’da
olanlarin iktidar olma sansi vardir; ancak daha 6nce 51°de olanlar bu sefer
azinlik durumuna diiserler ve bu bir kisir dongii i¢inde devam eder gider.
Peki ama azinlik durumunda olanlarin hak ve talepleri ne olacak? Homojen
toplumlarda iktidardakiler bir 6l¢iide azinlik taleplerine de cevap verebilir
ancak ¢ogulcu toplumlarda 49’u 51°e tabi kilmanin mesruiyeti var midir?
Demokrasi denilen aygit burada nasil bir tavir alarak sorunu ¢ozecektir. Bu-
rada demokrasilerin tiimiiyle ¢ogunlugun iradesi ve idaresi olarak paylasil-
dig1 gibi genel bir kanaat ortaya ¢ikiyor. Oysa elit etkisinden demokrasiler
de biisbiitlin kurtulamamuslardir.

Michigan Universitesi biinyesinde yapilan bir arastirmaya gore, de-
mokrasinin en ¢ok gelistigi kabul edilen Amerika’da bile, se¢imler mutlak
cogunlugun degil, tamamen azinlik sayilan sinirl gevrelerin iradesi olarak
tezahiir etmektedirler. Buna gore, demokratik mekanizmay1 yonlendiren en
tepedeki organizatorler ( parti liderleri, adaylar ve parti yoneticileri) 1.000
kiside ancak 2.5 kisidir. Para toplayan ve kampanyalar yiiriiten organizas-
yon lyeleri % 5 , kamuoyu liderleri (baski gruplari, is, ticaret, biiyiik aileler
ve etkileyici merkezler ) % 25’1 gegmezler. Secime katilan insanlar ise an-
cak niifusun % 25-35’1dir. Simdi toplam niifusun % 3-7 aras1 degisen apoli-
tikler ile hemen hemen higbir secime katilmayan % 30’luk niifusu goz 6-
nilinde tutarsak, sonugta ¢ok azinlik sayilan bir elit ¢evrenin demokratik me-
kanizmada basrol oynadig1 goriiliir. Buna bazilar1 iktidar seckinleri derler."”
Karl Deutch, bu teoriden hareketle bir ‘Elit Piramidi’ ¢izer. Ona gore top-
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lum hayatinin biitiin politik siirtlisme ve miicadeleleri halkin ancak %9 unun
yer aldig1 dar bir ¢evre arasinda gecer. Ayn1 hesaba gore 40 milyonluk bir
ilkede bunlarin sayis1 2000°den fazla degildir.

Simdi Tiirkiye’den, 1969 segimlerinden bir 6rnek verelim.'® 1969 se-
cimlerinde Tiirkiye’nin toplam niifusu 34 milyondu. Se¢men niifusu ise 15
milyon 160 bin yani % 44,2; oyunu kullanan se¢gmen: 9 milyon 516 bin,
yani %27,6; secime katilmayanlar: 5 milyon 272 bin, yani %15,3 ; segcmen
yasindan kiiciik olanlar:19 milyon 215 bin, yani %55,8. Se¢imler sonucunda
iktidara gelen Adalet Partisi toplam 4.229.712 oy almis, boylece 450 san-
dalyeden 256’sin1 kazanmisti. Simdi Adalet Partisi’nin aldig1 oy sayisini
genel niifusa gore oranladigimizda, ¢ikan sonug hayli sasirticidir, ¢linkii bu
oran %12,3’ten fazla degildir. Su halde ‘milli irade, halkin ¢ogunlugu, hal-
kin tercihi vb.” One siiriilen ilkeler %12,3’ten fazlay ifade etmez goziikiiyor.
Peki geriye kalan %87,7 nin tercihleri ve iradeleri ne olacak?

Burada bir soru daha sorulabilir: Toplam niifus iginde sadece
%12,3’lin destegiyle iktidara gelen AP’nin 256 milletvekili, bir elit grup
olarak kagta kag¢ bir oranlama ile gergekten cogunlugun temsilcileri olarak
Meclis’te yer almislardir. Bu konuda Tiirkiye i¢in heniiz saglikli bir arastir-
ma yapilmis degil. Fakat Bat1 toplumlari i¢in bu tiirden bir arastirma yapan
Karl Mannheim, yonetici elitin ancak %]1’inin halkin %60’1m1 temsil eden
siniflardan ve kokenlerden geldigini ortaya koymus. Geriye kalan %9’u
zengin tabaka olan ilk %20’yi, diger %90 da ikinci tabaka olan %20’yi tem-
sil etmektedir ki, bu elitlerin kdkeni de bu tabakalara dayanmaktadir.
G.Mosca’nin yaptig1 bir bagka arastirmada ise, Ingiliz, Fransiz ve Italyan
parlamentolarinin diizgiin bir sekilde eski iiyelerinin ¢ocuklari, torunlari,
kardesleri, kaynbiraderleri, yegenleri ve damatlar1 her donemde yeni tiyeler
olarak Parlamentolarda yer almaktadirlar. '/

Bu rakamlar ve arastirmalar, demokrasilerde bile ‘cogunluk’ kavrami-
nin ne derecede etkin rol oynadigim1 gosteriyor. Su halde, yoneten ve yone-
tilen olgularmin bulundugu her yerde mutlaka ‘hiikiimet eden’ veya siyasi
iktidar1 elinde tutan bir “elit kitlesi> bulunacaktir. '®

Kisaca ‘halkin yonetimi’ olarak tanimlanan demokratik sistemlerdeki
halkin yonetime katilmasinin yegane degil ama en 6nemli yolu olan ‘Serbest
ve Esit oya dayali Se¢imler’ sonucu olusan hiikiimetler, ne 6l¢iide tiim halk
kitlelerini temsil edebiliyor; hele de bizim gibi hala Se¢men Listelerini sag-
likl1 sekilde tutamayan ve giincelleyemeyen {ilkelerde. Bir bagka problem
olarak ‘ekseriyetin istibdadi’ problemini nasil ¢ézecegiz. Nisbi temsil sis-
temleri bunu ¢6zmek icin yeterli bir arag m1? Bizim anayasamizin da 67/VI.
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fikrasinda “Sec¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilke-
lerini bagdastiracak bicimde diizenlenir” ifadesi var. Ancak acaba bu iki
ilkeyi bagdastiracak bir yontem var midir? Temsilde adaleti saglayici unsur
olarak nisbi temsil sistemini getirirken yonetimde istikrari bozan asir1 bo-
liinmiigliigli ve koalisyonlar1 énlemenin yolu nedir? Barajli nisbi temsili
uygulamak, demokrasi idesi ile ne dl¢lide bagdasiyor?

Ulkemizde de uzunca bir siiredir yonetim problemleri goriildiigii ve a-
nayasanin 77 inci maddesine gore bes yilda bir yapilmasi gereken se¢im-
lerin hep yonetim krizleri yliziinden normal vaktinden once yapildigi bir
gercektir. ‘Ekseriyetin istibdadr’ sorunu ¢o6ziilmesi gii¢ bir sorundur ancak
bizde daha evvel ¢oziilmesi gerekli ilk problem ‘genel baskanlarin asila-
maz egemenlikleri’dir herhalde. Rejimin adi demokrasi de olsa, hala halkin
se¢imlerde ¢ok fazla etkin olamamasi, 6rnegin mecliste milleti temsil ede-
cek vekillerin se¢ciminde genel bagkanlarin ana belirleyici olmalari {iziicli ve
izlicli oldugu kadar da rejimi sekteye ugratan noktalardan bir tanesidir. Bir
yandan nisbi temsil ile temsilde adaleti saglamaya calisirken 6te yanda yo-
netimde istikrar adina yiiksek barajlarin konulmasi pek ¢ok yurttagin oyu-
nun mecliste temsil edilememesi probleminin yaninda yonetimde istikrar1 da
getirememektedir. Halkin tercihlerinin etkin olmasinin oniindeki ilk engel
siyasal partilerin demokratik rejimlerdeki rollerini yerine getirebilmeleri ve
partilerdeki degisim mekanizmasinin isler hale gelmesidir. Adeta bir genel
bagkanlar sultasinin goriildiigii siyasal partilerimizde halkin en azindan ‘ter-
cihli liste usulii’ getirilerek vekillerini segme igini bir 6l¢lide genel bagkan-
lardan alabilmesi saglanabilir.

5. Sonug¢

Goriildiigii gibi temelini Yunan Polis devletlerinde bulan ve 17 inci
yy’dan itibaren 6nce Kara Avrupasinda sonrada yeryliziiniin diger kesimle-
rinde yaygin bi¢imde uygulanmaya baslayan Demokrasi Rejiminin de ti-
kandig1 ve hatta paradokslar arzettigi durumlar var. “ Cogunlugun yonetim
hakki1”, “Cogunlugun sinirlanmasi ve azinligin korunmasi”, “ kisinin temel
hak ve ozgiirliiklerinin devlete karsi korunmasi1” gibi ¢oziilmesi pek de ko-
lay olmayan ilkeler Klasik Demokrasinin 6nemli ilkeleridir. Belki de Robert
Dahl’in dedigi gibi demokrasiler hep ulasilmasi gereken ideler olarak kala-
cak gercekte ise ancak poliarsiler goriilebilecektir..

Teoride bdyle olan ilkeler her nedense pratikte bir anda rafa kalkabili-
yor. Ornegin Anglo-Sakson anlayisin iki iilkesi Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere is baska iilkelere geldigi vakit bireyi, insan haklarmi ve hatta
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hukuku hemencecik rafa kaldirabiliyorlar. Ve yiizyillardir devletler arasi
iligkilere hakim olan ‘reel politik’ denilen iilkelerin milli menfaatlerine yo-
nelik siyaset giidecekleri anlayis1 hi¢ degismiyor. Gergekten 6zgilirliiklere
sahip ¢ikarken, hukukun ustiinliigiinii ve insan haklarin1 samimiyetle savu-
nurken politikalar1 yonlendiren seyin ne oldugu konusu onemlidir. Kisaca
demokrasi bir ilkenin mi, yoksa pragmatizmin mi idealidir. Eger demokrasi-
yi 6ngoren politikalar1 yonlendiren temel amil ilkeler degil de pragmatizm
ise, bu pragmatizm kimin adina hizmet ediyorsa, demokrasi de bununla si-
nirlt olacak demektir. Boylece hakim sistemin diinyanin baska alanlarina
demokrasi ihraci belirli smirlar igersinde olusmak durumunda kalacaktir.
Buglin serbest piyasa ekonomisi demokratik bir siyasal sistemi dngoriiyorsa,
yarmn sartlarin degismesiyle demokrasi ayni pragmatizmin amaglarina hiz-
met etmekten ¢ikar; bu durumda hakim sistem demokrasi karsiti ideolojile-
rin erdemlerini sayip durmaya ¢alisir.”” Kisaca Bati, ilkesel bazda kendi
savundugu standartlara pratikte higte riayetkar degil ve anlasilan olmaya da
hi¢ niyetli degil...
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