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ÖZET

İslâm düşüncesinde sünneti gözardõ ederek sadece Kur�ân-õ referans alma-
ya çağõran Hint alt-kõtasõndaki Kur�âniyyûn ekolü, dinî bir cemaat ve grup olarak
1902 yõlõnda Abdullah Çekrâlevî tarafõndan Hindistan�õn Lahor kentinde kurulmuş
ve �Ehl-i Zikr ve�l-Kur�ân� adõyla kurumlaşmõştõr.

Kur�âncõlõk düşüncesinin Hint alt-kõtasõnda ortaya çõkõşõ ve bir ekol haline
gelmesinin değişik sebepleri vardõr. Öne sürülen bu sebeplerin başõnda, Hindis-
tan�õn İngilizlerin eline geçtiği 1857 yõlõ öncesindeki ve sonrasõndaki İngilizler
tarafõndan yapõlan Hõristiyan propagandasõ ile Oryantalistlerin İslâm kültürü ve
medeniyeti hakkõndaki art niyetli çalõşmalarõnõn olduğu öne sürülmektedir. Ancak
sünneti toptan inkar eden ve peygamberlik fonksiyonunu göz ardõ ederek adeta
peygamberi işlevsiz hale getiren indirgemeci bir düşüncenin ortaya çõkmasõndaki
nedenleri sadece dõş etkilere bağlamak ve oryantalistlerin çalõşmalarõyla izaha kal-
kõşmak, sorunu anlamaya çalõşmaktan daha çok, bir anlamda çözümsüzlüğe itmek
ve olaylarõ tek taraflõ değerlendirmek anlamõna gelir.

Kur�ân-õ temel kaynak olarak kabul eden ve tüm fikirlerini de ona dayana-
rak üreten ekol mensuplarõnõn, Kur�ân üzerinde çok çalõştõklarõnõ müşahede et-
mekteyiz. Bu sebeple Seyyid Ahmed Han başta olmak üzere, Abdullah Çekrâlevî,
Ahmedüddîn Amritsarî ve Gulam Ahmed Perviz gibi bir çok ekol mensubu tara-
fõndan Kur�ân tefsirleri yazõlmõştõr. Bu sebeple biz ekolün önde gelen müfessirle-
rinden Seyyid Ahmed Han, Abdullah Çekrâlevî, Ahmedüddîn Amritsarî ve Gulam
Ahmed Perviz�in kõsaca özgeçmişlerini ve tefsirlerini tanõttõktan sonra, tefsirdeki
yöntem ve metodolojilerini ana hatlarõyla sunmaya çalõştõk.

Hint alt-kõtasõ düşünce ekollerinin içerisinde, çok sayõdaki Kur�ân�a yöne-
lik çalõşmalarõyla dikkat çeken Kur�âniyyûn ekolünün belki de en belirgin vasõflarõ
arasõnda, genellemecilikleri ve tarihi-geleneği yok saymalarõ gelmektedir. Zira bu
görüşe göre İslâm�õn tek kaynağõ Kur�ân�dõr. Bu ekolün bir diğer toptancõ tavrõ da,
başlangõçtan günümüze geleneksel İslâm�õn yorumlarõna ve oluşturduğu müesse-
selerine birtakõm yanlõş fikir ve telakkilerin karõştõğõ gerçeğine dayanarak, gelenek-
sel İslâm�õn yanlõşlarõndan kurtulmak gerektiği düşüncesidir. Ancak yarõ selefî bir
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söylemle öze dönüş için, Kur�ân�õn oluşturduğu veya oluşumunda etkin rol oynadõ-
ğõ tarihi ve geleneği toptan yok saymak ne kadar doğrudur?!

Anahtar kelimeler

Kurâniyyûn, Kur�ân İslâmõ, Ehl-i Zikr ve�l-Kur�ân, Ehl-i Hadis, Beyânun li�n-Nâs.

GİRİŞ:

Kur�âncõlõk Düşüncesinin Hint Alt-Kõtasõnda Ortaya Çõkõşõ
Hint alt-kõtasõnda, İslâm düşüncesinde sünneti gözardõ ederek sadece

Kur�ân-õ referans almaya çağõran1 ve bu bölgedeki entelektüel kesim üze-
rinde büyük iz bõrakan bu oluşum2, dinî bir cemaat ve grup olarak 1902 yõ-
lõnda Abdullah Çekrâlevî tarafõndan Lahor�da kurulmuştur.3 Ancak bu olu-
şumun üzerine ikame edildiği temel görüşler göz önünde bulundurulduğun-
da, bu hareketin kökleri Seyyid Ahmed Han (1817-1889)�a4  ve onun talebe-
si Çerağ Ali�ye5 dayanmaktadõr. Zira Kur�âncõlõk düşüncesi, Seyyid Ahmed
Han ve onun görüşlerini benimseyenler tarafõndan yayõlmaya çalõşõlan sün-
net karşõtõ fikirlerin intişarõnõn hemen akabinde, 19. yüzyõlõn sonlarõna doğru
yeşermeye başlamõştõr.6  Sonuçta bu hareketin esas gelişimi Abdullah
Çekralevî sayesinde olmuş, ardõndan sancağõ Hoca Ahmedüddîn Amritsarî
ve ondan da Mevlânâ Hâfõz Eslem Ciraçpûrî devralmõşlardõr. Ölüm tarihi
olan 1985 yõlõna kadar da bu hareketi Gulam Ahmet Perviz   sürdürmüştür.7

 �Ehl-i Zikr ve�l-Kur�ân� adõyla kurumlaşan bu hareketin mensuplarõ,
Hz. Peygamber�in hadislerini inkâr etmeleri sebebiyle münkirîn-i hadîs,
sadece Kur�ân-õ referans aldõklarõnõ söylemeleri sebebiyle Kur�ânî(yyûn),
hareketin ilk liderine nispetle Çekrâlevî, özellikle Seyyid Ahmed Han�õn
pozitivist ve naturalist görüşleri sebebiyle neyçõrî/tabiatçõ ve bu ekolün en
velûd şahsiyeti olan Gulam Ahmet Perviz�e nispetle Pervizî adlarõyla anõl-
mõşlardõr.8

Hareketin öncülerinin kaleme aldõğõ eserlerden bir kõsmõ genelde ilk
basõldõğõ şekliyle kalmõş, bir kõsmõ da basõlma şansõ dahi bulamayarak ya el
yazmasõ eserler olarak korunabilmiş ya da kaybolmuştur.9 Dolayõsõyla araş-
tõrmacõlarõn, bu ekole ait ilk elden ve birincil kaynaklara ulaşmalarõ oldukça
zordur.  Bu zorluğun nedenlerinden birisi, müntesipleri tarafõndan yazõlan
eserlerin neredeyse tamamõna yakõnõnõn Urduca10 diliyle yazõlmasõdõr. Diğer
bir neden ise, bu ekolün fikirlerinin, özelde Hint alt-kõtasõnda genelde de
tüm İslâm dünyasõnda tepkisel bir yaklaşõma ve bunun sonucunda da dõşla-
maya maruz kalmasõdõr.11
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Kur�ân İslâmõ12 olarak da tabir edebileceğimiz Kur�âncõlõk düşünce-
sinin Hint alt-kõtasõnda ortaya çõkõşõ ve bir ekol haline gelmesinin değişik
sebepleri vardõr.13 Bu sebeplerden ilki ve belki de en önemlisi, Hindistan�õn
İngilizlerin eline geçtiği 1857 yõlõ öncesi ve sonrasõnda İngilizler tarafõndan
yapõlan Hõristiyanlõk propagandasõ ile Oryantalistlerin İslâm kültürü ve me-
deniyeti hakkõndaki art niyetli çalõşmalarõdõr.14 Sömürgeleştirilen Hindis-
tan�a Doğu Hint Şirketi sponsorluğunda gönderilen Avusturya asõllõ İngiliz
oryantalist Dr. Alois Sprenger, Delhi�de kurulan İslâmî İlimler Fakültesi�nin
başõna getirilmiştir. İlk kez hadislerin büyük bir kõsmõnõn �uydurma� oldu-
ğunu söyleyen ve sünnetin değeri üzerine makaleler yazan kişi de yine
Sprenger�dir.15 İslâm dünyasõnda ilk kez sünneti toptan inkâr hareketi de,
yine bir İngiliz sömürgesi olan Hindistan Müslümanlarõ arasõnda çõkmõştõr.16

Hatta Kur�âniyyûn hareketi, en azõndan düşünce boyutunda olsa da, kendi-
sine dayandõrõlan ve bu hareketin fikir babalõğõnõ yapan Seyyid Ahmed Han,
Doğu Hint Şirketi�nde memur olarak çalõşmõştõr.17 Diğer yandan sömürge
ülkelerinin hayatiyetlerini sürdürmeye yarayacak her türlü faaliyetlere des-
tek olmasõ18 ve doğrudan ya da dolaylõ olarak bazõ Müslümanlarõ sömürge
yönetiminin kendi okullarõnda eğitmesi19 gibi hususlar örnek olarak göste-
rilebilir. Goldziher bu etkileşimi şu şekilde dile getirmektedir: �Yeni Mute-
zile olma özelliğine sahip, kolonyalist Avrupalõlarla yüz yüze gelen İslâmî
çevrelerden müteşekkil Hint okuluna, bu temas neticesindeki kültür transfe-
rinden doğan kültürel bir hareket damgasõ vuruldu. Onlarõn reformist yöne-
lişleri, Batõ uygarlõğõnõn etkisine boyun eğmişti. Onlara göre dini bakõş, ko-
layca uyarlanabilen, çok gayret ve ehemmiyet göstermeksizin çözümleye-
bildikleri ikinci dereceden önemli bir şeydi.�20

Ancak sünneti toptan inkar eden ve peygamberlik fonksiyonunu göz
ardõ ederek âdetâ peygamberi işlevsiz hale getiren indirgemeci bir düşünce-
nin ortaya çõkmasõndaki nedenleri sadece dõş etkilere bağlamak ve oryanta-
listlerin çalõşmalarõyla izaha kalkõşmak, sorunu anlamaya çalõşmaktan daha
çok, bir anlamda çözümsüzlüğe itmek ve olaylarõ tek taraflõ değerlendirmek
anlamõna gelebilir. Zira �tarihin miras olarak bize devrettiği problemler ve
bu problemleri çözecek ilmî ve entelektüel birikimin azlõğõ, modern hayatõn
dayatmalarõ karşõsõnda İslâm dünyasõnõn içine girdiği düşünce krizi ve bunu
aşacak düşünsel ve ahlâkî iradenin yokluğu,�21 böylesi bir ekolün çõkõş se-
bepleri arasõndadõr. Müslümanlar arasõnda bu tür bir yönelişin ortaya çõkma-
sõnõn sebeplerinden bir diğeri de, İslâm kültür mirasõnõn içinde barõndõrdõğõ
bid�at ve hurafeler ile bu ekolün sahipleri tarafõndan İslâm ümmetinin mez-
hebî taassup ve farklõlõklardan kurtularak tek bir çatõ altõnda toplanmasõnõn
gerekliliğinin hissedilmesidir.22  Dahasõ hadislerin zahirine son derece taviz-
siz bir şekilde sarõlan ve aklõ en zayõf hadise bile feda eden, hadislerin met-
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ninde problemler olmasõna rağmen senetteki zahiri sağlamlõğõ öne çõkaran
Ehl-i Hadîs23 gibi bir akõmõn çõkmasõ,24 bu ekolün öncülerinin işini kolay-
laştõrmõştõr. Çünkü bu ekolün önderlerinin hayat hikayelerine bir göz attõğõ-
mõz zaman, bunlardan bazõlarõnõn geçmişte ya Ehl-i Hadîs25 ekolüne men-
sup olduklarõnõ veya tasavvufî bir eğitim aldõklarõnõ26 ya da iyi bir dini eği-
tim alan entelektüel27 kişiler olduklarõnõ görmekteyiz.

Bu ekolün temel görüşlerine ve Kur�ân-õ yorumlama yöntemlerine
geçmeden önce şu hususa dikkat çekmek gerekmektedir: Halihazõrda Hint
alt-kõtasõnda din ve dünya işlerinde sadece Kur�ân�la yetinme ve Sünneti
hüccet olarak kabul etmeme temeli üzerine kurulan Kur�âniyyûn hareketini
oluşturan dört ayrõ grubun varlõğõ bilinmektedir. Dolayõsõyla bu ekol, kendi
içinde homojen bir yapõ oluşturmaktan ziyade, bir çok konuda farklõlõklarõn
ön plana çõktõğõ bir oluşumdan ibarettir. Bunlar;

1- Ehli�z-Zikr ve�l-Kur�ân Grubu: Kur�âniyyûn hareketinin ilk
kurucusu Abdullah Çakralevî�nin fikirleri ile başlayan bu hareket, talebesi
olan Muhammed Ramazan�õn genel ilkelerini koymasõyla bir ekol halini
almõştõr.28

2- Ümmeti Müslime Grubu: Hoca Ahmedüddîn�in lideri olduğu
grup faaliyetlerine önceleri Amritsarî�de başlamõş, Pakistan�õn bağõmsõzlõ-
ğõndan sonra da Lahor�da sürdürmüştür. Bu grubun üyeleri çeşitli aralõklarla
�Belağ� ve �Beyan� ismi altõnda dergiler yayõnlamõşlardõr. Namaz, Oruç...
gibi ibadetlerde İslâm Ümmetinden farklõ bir yapõya sahip olmadõklarõ için
farkedilmeleri oldukça güçleşmektedir.29

3- Tulû-u İslâm Grubu: Kur�âniyyûn ekolünün en hareketli ve ça-
lõşkan grubu, Perviz�in öncülüğünü yaptõğõ �Tulû-u İslâm� grubudur. Pa-
kistan�õn bağõmsõzlõğõndan önce Delhi�de başlayan hareket, bağõmsõzlõktan
sonra liderinin hicreti sebebiyle Pakistan�a intikal etmiştir. Şu anda Pakis-
tan�õn tüm şehirlerinde faaliyetlerini sürdürdüğü gibi Avrupa�nõn bazõ kent-
lerinde de gruba ait bürolar vardõr. Yaklaşõk otuz küsür yõldõr, hafta sonu
tatillerinde cemaatin lideri Perviz tarafõndan yapõlan sohbetler, kasetler yo-
luyla grubun tüm yurt-içi ve yurt-dõşõ merkezlerine ulaştõrõlmaktadõr. Son
zamanlarda �Ehli�z-Zikr ve�l-Kur�ân� grubu ile �Ümmeti Müslime� grubun-
dan bir çok insanõn da katõldõğõ bu cemaatin yüz binlerle ifade edilen üyesi
ve sempatizanõ bulunmaktadõr.30

4- Tahrîki Ta�mîri İnsâniyet Grubu: Yetmişli yõllarda ortaya çõ-
kan bu grubun öncüsü Abdulhâlõk Malvada�dõr. Ancak grubun en önemli
şahsiyeti, Urduca ve İngilizce�nin yanõnda iyi derecede Arapça bilen ve A-
rap dili üzerine yüksek lisans eğitimi yapmõş olan Kadõ Kifâyetullah�tõr.
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Kifâyetullah, hereketinin müstakil ve bağõmsõzlõğõna dikkat çekmekte ve
�Kur�ân ve Akõl�, �Kur�ân�õn Kur�ân�la Tefsiri�, �Kur�ân ve İlimler�... gibi
yayõnladõğõ kitapçõk ve broşürlerle fikirlerini yaymaya çalõşmaktadõr.31

Kur�âniyyûn ekolüne mensup kişilerin tefsir anlayõşlarõna ve Kur�ân
âyetlerine getirdikleri yorumlara geçmeden önce, bu ekolün bazõ temel
i�tikadî görüşlerini ve sünnete bakõş açõlarõ ile getirdikleri eleştirileri özet-
lemek, ekolün genel yapõsõnõ değerlendirmek açõsõndan önem arz etmekte-
dir.

I- KUR�ÂNİYYÛN EKOLÜNÜN TEMEL GÖRÜŞLERİ

A-) Kur�âniyyûn Ekolünün Bazõ İ�tikâdî Görüşleri
Bu ekolün sahipleri, Hz. Peygamber�in, Kur�ân dõşõndaki, hissî mu-

cizelerini kabul etmemektedirler. Hatta bazõlarõ Kur�ân�da anlatõlan diğer
peygamberlere ait hissi mucizeleri te�vil ederek bunlarõn hârikuladeliklerini
reddetmektedirler.32 Ayrõca şefaati ve kabir hayatõnõ; kabirdeki azap ve se-
vabõn varlõğõnõ kabul etmezler.33

Cennet ve cehennem hakkõnda da farklõ görüşlere sahiptirler. Bir
kõsmõ, cennet ve cehennemin hakikatine inanmakla birlikte, bunlarõn şu anda
mevcut (yaratõlmõş) olmadõğõna inanmaktadõrlar. Diğer bir kõsmõ ise, cennet
nimetlerini ve cehennem azabõnõ psikolojik yönden tahlil ederek, bunlar
hakkõnda anlatõlanlarõn birer temsili anlatõm olduklarõnõ söylerler. Üçüncü
kõsõm Kur�âncõlar da, cennet ve cehennemin varõlacak son durak olmadõğõnõ,
aksine bunlarõn, insanõn hayatõnda geçirdiği devrelerden sadece bir devre
olduğunu öne sürmektedirler.34

B-) Kur�âniyyûn Ekolünün Sünnet ve Hadis ile İlgili Görüşleri
ve Bunlar Etrafõndaki Şüpheleri

Sahih hadis ve sünnetleri reddederek Kur�ân İslâmõ söylemini dil-
lendirenlerin tarihte ve İslâm kültür geleneğinde her hangi bir dayanaklarõ-
nõn var olup olmadõğõ ile ilgili farklõ görüşler ileri sürülmüştür. Bireysel
anlamda; örneğin Hz. Aişe(r. Anhâ)�nin kendisine bildirilen bazõ rivayetleri
reddederek �Kur�ân size yeter� dediğini35, bir grup ve ekol olarak da,
�Kur�ân�da her şeyin çözümü vardõr� düşüncesini slogan haline dönüştüren
Haricîlerin sünneti inkâr ettikleri36, İmam Şâfiî�nin de, �Bütün Hadisleri
reddeden topluluğun sözü hakkõnda�37 başlõğõ altõnda böyle bir grubun o
dönemde varlõğõndan bahsettiğini38, Mutezile ve Şia�nõn sünneti (kõsmen
veya toptan) inkâr ettiklerini39 gerekçe göstererek, bazõ kimseler bu söylemi
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tarihten ve İslâm geleneğinden delillendirmeye çalõşmaktadõrlar. Buna kar-
şõn böyle bir söylemin tarihi hiçbir dayanağõnõn olmadõğõnõ ifade eden Gör-
mez, sözlerine şöyle devam etmektedir: �Hz. Âişe�nin, Hz. Ömer�in hatta
Hz. Ebu Bekir�in zaman zaman �Hasbunâ Kitâbullah� (bize Allah�õn Kitâb�õ
yeter) ifadelerinden bu naiv düşüncenin temellerini başlatanlar sadece rivâ-
yet istismarcõlarõ olabilir. Kelâmcõsõ, müfessiri, usûlcüsü hatta muhaddisi ile
Mutezile mezhebini ve bu mezhebin esaslarõna bağlõ İslâm âlimlerini
topyekün Sünnet münkiri olarak ilân edenler, bizzat bu âlimlerin eserlerini
okuma zahmetine katlanmayõp beşinci veya altõncõ neslin Milel-Nihâl ki-
taplarõndan hareketle ahkam kesenlerdir. Hâricîleri dahi topyekün sünnet
münkiri ilân etmek, ilmî emanete riayetsizlik olur. Milâdî 786 yõlõnda vefat
eden ve onbeş şeyhinden naklen sahih olan hadisleri ilk olarak derleyerek
el-Câmiu�s-Sahîh adõ ile günümüze intikal eden eserin sahibi Rebî b.
Habib�in bir Hâricî olduğunu burada hatõrlatmak yeterlidir.�40

Şimdi de bu ekolün Sünnet etrafõndaki şüphelerini şu şekilde (mad-
deler halinde) özetleyebiliriz:

1. Allah�õn Kitabõ bize yeter,

2. Sünnet, Allah tarafõndan gönderilmiş bir vahiy değildir,

3. Sünnet doğrultusunda hüküm vermek, hükümde şirk koşmaya
götürür,

4. Risalet asrõnda sünnet şâri değildi,

5. Rasulullah�õn sözleri, o dönemin şartlarõna uygun olarak ve asha-
bõnõn ihtiyaçlarõnõ gidermek için söylenmiştir. Dolayõsõyla yaşadõğõ dönemle
sõnõrlõdõr. Günümüzün şartlarõ ise tamamen farklõdõr,

6. Senet ve metin açõsõndan Sünnete tenkidin girmesi, sünnetin
tedeyyün sõfatõnõ ortadan kaldõrmõştõr,

7. Sünnet, müslümanlar arasõnda ayrõlõğa sebep olmaktadõr.41

Neticede Sünnetin tedvininin geç dönemlerde başlamasõ, sünnetin
mana ile rivayeti, Allah tarafõndan korunma garantisi olmadõğõ için hadisler
arasõna bir çok uydurma hadisin girmesi, sünnetin hem doğruluğu hem de
yalanõ içinde barõndõran âhad haberlerden oluşmasõ... gibi sebeplerden dola-
yõ sünnetin Rasulullah�a nisbetinin yakînî bir bilgi içermediğini  iddia et-
mektedirler.42

Buna karşõlõk Musa Cârullah, Sünnetin İslâm�õn temel kaynaklarõn-
dan birisi olamayacağõnõ iddia eden ve sahih hadislerle sünnetleri reddede-
rek kendilerine �Ehl-i�l-Kur�ân� adõnõ veren bu ekol mensuplarõnõn, Kur�ân-õ
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bize tebliğ eden Hz. Peygamberin sünnetlerine bilhassa Kur�ân adõna karşõ
çõkmalarõnõn, Kur�ân�la apaçõk bir istihzâdan başka bir anlam taşõmadõğõnõ
söylemektedir.43

II- KUR�ÂNİYYÛN EKOLÜ MÜFESSİRLERİ VE
TEFSİRLERİ

Kur�ân-õ temel kaynak olarak kabul ederek tüm fikirlerini ona daya-
narak ürettiğini iddia eden ekol mensuplarõnõn, Kur�ân üzerinde olağanüstü
bir çaba göstererek çalõştõklarõnõ müşahede etmekteyiz. Bu sebeple Seyyid
Ahmed Han başta olmak üzere, Abdullah Çekrâlevî, Ahmedüddîn Amritsarî
ve Gulam Ahmed Perviz gibi bir çok ekol mensubu tarafõndan Kur�ân tef-
sirleri yazõlmõştõr. Bu sebeple biz ekolün önde gelen müfessirlerinden
Seyyid Ahmed Han, Abdullah Çekrâlevî, Ahmedüddîn Amritsarî ve Gulam
Ahmed Perviz�in kõsaca özgeçmişlerini ve tefsirlerini tanõttõktan sonra44,
tefsirdeki yöntem ve metodolojilerini ana hatlarõyla sunmak istiyoruz.45

A-) Ekolün Önde Gelen Müfessirleri ve Tefsirleri

1. Seyyid Ahmed Han ve Tefsîrü�l-Kur�ân Adlõ Eseri
Seyyid Ahmed Han, gerek Ehl-i Kur�ân�õn fikir babasõ olmasõ gerek-

se Hint alt kõtasõnõn eğitim, fikir ve kültür hayatõna vurduğu damga sebe-
biyle üzerinde çok fazla durulan ve hakkõnda çok sayõda çalõşma yapõlan bir
şahsiyet olmuştur.46 1817 yõlõnda Delhi�de dünyaya gelen Seyyid Ahmed
Han, daha küçük yaşta iken temel dini bilgilerini aldõktan sonra Arapça ve
Farsça dil eğitimi ile matematik, geometri ve tõp alanõnda eğitim gördü. Dini
konularda ders aldõğõ hocalarõndan birisi de Şah Veliyyullah Dihlevî�nin
torunu Şah Mahsûsullah b. Şah Refîuddîn�dir.47

Ülkenin değişik bölgelerinde hakimlik görevi yapan Ahmed Han�õn,
İngiliz sömürgesine karşõ Hint halkõnõn başlattõğõ bağõmsõzlõk savaşõnda,
bağõmsõzlõk yanlõsõ hareketlere destek vermemesi ve bir anlamda İngilizler
tarafõnda yer almõş almakla itham edilmiştir.48  Ayrõca onun 1869-1870 yõl-
larõ arasõndaki İngiltere seyahati sõrasõnda Kraliçe dahil çok sayõda üst düzey
yetkilinin iltifatõna mazhar olarak çok iyi karşõlanmasõ, onun fikir yapõsõ ve
siyasi görüşlerinin tesbiti  açõsõndan oldukça önem arzetmektedir. Bizzat
kendisinin öncülüğünde 1875 yõlõnda kurulan ve modern eğitim veren  kolej,
1920 yõlõnda üniversite statüsüne kavuşarak Aligarh Muslim University adõ-
nõ almõştõr.49
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Seyyid Ahmed Han doğrudan Kur�ân ve tefsirle ilgili kitap ve ma-
kalelerini telif hayatõnõn son dönemi olan 1870�ten sonra yazmõştõr. Kur�ân
tefsiriyle ilgili görüşleri, geniş halk kitlelerini etkilemek amacõyla Urduca50

diliyle yazmakta olduğu tefsirine51 mukaddime olarak düşündüğü Tahrîr fî
Usûli�t-Tefsîr isimli eserinde görülmektedir.52 Bu eserinde Ahmed Han,
Kur�ân�õn Hz. Peygamber�in kalbine lafzen inzal olduğunu, ancak bunun
Cebrâil vasõtasõyla değil �Meleke-i Nübüvvet� vasõtasõyla olduğunu iddia
eder. Kur�ân�da neshin olmadõğõnõ söyler. Kur�ân dilinde, insanlarõn kela-
mõnda bulunan mecaz, temsil ve teşbih gibi hususlarõn bulunmasõnõn normal
olduğunu bildiren müfessir, Kur�ân tefsiri açõsõndan büyük önem arzeden
lafõzlarõn delaletleri konusunu ele alõr ve gerek tek anlamlõ gerekse çok an-
lamlõ kelimelerin Kur�ân�da hangi mana için kullanõldõğõnõn araştõrõlõp tesbit
edilmesi gerektiğini belirtir.53

Müellif Tefsîru�l-Kur�ân isimli eserini 1876 yõlõnda yazmaya başla-
mõş ve  Tâhâ sûresine kadar gelmiştir. Henüz yazõm aşamasõndayken basõl-
maya başlanan tefsir, bir bütün olarak 7 cilt halinde basõlmõştõr. O dönemde
bu tefsire karşõ reddiye türünden kitaplar yazõlmõştõr.54 Yazdõğõ tefsirde, say-
fanõn sağõnda âyetlerin Arapça�sõ, solunda ise Urduca tercümesi yer almõş-
tõr55

Tefsirin içeriğine yakõndan bakõldõğõnda onun şu görüşleri dikkat
çekmektedir: Meleklerin, Müslümanlarõn genelinin tasavvur ettiği türden
varlõklar olmadõğõnõ onlarõn sadece �Allah�õn yarattõğõ kuvvelerden bir kuv-
ve� olduğunu söylemektedir. Aynõ şekilde Şeytan da melek gibi bir kuvvedir.
Kur�ân insanlarõn kullandõğõ bir dille nazil olduğu için onlarõn kullandõklarõ
üsluplarõ kullanmõştõr. Buna göre Kur�ân�daki kõssalar hayali ve temsilidir.
Dolayõsõyla bu kõssalarõ hakikate yormanõn mantõkî bir temeli yoktur. Ayrõca
o, İslâm�õn emrettiği cihadõn sadece savunma amaçlõ olduğunu iddia eder.
Hz. Peygamber�in Mirâca çõkmasõ olayõnõ da reddeder.56

�Seyyid Ahmed Han�õn gerek tefsiri gerekse Kur�ân ve tefsirle ilgili
diğer kitaplarõ dikkatlice incelendiğinde onun bütün gücünü ve maharetini
yine kendi ifadesiyle �word of God� ile �work of God� (yani Allah�õn sözü ile
Allah�õn eseri/kâinat)�õn asla çelişmezliği prensibini isbata verdiği gözlenir.
Kur�ân�da bulunan ve sebep sonuç ilişkisine ters olan her şey bu prensibe
göre yeniden yorumlanmõş ve te�vil edilmiştir.�57 Tefsirinde, kaynaklarõ
kullanma hususunda ilmî ahlak ve ciddiyetle bağdaşmayacak tarzda seçici
davranmakla eleştirilen Ahmed Han, özellikle kelimelerin iştikakõ ve kõssa-
larõn mahiyeti ile ilgili olarak Kõtâb-õ Mukaddes�ten büyük ölçüde istifade
etmiş ve bu bilgilere itimat etmiştir.58
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2. Abdullah Çekrâlevî ve Tefsirle İlgili Eserleri
19. yüzyõlõn son çeyreğinde ilim ehli bir ailenin çocuğu olarak dün-

yaya gelen Abdullah Çekralevî, tasavvuf erbabõ olan babasõ tarafõndan
�Gulam Nebi (Nebi�nin Kölesi)� olarak isimlendirilmiş ve 1899 yõlõna kadar
da bu isimle tanõnmõştõr. Ancak o tarihten sonra, yazmõş olduğu tefsirinin
mukaddimesinde, bir daha hiç değişmemek üzere �Allah�õn Kulu� anlamõna
gelen �Abdullah�la değiştirmiş ve ölümüne kadar da bu ismi kullanmõştõr.59

İlk eğitimini babasõndan ve Pencap eyaletindeki okullardan alan
Çekralevî, Hindistan�da yaygõn olan Hadis eğitimi için Delhi�ye gider ve
dönemin önde gelen muhaddislerinden olan Nezir Hüseyin�den dersler alõr.
Selefî bir akideye mensup hadis ehli alimlerinden biri olarak memleketine
dönen Çekralevî, aldõğõ İslâmi ilimler çerçevesinde artõk eserler vermeye
başlar.60

Çekralevî�nin hadis alimi ve savunucusu olma durumundan
Kur�âncõlõk düşüncesine geçişine sebep olarak şu ilginç diyalog anlatõlõr:
Birgün, Hanefî mezhebine mensup amcasõnõn oğlu Kadõ Kamerüddîn ile
girdiği hadis tartõşmasõnda işin içinden çõkamayan Çekralevî, köşeye sõkõştõ-
ğõnõ farkederek şu meşhur sözünü söyler: �Allah tarafõndan Hz.
Muhammed(a.s.)�e indirilen tek vahiy işte sadece bu Kur�ân�dõr. Bunun
dõşõndakiler ise, vahiy değildir.�61

Çekralevî�nin Kur�âniyyûn hareketinin arkasõnda, tõpkõ
Kadiyanilik�te olduğu gibi, dönemin İngiliz sömürgeciliğinin olup olmadõğõ
hakkõnda farklõ görüşler vardõr. Muhammed Ali Gasûrî böyle bir gücün var-
lõğõnõ kabul ederken, Gulam Ahmet Perviz de, Çekralevî�nin hareketinin
arkasõnda böyle bir gücün varlõğõnõ kabul etmemekte ve onu iyi niyetli bir
kimse olarak görmektedirler. Ancak bu görüşleri serdeden İlâhibâhş, hiçbir
delile ve haklõ gerekçeye dayanmadan Çekralevî�nin hareketi ile İngiliz sö-
mürgesi arasõnda çok küçük de olsa fiilî bir bağlantõnõn var olduğunu iddia
etmektedir.62

Çekralevî�nin, sahibi olduğu �İşâatu�l-Kur�ân� isimli dergide yazdõ-
ğõ makalelerin dõşõnda, İlâhibahş�õn tesbitine göre hepsi de Urduca olarak
basõlan 14 adet telif eseri bulunmaktadõr. Bu eserlerden bazõlarõ şunlardõr:
Tefsîru�l-Kur�ân bi Âyâti�l-Furkân63, Tercümetü�l-Kur�ân bi Âyâti�l-
Furkân64, Salâtu�l-Kur�ân mâ Alleme�r-Rahmân bi Âyâti�l-Furkân,
Burhânu�l-Furkân alâ Salâti�l-Kur�ân.65

Bu ekol hakkõnda kapsamlõ çalõşma yapan hem İlâhibahş�õn hem de
Birõşõk�õn ifadelerine göre, Çekrâlevî�nin eserlerinin tamamõna yakõnõ piya-



Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi  Sayõ : 11  Yõl : 2001  (385-408  s.)

394

sada bulunmadõğõ gibi kütüphanelerin de kayõp listelerindedir. Bu sebeple,
müellifin eserleri arasõndan sadece  �konulu tefsir� niteliği taşõyan
Burhânu�l-Furkân alâ Salâti�l-Kur�ân isimli eserine ulaşabilen Birõşõk66, bu
eserden hareketle onun tefsir metodunu tesbit etmeye çalõşmõştõr.

Eserin yazõlma gerekçesi, �Kur�ân, müslümanlarõn muhtaç olduğu
her türlü bilgi ve hükmü tafsilatõyla ihtiva etmektedir, namaz da bunun bir
misalidir� iddiasõnõ isbat etmektir.67 Her insanõn bağlõ bulunduğu mezhebe
göre namaz kõlmasõnõ küfür olarak niteleyen Çekrâlevî, bu eserinde üç temel
konuyu incelemiştir; Bunlardan ilki, �Sõrf Kur�ânî namazõn farz olduğu ve
diğerlerinin küfür ve şirk olduğu; ikincisi, namazõn farz kõlõnma gerekçesi ve
kõlõnmasõndaki maksat; üçüncüsü ise, Kur�ân�a dayalõ namazõn âdab ve er-
kânõnõn ne olduğudur.�68

Sünneti/peygamberi devre dõşõ bõrakanlarõn ilk karşõlaştõklarõ sorun,
şüphesiz ki namaz olmaktadõr. Zira vakitlerin tayininden tutun da kaç rek�at
olduğuna ve nasõl kõlõnacağõna dair Kur�ân�da namazla ilgili bilgiler açõk ve
net olarak yoktur. İşte burada sadece Kur�ân-õ referans alarak modelsiz/
sünnetsiz/ peygambersiz bir namazõn nasõl kõlõnacağõnõn ilginç örneklerini
görmekteyiz.69

 Sünneti toptan inkar eden Çekralevi�nin ilk karşõlaştõğõ sorun da
namaz olmuştur.70 Zor bir işe koyulan Çekralevî, bir gün içindeki farz na-
mazlarõn 5 (beş) vakit olduğunu şu âyetten istinbat etmektedir: �Gündüzün
iki ucunda, gecenin de ilk saatlerinde namaz kõl...�71 Çekralevî bu âyeti
şöyle yorumlamaktadõr; �Ey mü�min kişi! Allah�õn kitabõnda seni yönlen-
dirdiği üzere gündüzün iki tarafõ olan sabah, öğle ve ikindi ile gecenin iki
tarafõ olan akşam ve yatsõ namazlarõna sõmsõkõ sarõl.�72 Namazlarõn ikişer,
üçer ve dörder rek�atlõ olmalarõnõ da şu âyetten çõkarõr: �Gökleri ve yeri ya-
ratan, melekleri ikişer, üçer ve dörder kanatlõ elçiler yapan Allah�a
hamdolsun...�73 �Ey yer ve gök ehli! Aziz ve Celil olan Allah�õn rõzasõnõ
kazanmak için �Fâtihâ� sûresini beş vakit namazlarõnõzda okuyunuz. Zira o,
altõ rükun74 sahibi namazlarõ sizin için getiren meleklerden elçilerini size
göndermektedir. Her rüknün hakkõ da, Allah�õn kitabõna uygun olarak bazen
iki, bazen üç, bazen de dört defa eda edilmesidir.75 Birõşõk�a göre
�Çekrâlevî�nin buradaki hatasõ, fiilî ve kavlî sünnetle ortaya konulan ve a-
sõrlar boyunca yaşanan beş vakit namaz olgusunu peşinen kabul edip, daha
sonra da bunlarõ Kur�ân�dan bulma gayreti içerisine girmesidir. Halbuki o
hiçbir sûrette bunlarõ nazarõ dikkate almayacağõnõ ifade etmiştir.�76 Ancak
onun beş vakit namaz olgusunu peşinen kabul edip etmediği belli değildir.
Namaz vakitlerinin beş vakit olduğuna dair bir ön kabulünün olmamasõ ve
bunu tamamen âyetlerden çõkarmasõ da mümkündür.
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 Âyetleri tercüme ederken (yer yer tahrife kaçan) aşõrõ tasarruflarõ ve
yaptõğõ aşõrõ te�villerde ilmî seviyeyi düşürerek adeta ağõz kavgalarõna gi-
rişmesi, onun en çok tenkit edilen yönlerindendir.77

3. Ahmedüddîn Amritsarî ve Beyânun li�n-Nâs İsimli Eseri
Kur�âniyyûn hareketinin önemli düşünürlerinden birisi olan Hoca

Ahmedüddîn, 1861 yõlõnda Hindistan�õn Amritsar kentinde doğmuştur. İlk
eğitimini geleneksel dini öğretim kurumlarõndan alan Ahmedüddîn, daha
sonra İngilizlerin açtõğõ misyoner okullarõnda Kitâb-õ Mukaddes ve modern
ilimler alanõnda eğitim görmüştür. Hoca Ahmedüddîn, iyi derecede Arapça,
İngilizce, Farsça ve Urduca bilmesinin yanõnda yaşadõğõ yörenin yerel dille-
rini de anlõyordu.78

Dönemin önemli şahsiyetlerinden Ahmet Han, Abdullah Çekralevî,
Muhammed İkbal ve Gulam Ahmet el-Kadiyânî gibi kişilerle bizzat görüşen
ve fikir teatisinde bulunan Hoca Ahmedüddîn, �Ümmeti Müslime� adõ altõn-
da cemaatsel bir yapõlaşmaya girişir ve Kur�ân üzerine yazdõğõ kitaplarõnõn
yanõnda, �Belağ� ve �Beyân� isimlerinde iki de dergi yayõnlar.79

İlâhibahş�õn değerlendirmelerine göre Hoca Ahmedüddin, yazmõş
olduğu yazõlarda fikri derinliğiyle temayüz etmiş gerçek bir üstaddõr. Bu
sebeple o, ele aldõğõ bir konuyu -başka hiçbir şeye iltifat etmeksizin-  sadece
Kur�ân�a dayanarak tüm yönleriyle ele alõp hakkõnõ veren bir düşünürdür.80

Onun eserlerinden bazõlarõ şunlardõr: Mu�cizetü �l-Kur�ân, Burhânu�l-
Furkân ve Reyhânu�l-Kur�ân, Tefsîru Beyânun li�n-Nâs.81

Tek kaynak olarak Kur�ân-õ benimseyen Ahmedüddîn Amritsarî�nin
tefsir alanõndaki en önemli eseri Beyânun li�n-Nâs isimli tefsiridir. Her ne
kadar İlâhibahş, bu eserin Kur�ân�õn başõndan Kasas Sûresinin 70. âyetine
kadarki bölümünü kapsadõğõnõ söylese de Birõşõk, tefsirin Kur�ân�õn tümünü
ihtiva ettiğini bildirmektedir.82 Tefsirin son baskõsõna yazdõğõ tanõtõm yazõ-
sõnda Tefsir Profesörü Gulam Mustafa Tebessüm, bu eseri şu şekilde tanõt-
maktadõr: Ahmedüddîn öncelikle Kur�ân-õ Kur�ân�la anlamaya çalõşmõş,
Arap dilinin gerekleri ve fõtrat kanunu dõşõnda hiçbir şeyden istişhâd etme-
miştir. Kur�ân�daki Sûre, rukû (âyet gruplarõ) ve âyetler arasõndaki münase-
beti güzel bir şekilde ortaya koymuştur. Tefsirini yazarken mezhebî sõnõrla-
malardan uzakta durmuştur.83 Ayrõca Kur�ân�da neshin varlõğõnõ kabul et-
meyen ve sebeb-i nüzulle ilgili rivayetleri kabule şayan bulmayan
Ahmedüddin, Kur�ân�da yedi harfin varlõğõnõ da reddeder.84
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Beyânun li�n-Nâs isimli tefsirinde ise şöyle bir yöntem takip etmek-
tedir: �Her Sûrenin başõnda sûrenin ismi, önceki sûreyle irtibatõ ve hangi
konularõ ihtiva ettiği özlü bir biçimde anlatõlmaktadõr. Kur�ân�daki
rukû�larõn kendi içerisinde anlamlõ birlikler olduğu inancõndan olsa gerek,
âyetler rukûlara göre bölünerek tefsir edilmiştir.  Her defasõnda bir (bazen
birden fazla) rukû alõnõp önce tercümesi verilmekte ardõndan da �Teşrîhât�
başlõğõyla açõklamalara geçilmektedir. Bu usûl tefsirin birinci cildinden son-
ra bozulmuş ve diğer ciltlerde âyetler grup olarak alõnõp tercüme ve tefsir
edilmek yerine tek tek tercüme ve tefsir edilmiştir.�85 Onun Kur�ân-õ tefsir
ederken çok derin yorumlara ve tahlillere girdiği görülmektedir. Rivâyet
tefsirlerinde müfessirlerin rivâyetler yardõmõyla aştõklarõ problemleri o, dilin
özelliklerini, aklõn kurallarõnõ ve Kur�ân�õn bütünlüğünün verdiği desteği
kullanarak aşmaya çalõşmõştõr. Fikir örgüsü bakõmõndan oldukça başarõlõ
olan bu tefsirde müellifin, Kur�ân�õn sunduğu ilkeleri doğrular olarak kabul
ettiği ve problemleri bunlara göre çözdüğü görülmektedir. Ancak müfessirin
herhangi bir usûl ve yönteme dayandõrõlmayan te�villeri ile indirgemeci ba-
kõş açõsõ ve değerlendirmeleri en çok eleştirilere maruz kalan yönleridir.86

4. Gulam Ahmed Perviz ve Mefhûmu�l-Kur�ân ile Metâlibu�l-
Furkân İsimli Eserleri

İlk dini eğitimini, �Ciştî� tarikatõna mensup olan mutasavvõf dede-
sinden alan Perviz ( 1903-1985), lise eğitiminden sonra Devlet matbaasõnda
kâtip olarak göreve başlar ve bu arada da  kendisini ilme adar. Bizzat kendi
destek ve gayretleriyle arkadaşõ Seyyid Nezir Ahmet�in �Tulû-u İslâm� adõn-
da bir dergi çõkarmasõnõ sağlar.87

Perviz�in kendi ifadesine göre içindeki ilk fikir çatõşmasõ, bir tefsir
kitabõnõ etüt ederken başlar. Olay kõsaca şöyle cereyan etmiştir: �Ey iman
edenler! Siz de Musa�ya eziyet edenler gibi olmayõn. Nihayet Allah onu,
onlarõn dedikleri şeyden temize çõkardõ. O, Allah katõnda şerefli idi.�88 âye-
tinin tefsirinde Buhârî ve Tirmîzî�nin Ebû Hureyre�den tahriç ettikleri bir
hadisle karşõlaşõr. Bu hadiste, İsrailoğullarõ�nõn Hz. Musâ�yõ �alaca� hastalõ-
ğõyla itham ettikleri, Hz. Musâ�nõn elbisesini koyduğu taşõn elbiseleriyle
birlikte kaçtõğõ ve onu yakaladõktan sonra Hz. Musâ�nõn taşa vurduğundan
bahsedilmektedir. Oysa Kur�ân bu âyette geçen �eziyet�in açõklamasõnõ baş-
ka âyetlerde yapmõştõr; İsrailoğullarõ�nõn aşõrõ inatlarõ ve ihtiyaçlarõ olmayan
şeyleri õsrarla istemeleri gibi kendilerine verilen ilâhi nimetlerin ellerinden
alõnmasõna sebep olan birçok eziyet... Gerisini Perviz�in ağzõndan dinleye-
lim: �...Korkudan tir tir titremeye başladõm ve derin düşüncelere daldõm...
Zihnimi kuşatan şüpheler birbiri ardõna gelmekteydi...�89



Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi  Sayõ : 11  Yõl : 2001  (385-408  s.)

397

Pakistan�õn bağõmsõzlõğõndan sonra Karaçi�ye geçen Perviz, kendi fi-
kirlerini yayacak uygun bir ortam bulmuş ve dergisine nisbetle �Nevâdî
Tulû-u İslâm� adõ altõnda merkezler oluşturmuştur. Birkaç yõl içinde ünü ve
fikirleri Pakistan sõnõrlarõnõ aşarak Arap ülkelerine, Avrupa ülkelerine ve
hatta Amerika�ya kadar ulaşmõştõr. Kendisi hakkõnda olumlu ve övücü ya-
yõnlar yapan devlet organlarõnõn da desteğiyle bir çok avukat, hakim, mü-
hendis, öğretim üyesi, öğretmen ve öğrenci Perviz�in hareketinin saflarõna
katõlmõşlardõr.90

Perviz hakkõnda yapõlan çalõşmalarda birbirinden farklõ şu üç görüş
ileri sürülmüştür; a- Perviz, XX. Yüzyõlõn büyük bir filozofudur, b- O, hiçbir
orijinalliği olmayan ve Karl Marx�õn ekonomisi ile Darwin�in evrim teorile-
rini aynen kopya eden birisidir, c- O, Seyyid Ahmed Han ve Muhammed
İkbal�in fikirlerini geliştiren modernist bir düşünürdür.91

Perviz�in içinde yaşadõğõ sosyal, siyasi ve ekonomik şartlardan çok
fazla etkilendiğini söyleyen Chawala, şu dikkat çekici tesbiti yapmõştõr:
�Perviz kendi döneminin bir ürünüdür. Onun için İslâm ilerleme demekti ve
bu sebeple onu günün ihtiyaçlarõna göre yorumladõ. Onun yorumunun en
can alõcõ noktasõ siyasal ve ekonomik teori idi...�92

Perviz�in yazdõğõ eserlerin hemen hemen tamamõna yakõnõ Kur�ân ve
onun yorumu ile ilgili olmasõna rağmen, Kur�ân�la doğrudan ilgili eserlerini
şu üç grupta değerlendirmek mümkündür: a- Konulu tefsir türünden olan
eserleri93, b- Kur�ân�õn muhtevasõ, dili ve ilimleriyle ilgili eserleri94 ve c-
Kur�ân tefsirleri.95

Doğrudan tefsirle ilgili iki çalõşmasõndan ilki olan Mefhûmu�l-
Kur�ân isimli eserinde Perviz, Kur�ân-õ baştan sona gözden geçirerek âyet-
lerden anladõğõnõ çok kõsa ve özlü bir şekilde kayda geçirmiştir. Bu sebeple
o, ne tam bir Kur�ân tercümesi ve ne de tam anlamõyla bir tefsirdir. Kendi
deyimiyle onun Kur�ân-õ anlama  çabasõndan ibaret olan bu eserinde o, ön-
celikle Kur�ân�da geçen kelimelerin Kur�ân�õn nazil olduğu dönemde hangi
anlamlara geldiklerini bulmaya ve Kur�ân�õn bu anlamlardan hangilerini
nerede ve nasõl kullandõğõnõ tesbit etmeye çalõşõr. İkinci ve daha önemli bir
adõm olan, Kur�ânî öğretilerin kendileri vasõtasõyla sunulduğu temel Kur�ânî
kavramlarõn çok iyi bilinmesi gerektiğini ifade eder ve bu alanda yoğunlaşõr.
İşte bu sebeple de, tercümenin Kur�ân�õn kelime ve kavramlarõnõ hakkõyla
ortaya çõkarmaktan aciz olduğunu ileri sürerek bu eserini bir tercüme gibi
hazõrlamamõştõr.96

Müellifin Metâlibu�l-Furkân isimli tefsiri ise, uzun yõllar boyunca
devam eden Kur�ân-õ Kerîm derslerinin teybe kaydedildikten sonra yazõya
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geçirilmiş şeklidir. Ancak eserinin mukaddimesinde de belirtildiği üzere,
daha hayattayken aralõklarla basõlan ilk altõ cildin müsveddelerini okumuş
ve eksik kaldõğõna inandõğõ yerleri tamamlamõş, konuşma dilinin yazõya ge-
çirilmesiyle oluşan bazõ kapalõlõklarõ da gidermiştir.97 Tefsirin mukaddime-
sinde Kur�ân-õ anlamak için atõlmasõ gereken adõmlarla ilgili olarak şu iki
hususa dikkat çekilmektedir: İlk olarak Kur�ân�da geçen kelimelerin önce-
likle bulunduklarõ bağlam içinde, daha sonra da aynõ kökten gelen diğer ke-
limelerle birlikte değerlendirilerek anlamlarõnõ belirlemek, ikinci olarak da
bütün ön yargõlardan arõnarak Kur�ân üzerinde tedebbür etmek gerekir.98

Perviz, bu eserinde, aynõ sûre içerisindeki peş peşe gelen âyetleri
belli gruplara bölmüş ve bunlara �bâb� adõnõ vermiştir. Sonra da aynõ
bâb�daki konularõn bir listesi, o bâbõn başõnda verilmiştir. Söz konusu bâbõn
tefsiri bittiğinde ise ulaşõlan sonuçlar özet halinde sunulmuştur. Tefsirinde,
çok zorunlu bir durum olmadõkça, âyetler tercüme edilmemiş, sadece mef-
hum ile yetinilmiştir. Ayrõca, daha iyi anlamak maksadõyla, Kur�ân�õn nüzûl
sõrasõna göre tertib edilerek okunmasõna karşõ çõkmakta ve esbâb-õ nüzulü
dikkate alarak O�nu anlamaya çalõşmanõn doğru olmadõğõnõ ifade etmekte-
dir.99

Perviz�e yöneltilen en önemli eleştirilerden biri onun Hz. Peygambe-
ri, Kur�ân-õ tefsir etmede en yetkili kişi olduğunu kabul etmesine rağmen,
kolaycõlõğõ seçip rivayetlerde gördüğü bazõ problemleri bahane ederek ha-
disleri tümden reddetmesidir. Bir diğeri de, kendisi dõşõndaki alimlerin bü-
yük bir bölümünü Kur�ân-õ ve dini anlamamakla suçlamasõ ve onlarõ ilk
sõraya hadisleri alõp Kur�ân�a ikincil değer veriyormuş gibi göstermesidir.100

B-) Kur�âniyyûn Ekolünün Kur�ân Tefsirindeki Yöntemi
Kur�âniyyûn hareketi, Kur�ân yorumunu genel olarak şu üç temel il-

ke üzerine bina etmektedir;

1. İslâmî hayatla irtibatõ olan her isteğe yeterli derecede cevap vere-
bilecek durumda olmasõ sebebiyle, bizim için Allah�õn kitabõ Kur�ân ye-
terlidir. Ancak Kur�ân�õn, temel ilkeler yanõnda cüziyyâtla ilgili hususlarõ
da açõklayõp açõklamadõğõ hususunda Kur�âniyyûn ekolü arasõnda farklõ yö-
nelişler vardõr; Abdullah Çekralevî ve onun halifesi Haşmet Ali gibi
�Belâğu�l-Kur�ân� grubuna bağlõ olanlar, Kur�ân�õn cüziyyâtla ilgili husus-
larõ da kapsadõğõnõ iddia etmektedirler. Buna karşõlõk Gulam Ahmet Perviz
ve Hâfõz Eslem, Kur�ân�õn bütün temel ilkeleri kapsadõğõnõ, bunun yanõnda
bazõ cüziyyâtla ilgili bilgiler de verdiğini, ancak genel olarak cüziyyâtõn
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Kur�ân�da yer almadõğõnõ, bunlarõ sadece Kur�ân�la hükmeden bir otoritenin
en üst mercisinin belirlemekle yükümlü olduğunu söylemektedirler.101

Bu bağlamda Kur�âniyyûn ekolü, kendi içinde tenakuza yol açmasõ
ve Kur�ânî hükümlerin zaman ve şartlara uygun olmadõğõ için
neshedilmesinin İlm-i İlâhi�ye halel getirdiği gerekçesiyle, neshin ( hükmün
neshi, tilâvetin neshi ve hem hükmün hem de tilâvetin neshi) Kur�ân�daki
varlõğõnõ kabul etmemektedir.102

2. Kur�ân�õn kelime ve kavramlarõnõ açõklama ve anlamlarõnõ tesbit
etmede, Arap Dili�ne tam bir güven gerekir. Bu hususta Hâfõz Muhammed
Eslem�in şu sözleri dikkat çekicidir; �Müfessirler, Kur�ân-õ araştõrmaktan
daha çok Kur�ân dõşõ şeyleri araştõrmaktadõrlar... Şayet Kur�ân�a araştõrõcõ
bir gözle baksak, O�nun ayrõntõlõ açõklamalarõnõ bulabileceğiz. Zira bizzat
Kur�ân�õn kendisinde hakikatlerin yorumu, problemlerin çözümü ve õstõlah-
larõnõn açõklamasõ vardõr... Tüm bunlarõn hepsi Arap Dili�ni öğrenmekle
anlaşõlabilecek şeylerdir. Arap Dili�ni bilen herkes, başka hiçbir ilmin yar-
dõmõna ihtiyaç duymaksõzõn Kur�ân-õ anlar.�103

Hafõz Eslem�le aynõ görüşleri paylaşan talebesi Ahmet Perviz, hoca-
sõnõn önerdiği teorik yöntemi Kur�ân�a uygulamõştõr. Perviz, tefsirinde ön-
celikle çeşitli sözlüklerden istifade ederek �Kur�ân Kelime ve Kavramla-
rõ�nõ açõklar. Sonra bu dilsel tahlillerin õşõğõnda, �Kur�ân�õn Mefhûmu-
nu/Anlamõnõ� ortaya koyar. Son olarak da, �Metâlibu�l-Furkân� başlõğõ al-
tõnda İlâhi emirlerin açõklamasõnõ ve Allah�õn bu âyetlerdeki istek ve arzula-
rõnõ belirlemeye çalõşõr.104

3. Önceden belirlenmiş görüş ve düşünceleri Kur�ân�dan istinbat
etmek için, bazõ Kur�ân âyetlerini te�vil etmek de bu ekole mensup kişile-
rin Kur�ân yorumunda baş vurduklarõ diğer bir yöntemdir. İlâhibahş,
Kur�ânõ kendi fikirleri doğrultusunda te�vil ettiklerini belirttiği bu ekole ait
iki proje/teori üzerinde õsrarla durur ve reddiyeler verir. Bunlar; a-) Merkez-i
Millet Teorisi ve b-) Kur�ân�õn İktisat Teorisi.

a-) Merkez-i Millet Teorisi: İlk olarak Hâfõz Muhammed Eslem�den
doğan bu proje, Ahmet Perviz�in fikirleri doğrultusunda gelişmiştir. Buna
göre Merkez-i Millet, Kur�ân doğrultusunda idare edilen bir sistemin en
yüksek otoritesidir ve bu otorite, Kur�ân�õn hükümlerini uygulama alanõna
koyar. Kur�ân kõyâmete kadar insanlõğõn hidayet kaynağõdõr. Bu sebeple
O�nda sadece temel ilkeler belirtilir. Bu temel ilkelerden hareketle
cüz�iyyâtõn tayini İslâmî otoriteye bõrakõlmõştõr. Bu otorite, temel ilkelerin
farklõ zaman ve zeminlerdeki uygulamasõnõ tayin etmekle yükümlüdür. A-
sõllar ve temel ilkeler asla değişmez. Ancak cüz�iyyât, şartlara ve zamana
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göre değişebilme olanağõna sahiptir. İşte bu sabitelerin ve değişkenlerin bir-
likteliğiyle, İslâm nizamõnõn kõyamete kadar hayatiyetini sürdürmesi sağ-
lanmõş olur.105

b-) Kur�ân�õn İktisat Teorisi: Gulam Ahmet Perviz, İslâmi otoritenin,
halkõnõn tüm ihtiyaçlarõnõ karşõlamasõ ve isteklerini yerine getirmesi gerekti-
ğini söyler. Ayrõca bireylerin mülkiyet hakkõnõn olmadõğõnõ savunarak âyet-
lerden deliller getirir. Özelliklede Tevbe sûresinin 34. âyetine dayanarak,
halkõnõn tüm ihtiyaçlarõnõ karşõlamakla yükümlü olan bir yönetim altõnda,
şahõslarõn bireysel mülkiyet haklarõnõn olamayacağõnõ iddia etmektedir.106

SONUÇ
Hint alt-kõtasõnda kendisinden sonra oluşan tüm reformist hareketleri

bir şekilde etkilemiş olan Seyyid Ahmed Han�õn, Sünneti toptan inkâr etme-
diği için, Kur�âniyyûn hareketi içerisinde değerlendirilmemesi gerekir. O-
nun Kur�ân yorumundaki en önemli ilkesi, �word of God� ile �work of God�
(yani Allah�õn sözü ile Allah�õn eseri/kâinât)�õn asla çelişmezliğidir. Dolayõ-
sõyla Kur�ân�da bulunan ve sebep sonuç ilişkisine ters olan her şey, bu pren-
sibe göre yeniden yorumlanmõş ve te�vil edilmiştir.

Hareketin kurucusu Abdullah Çekrâlevî, aldõğõ eğitim neticesinde
önceleri selefî akideye mensup hadis ehli bir ilim adamõ iken, daha sonralarõ
hadislerdeki ve İslâm kültür geleneğindeki bazõ olumsuzluklarla karşõlaştõ-
ğõnda, İslâm�õn temel kaynağõnõn sadece Kur�ân olabileceğini, sünnetin ise
bu anlamda hiçbir değerinin olmadõğõnõ savunmuştur. Kur�ân yorumuna
yönelik fikirleri, genelde güçlü delillerden yoksun olan Çekrâlevî, çok fazla
ağõz dalaşõna girmekle ve Kur�ân-õ kendi temel öngörüleri doğrultusunda
te�vil etmekle itham edilmektedir.

Kur�âniyyûn hareketinin önemli düşünürlerinden birisi olan Hoca
Ahmedüddîn Amritsârî, yazmõş olduğu yazõlarda fikri derinliğiyle temayüz
etmiş gerçek bir ilim adamõdõr. Bu sebeple o, ele aldõğõ bir konuyu -başka
hiçbir şeye iltifat etmeksizin-  sadece Kur�ân�a dayanarak tüm yönleriyle ele
alõp hakkõnõ veren bir düşünürdür. Tefsirinde ise, Kur�ân-õ Kur�ân bütünlüğü
içerisinde anlamaya çalõşmõş, Arap dilinin gerekleri ve fõtrat kanunu dõşõnda
hiçbir şeyden istişhâd etmemiştir. Onun Kur�ân-õ tefsir ederken çok derin
yorumlara ve tahlillere girdiği görülmektedir. Rivâyet tefsirlerinde müfes-
sirlerin rivâyetler yardõmõyla aştõklarõ problemleri o, dilin özelliklerini, aklõn
kurallarõnõ ve Kur�ân�õn bütünlüğünün verdiği desteği kullanarak aşmaya
çalõşmõştõr. Fikir örgüsü bakõmõndan oldukça başarõlõ olan bu tefsirde müel-
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lifin, Kur�ân�õn sunduğu ilkeleri doğrular olarak kabul ettiği ve problemleri
bunlara göre çözdüğü görülmektedir.

Seyyid Ahmed Han ve Muhammed İkbal�in fikirlerini geliştiren
modernist bir düşünür olarak karşõmõza çõkan Gulam Ahmed Perviz�in ha-
yatõ ve eserleri değerlendirildiğinde,  içinde yaşadõğõ sosyal, siyasi ve eko-
nomik şartlardan çok fazla etkilendiği görülmektedir. Hareketin en velûd
yazarõ olan Perviz�in, Hz. Peygamber�in Kur�ân-õ tefsir etmede tek yetkili
olduğunu kabul etmesine rağmen, kolaycõlõğõ seçip rivayetlerde gördüğü
bazõ problemleri bahane ederek hadisleri tümden reddetmesi ile kendisi dõ-
şõndaki alimlerin büyük bir bölümünü Kur�ân-õ ve dini anlamamakla suçla-
masõ ve onlarõ ilk sõraya hadisleri alõp Kur�ân�a ikincil değer veriyormuş
gibi göstermesi, kendisine yöneltilen en önemli eleştiriler arasõndadõr.

Başta Hint alt-kõtasõ Kur�âniyyûn hareketi olmak üzere, sünneti dev-
re dõşõ bõrakõp �Kur�ân İslâmõ� söylemini önceleyen bakõş açõsõna yöneltilen
eleştirilere baktõğõmõzda, genelde şu değerlendirmelerin ön plana çõktõğõnõ
görmekteyiz:

Hint alt-kõtasõ düşünce ekollerinin içerisinde, Kur�ân�a yönelik çok
sayõdaki çalõşmalarõyla dikkat çeken Kur�âniyyûn ekolünün belki de en be-
lirgin vasõflarõ arasõnda, genellemecilikleri ve tarihi-geleneği yok saymalarõ
gelmektedir. Bu görüşe göre İslâm�õn tek kaynağõ Kur�ân�dõr. Aslõnda onlar,
İslâm�õn tek kaynağõnõn Kur�ân olduğunu vurgularken, onu bütün diğer
kaynaklardan mahrum bõrakmaktadõrlar. Oysa Kur�ân, insan, varlõk, akõl,
tarih ve tecrübe gibi kaynaklara referansta bulunan bir kitaptõr.107 Diğer ta-
raftan bu Kur�âncõlõk ve Kur�ân İslâmõ söyleminin mahiyeti ve muhtevasõ
itibariyle sağlõklõ bir Kur�ân anlayõşõndan ve Kur�ânî temellerden yoksun
olduğunu ifade eden Görmez şöyle demektedir: �Bunlara göre Kur�ân, bir
hidayet rehberi olmaktan çok âyetleri arasõnda her şeyin hazõr bir halde bu-
lunabileceği bir Kitaptõr. İşte böyle bir anlayõş, tarih boyunca, insanlarõ
Kur�ân�da olmayan şeyleri O�na yüklemeye sevk etmiştir...�108

Yine bir takõm zâfiyetler sebebiyle hadis ve sünneti toptan inkâr ede-
rek onun İslâm�õn temel kaynağõ olmadõğõnõ  söylemek, �art niyet gibi başka
nedenler bir tarafa- toptancõ bir düşüncenin ürünüdür. Doğrusu, İslâm tarihi
boyunca hadislerin düşüncenin alternatifi olarak sunulmasõnõn doğurduğu
rivâyet-dirâyet çatõşmasõnõn, entelektüel ataleti teşvik eden bir unsur olarak
takdim edilmesinin açtõğõ metodik yaralarõn tarih içinde sarõlamamõş olma-
sõndan bahseden Görmez, bireysel çabalar dõşõnda akõl-vahiy ve rivâyet-
dirâyet dengesinin tam anlamõyla kurulamadõğõnõ söylemekte ve hadislerin
sübûtu, anlaşõlmasõ ve yorumlanmasõ ile ilgili problemlerin nihâî bir netice-
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ye bağlanamadõğõnõ, dolayõsõyla da Sünnetin bir model olarak asõrdan asõra
taşõnamadõğõnõ109  ifade etmektedir. Ancak hadis ve sünnetle ilgili tüm bu
değerlendirmeler, kanaatimizce onlarõ toptan yok saymanõn geçerli bir ge-
rekçesi olmamalõdõr. Kaldõ ki Kur�âniyyûn ekolü mensuplarõnõn Kur�ân tef-
siri ile ilgili dayandõklarõ argümanlar da, eleştirdikleri hadisler kadar bile
güçlü değildir. Bu bağlamda Goldziher şu çarpõcõ tesbitte bulunmaktadõr:
�İslâmî teşrîin doğal gelişimine yönelik düşüncelerinde dayandõklarõ argü-
manlar, güvenilirlik açõsõndan, eleştirdikleri hadislerden daha da aşağõ sevi-
yededir.�110

Bu ekolün bir diğer toptancõ tavrõ da, başlangõçtan günümüze gele-
neksel İslâm�õn yorumlarõna ve oluşturduğu müesseselerine birtakõm yanlõş
fikir ve telakkilerin karõştõğõ gerçeğine dayanarak, geleneksel İslâm�õn ta-
mamõndan kurtulmak gerektiği düşüncesidir. Ancak Kur�ân�õn oluşturduğu
veya oluşumunda etkin rol oynadõğõ tarihi ve geleneği toptan yok saymak ne
kadar doğrudur?!111 �Kur�ân İslâmõ projesi (eğer bir proje olarak değerlen-
dirilirse) yer yer modern bir proje, bazen de köktenci yarõ selefî bir öze dö-
nüş hareketi olarak karşõmõza çõkmaktadõr. Her iki vechesinin en önemli
özelliği tarihi yok sayma kolaycõlõğõna kaçmalarõdõr.�112

Neticede �Kur�ân İslâmõ� söylemini dillendirenler hakkõnda,
�Kur�ân�a yüklediği ve ona söylettiği (kendi) hakikatler(in)e aykõrõ düşen
hadisler dahi mensuh/mevzû sayõlma hõşmõna uğrayabilir; hatta âyetlere de,
lafzõ, metinsel ve tarihsel bağlamõn kabul edemeyeceği anlamlar vermekte
beis görmez olur.� diyen Bardakoğlu, şöyle bir tesbitte bulunmaktadõr: �İlâ-
hiyatçõlarõn Kur�ân merkezli din söylemine dikkatle bakõldõğõnda, farklõ eği-
limde olup farklõ sonuçlara ulaşanlarõn tarz ve üslûp olarak birbirine hayli
yakõn olduklarõ ve aynõ yöntemi kullandõklarõ gözden kaçmaz. Çok radikal
bir direncin Kur�ân�a dayandõrõlmasõyla modern dünyanõn taleplerine uygun
düşen bir yorumun yapõlmasõ, izlenen yöntemde birleşir; sadece ulaşõlan
sonuçlar itibariyle birbirinden ayrõlõr. Aslõnda bu yöntem kullanõlarak arzu
edilen sonuçlarõn üretilmesine sevinenler, aynõ yöntemin zõt bir sonucu elde
etmede de kullanõlabileceğini genelde göz ardõ ederler.�113
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çalõşmadõr. Ancak müellifin şahsõnõn katõ bir Selefî/Vahhâbî olmasõ ve çalõşmasõnõ da,
bu mezhebi devletin resmi mezhebi olarak kabul eden Suudi Arabistan Üniversitelerin-
de yapmõş olmasõ sebebiyle, eserinde Kur�âniyyûn ekolüne karşõ objektif bir tavõrdan
ziyade, taraflõ ve düşmanca bir bakõş açõsõyla yaklaşmaktadõr. Tabii ki bu da yapõlan ça-
lõşmanõn değerine ve objektifliğine gölge düşürmektedir. Ancak bu eserin en önemli ya-
nõ, bu ekole mensup olan ve halen hayatta olan kişilerle birebir ilişki kurarak, bunlarõn
özel mescitlerine giderek ibadet şekilleri ile ilgili gözlemlerini çalõşmasõna yansõtmõş
olmasõdõr. İkincisi de Abdülhamit Birõşõk Bey�in Marmara Üniversitesi bünyesinde
doktora tezi olarak hazõrladõğõ �Hint Altkõtasõ Düşünce ve Tefsir Ekolleri� isimli eseridir.
Doktora çalõşmalarõ esnasõnda Urduca�yõ öğrenmek ve araştõrma yapmak için Pakistan�a
giderek orada iki yõla yakõn kalan Birõşõk, Kur�âniyyûn ekolü ve bu ekolün temel fikirle-
ri ile ilgili pek çok bilgi ve dokümana ulaşmada İlâhibahş�õn eserinden büyük oranda is-
tifade etmiştir. (Bkz. Birõşõk, a.g.e., s., 396, 2 numaralõ dipnot.) Ancak İlâhibahş�õn ese-
rinde yer almayan bu ekole mensup ilim adamlarõnõn yazdõklarõ tefsirler ve bu tefsirlerin
içerikleriyle ilgili bilgi ve dökümanlar açõsõndan Birõşõk�õn eseri oldukça zengindir. Biz-
de bu çalõşmamõzda sözü edilen bu iki eseri temel olarak aldõk.

11 İlâhibahş, a.g.e., s., 29, 65-67 ;Ayrõca bkz., Birõşõk, a.g.e., s. 321.
12 Modern zamanlarda ortaya çõkan bu söylemin çõkõş sebepleri arasõnda; İslâm�õn tek

kaynağõnõn Kur�ân olduğunu vurgulamak, Sünnetin İslâm�õn temel kaynağõ olmadõğõnõ
ifade etmek ve geleneksel İslâm�õn yanlõşlarõndan kurtulmak gibi nedenler bulunmakta-
dõr. Muhtemel olarak ileri sürülen bu sebeplerin ne kadar gerçeği yansõttõğõ ve �Kur�ân
İslâmõ� tabirinin ne kadar doğru ve ilmî bir tabir olup olmadõğõyla ilgili geniş bilgi için
bkz: Görmez, Mehmet, (Musa Carullah Bigiyef�in �Kitâbu�s-Sünne�Ankara, 1998) i-
simli eserin önsözünden, s. II.

13 Bkz: Bigiyef, Musa Carullah, Kitâbu�s-Sünne, Ankara, 1998, s., 2-3; Görmez, Mehmet,
Sünnet ve Hadisin Anlaşõlmasõ ve Yorumlanmasõnda Metodoloji Sorunu,Ankara, 2000,
s., 85 vd.; İlâhibahş, a.g.e., 19-24; Birõşõk, a.g.e., s., 317 vd.

14 Geniş bilgi için bkz: Görmez, a.g.e.,  s., 85 vd.
15 Görmez, a.g.e., s., 85-86; Ayrõca bkz: Görmez, Mehmet, Klasik Oryantalizmi Hadis

Araştõrmalarõna Sevk Eden Temel Faktörler Üzerine, İslâmiyât III (2000), Sayõ: 1, s. 14-
15.

16 Daha sonra aynõ düşüncelerin bir başka İngiliz sömürgesi olan Mõsõr�da da çõktõğõ gö-
rülmektedir. Örneğin Doktor Muhammed Tevfik Sõtkõ, Mahmud Ebu Reyye, Doktor Ebû
Şâdî Ahmet Zeki, Doktor İsmail Ethem ve  Muhammed Ebû Zeyd ed-Demenhûrî gibi i-
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simler de yaklaşõk olarak aynõ düşünceleri benimsemektedirler. Geniş bilgi için bkz:
İlâhibahş, a.g.e., s., 153-182; Görmez, a.g.e., s., 90-91. Ancak Mõsõr�daki modernist dü-
şüncelerin, Hint alt-kõtasõnda ortaya çõkan Kur�âniyyûn ekolü ile ilişkisinin olup olma-
dõğõ ya da ondan doğrudan doğruya etkilenip etkilenmediği ile ilgili soruya Goldziher,
olumsuz bir cevap vermektedir. (Bkz: Goldziher, Ignaz, İslâm Tefsir Ekolleri, (Çev.
Mustafa İslamoğlu), İstanbul, 1997, s. 348.)

17 Birõşõk, a.g.e., s., 318. 1869 yõlõnda başlayarak 17 ay süren ve onda köklü izler bõraktõğõ
daha sonraki yazdõğõ eserlerinden anlaşõlan Seyyid Ahmed Han�õn İngiltere ziyareti, ha-
yatõnõn dönüm noktasõ olarak kabul edilmektedir. (Bkz. Birõşõk, a.g.e., s., 326)

18 Örneğin Seyyid Ahmet Han�a  İngilizler tarafõndan �Hint�in Sör�ü ünvanõnõn verilmesi
gibi. Bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 23; Birõşõk, a.g.e., s., 318-326.

19 Örneğin Gulam Ahmet Kadiyâni ve Abdullah Çakralevî gibi. Bkz: İlâhibahş, a.g.e., s.,
23.

20 Goldziher, a.g.e., s., 348;  Ayrõca Goldziher, Hint alt-kõtasõndaki bu ekolün üzerindeki
batõ uygarlõğõnõn etkisine karşõn, Mõsõr okulunun, bunun aksine, inancõ esas aldõğõnõ ve
Batõ etkisinden tamamen bağõmsõz olarak dinî kaygõlardan doğduğunu belirtmektedir.
(Bkz. a.g.e., s., 348-349.)

21 Görmez, Carullah�õn Kitâbu�s-Sünne isimli eserinin önsözünden, s. III.
22 İlâhibahş, a.g.e., s., 24.
23 Değişik dönemlerde farklõ anlamlarda ve farklõ gruplarõ ifade etmek için kullanõlan Ehl-i

Hadîs kavramõnõn Hint alt kõtasõndaki kullanõmõ da tâ hicrî birinci asra kadar uzansa da
XIX yüzyõlda şu anlama gelecek şekilde kullanõlmõştõr: �Temel düşüncesi fõkõh mezhep-
lerini taklidi red ve hadisle ameli ön plana çõkaran bir cemaat için ad olmuştur.� Bu e-
kolün oluşumu, temel fikirleri ve tefsirleri ile ilgili geniş bilgi için bkz: Birõşõk, a.g.e., s.,
113-170.

24 Birõşõk, a.g.s., s., 319-320.
25 Örneğin ekolün kurucusu Abdullah Çekralevî gibi, bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 27; Birõşõk,

a.g.e., s., 320-321.
26 Örneğin Gulam Ahmet Perviz gibi, bkz. İlâhibahş, a.g.e., s.50.
27 Örneğin ekolün önde gelenlerinden olan Hoca Ahmedüddîn Amretsarrî gibi, bkz:
İlâhibahş, a.g.e., s., 33-37.

28 İlâhibahş, a.g.e., s., 57.
29 İlâhibahş, a.g.e., s., 59-60.
30 İlâhibahş, a.g.e., s., 60-62.
31 İlâhibahş, a.g.e., s., 63-64.
32 Bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 307-313; Birõşõk, a.g.s., s., 322.
33 Bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 333-352; Birõşõk, a.g.s., s., 322.
34 Bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 353-354; Birõşõk, a.g.s., s., 322. Ayrõca ekolün zekat verme,

oruç tutma ve mürtedin cezalandõrõlmasõ ile ilgili farklõ görüşleri için bkz: Birõşõk,
a.g.e., s. 323 ve İlâhibahş, a.g.e., s., 383 vd.

35 Geniş bilgi için bkz: Zerkeşî, Bedrüddîn, el-İcâbe li îrâdi Müstedreketühû A�işete ale�s-
Sahâbe, (Tahkik, Said Ali Afgânî, Beyrut, 1985, s., 68.

36 İbn Teymiyye, Hâricilerin toptan sünnete karşõ çõktõklarõnõ, sadece Kur�ân-õ yüceltmeyi
ve ona uymayõ gerekli gördükleri, dolayõsõyla sünnetten uzaklaştõklarõnõ söylemektedir.
(Bkz: İbn Teymiyye, Şeyhülislâm, es-Sârimi�l-Meslûl alâ Şâtimi�r-Rasûl, (Tahkik, İsam
Fâris Harestânî ve Muhammed İbrâhim ez-Zeğâlî), Beyrut, 1994, s., 191.
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37 Şâfiî, İmam Muhammed b. İdris, Kitâbu Cemmâi�l-İlm (el-Ümm ile birlikte), Beyrut,
1973, c., VII, s., 273.

38 İmam Şâfiî�nin bahsettiği bu topluluğun Hâricîlerden mi yoksa Mutezileye mensup
kişilerden mi olduklarõ hususunda farklõ görüşler için bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 96-98.

39 Bkz. Sifil, Ebûbekir, Modern İslâm Düşüncesinin Tenkidi-I, İstanbul, 1997,  s., 333-
344; İlâhibahş, a.g.e., s., 78-81 ve 88-92.

40 Görmez, Musâ Cârullah�õn Kitâbu�s-Sünne isimli eserinin önsözü, s., IV.
41 Geniş bilgi için bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 209-257.
42 Geniş bilgi için bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 209-257.
43 Bigiyef, Kitâbu�s-Sünne, s., 3.
44 Herhangi bir tefsir kitabõ olmamasõna rağmen Kur�ân�la ilgili birçok eser yazan ve e-

kolün önde gelen  isimlerinden biri olan Hâfõz Muhammed Eslem Ciraçpûrî  hakkõnda
kõsaca bilgi vermek faydalõ olacaktõr. 1880 yõlõnda Ehl-i Hadis bir ailede doğan tarih
felsefecisi Hâfõz Eslem Ciraçpûrî, Kur�âniyyûn hareketinin önde gelen isimlerinden bi-
risidir. Daha dokuz yaşõndayken  Kur�ân-õ ezberleyen Ciraçpûrî, ardõndan dönemin ilim
dili olan Farsça�yõ, daha sonra da Matematik eğitimi ile birlikte İngilizce ve Arapça�yõ
öğrenir. Lahor�da yayõnlanan günlük yerel gazetelerden birinde yazõ yazmaya başlayan
Ciraçpûrî, daha sonra bir lisede Arapça ve Farsça öğretmeni olarak göreve başlar. İler-
leyen yõllarda Üniversite�ye dönüşen bu lisede Arap ve Fars dili Öğretim Görevlisi ola-
rak eğitim-öğretim hayatõnõ sürdürmüştür. Ondaki Kur�âncõlõk fikri ilk olarak,
Sirâcüddîn Muhammed el-Hanefî�nin �es-Sirâcî fî Ilmi�l-Mîrâs� isimli eserini tetkik e-
derken başlar. Söz konusu bu eseri okurken �Dede Yetimi� denilen bahse gelir. Fakat
müellifin bu hususta anlattõklarõ onu tatmin etmez. Miras hukuku ile ilgili diğer eserleri
de inceleyen Ciraçpûrî, yine sadra şifa bir cevap bulamayõnca Kur�ân�a döner ve kendi
deyimiyle aradõğõnõ Kur�ân�da bulur. Hoca Ahmedüddîn ile ilk bağlantõsõ, onun �Kur�ân
Mûcizesi� isimli eserini Arapça�ya çevirmekle başlar. Kur�âniyyûn hareketinin içinde
Perviz�den sonra en üretken ilim adamõ olan Hâfõz Eslem�in, �el-Verâse fi�l-İslâm,
Târihu�l-Ümmeti�l-İslâmiyye, Akâidü�l-İslâm ve Mekânetü�s-Sünne� isimli çalõşmalarõ,
eserlerinden sadece birkaçõdõr.  1947�de Pakistan�õn bağõmsõzlõğõndan sonra Perviz�in
isteğiyle bir ara bu ülkeye göç eden Ciraçpûrî, kendisine uygun bir ortam bulamadõğõ i-
çin tekrar Hindistan�a döner ve hayatõnõn sonuna kadar da burada yaşar. (Bkz: İlâhibahş,
a.g.e., s., 41-44.)

45 Ayrõca burada, Kur�âniyyûn ekolü ile bir ilişki içerisinde bulunmamasõna rağmen, ben-
zer görüşleri kendi eserlerinde daima savunmuş olan Haksar hareketinin kurucusu
İnâyetullah Han el-Meşrõkî(1888-1963) hakkõnda kõsaca bilgi vermek yerinde olacaktõr.
İnâyetullah Han el-Meşrõkî, Amritsar�daki iyi bir temel eğitimin ardõndan Cambridge
Üniversitesi�nde matematik, tõbbi bilimler ve doğu dilleri(Arapça, Farsça) branşlarõnda
lisans ve lisans üstü eğitimi görmüştür. Daha sonra kendisine teklif edilen üst düzey
devlet görevlerini reddederek akademik hayatõ tercih etmiştir. Çok kõsa bir sürede Hin-
distan�dan sonra Burma, Srilanka, Bahreyn ve Güney Afrika gibi ülkelerde de destekçisi
olan Haksar hareketine sadece müslümanlar değil Yahûdi, Hristiyan, Hindu ve Budist-
lerden de katõlanlar olmuştur. Onun eserlerini inceleyenler, almõş olduğu Batõ tipi eği-
timden ve Avrupa�nõn bilim ve felsefesinden çok fazla etkilendiğini söylemişlerdir. Bir-
çok eserinin yanõnda, Kur�ân üzerine on cilt olarak yazmayõ düşündüğü Tezkire isimli e-
serinin sadece birinci cildini tamamlayabilmiştir. Klasik anlamda tefsir kategorisine
girmeyen bu eserinde Meşrõkî, kendi üslûbunca değişik bir tefsir örneği ortaya koy-
muştur. Diğer Kur�âniyyûn ekolü mensuplarõ gibi Meşrõkî de sünneti toptan reddeder,



Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi  Sayõ : 11  Yõl : 2001  (385-408  s.)

406

hadisle ilgilenmeyi ve onlarõn toplanmasõnõ boş ve hatta zararlõ bir faaliyet olarak nite-
ler. (Daha ayrõntõlõ bilgi için bkz: Birõşõk, a.g.e., s., 361-371.) Meşrõkî�nin düşünce yapõ-
sõnõ yansõtmasõ bakõmõndan Baljon�un onun hakkõndaki şu tesbiti oldukça dikkat çekici-
dir: � el-Meşrõkî�nin en önemli eserinde (Tezkire I) salât/namaz, nizam, düzen, toplum
armonisi, lidere itaat, toplum yararõnõ ön planda tutma ve kendini kontrol etme, sarsõl-
maz bir şekilde düşmana karşõ savaş, tedbir ve adalet olarak kabul edilir. Yine namaz,
sürüngenlerin sahip olduğu gibi kara ve deniz kontrolü, kuşlarõn sahip olduğu gibi hava
hakimiyetidir... Bütün Batõlõlar yeryüzünü bütünüyle kullanarak salât�õ en iyi şekilde
yerine getiriyorlar.� (Baljon, J.M.S., Kur�ân Yorumunda Çağdaş Yönelimler, (Çev. Şa-
ban Ali Düzgün), Ankara, 1994, s., 100.)

46 Birõşõk, a.g.e., s., 324 vd.; Ancak burada şu hususu hatõrlatmakta yarar vardõr;
Muhaddisleri, senetlere verdikleri değer kadar metinlere değer vermemekle suçlayan
Seyyid Ahmed Han, hadislerin Kur�ân�a arzõnõ savunur ve Rasulullah�a nisbet edilen bir
sözün hadis olabilmesi için şu üç şartõ koşar: i- Rivayet edilen hadis, kesin ve yakini bir
bilgiyle Rasulullah�õn sözü olmalõdõr, ii- Ravilerin söyledikleri kelimelerin, bizzat Ne-
bevî kelimeler olduğunu isbat edecek  şehadet olmalõdõr, iii- Ravilerin söyledikleri ke-
limeler, şârihlerin anlattõklarõnõn dõşõnda bir anlama gelmemelidirler. Yani bu terim ve
kavramlar, birden çok anlama gelebilecek kelimeler olmamalõdõrlar. Sonuçta o, Sünneti
toptan inkâr etmemiştir. Bu sebeple Hint Kur�âniyyûn hareketi içerisinde değerlendiri-
lemez. Ancak şurasõ da bir gerçektir ki, Ahmet Han, Kur�âniyyûn hareketi de dahil Hint
alt-kõtasõndaki tüm reformcu hareketleri bir şekilde etkilemiş önemli bir düşünürdür. Bu
sebeple bizde bu burada, onun Kur�âniyyûn ekolüne mensup kişilerin görüşlerine para-
lel fikirlerini görebilmek için, çalõşmalarõnõ ele alõp inceleme gereği duyduk.  ( Bkz:
İlâhibahş, a.g.e., s., 104-106.)

47 Birõşõk, a.g.e., s., 325.
48 Bkz: Tuna Ali, İslâm Dünyasõnda Kur�ân�a Yaklaşõmlar: Hint � Pakistan Bölgesi, I.

Kur�ân Sempozyumu (03-05 Şubat 1995) Ankara, s.29; Birõşõk, a.g.e., s., 325-328; An-
cak onun şu sözleri(ya da acõ itiraflarõ) sömürge yönetiminin uyguladõğõ zulmü ve yaşa-
dõğõ dönemi resmetmesi bakõmõndan çok ilgi çekicidir: �...Ünlü ailelerin çoğu ortalõkta
gözükmüyordu; onlarõnki acõ bir hikâye. Kendi sorunlarõma, acõlarõma aldõrmõyordum.
Halkõmõn dertleriyle mustariptim. Umutsuzluğa kapõldõm. Müslümanlarõn yükselip ihti-
şamlarõnõ kazanmalarõna dair hiçbir umudum kalmadõ. Bu trajedinin içine hapsoldum.
Müslümanlarõn õstõraplarõna dayanamõyordum. Beynimi kemiren acõlar beni vaktinden
evvel yaşlandõrdõ. Doğduğum ülkeye veda edip yabancõ bir beldeye yerleşmek istedim.
Fakat sonradan, görevden kaçmayõp bilâkis halkõmla birlikte batmam veya onlarla bir-
likte su yüzüne çõkmam gerektiğini anladõm.� (Hamid, Abdul, İslâm Düşüncesi Tarihi,
C., IV, s., 367.)

49 Bkz: Goldziher, a.g.e., s., 347; Birõşõk, a.g.e., s., 327; Tuna, a.g.e., s.29.
50 Goldziher�in �İslâmî Hind dili� dediği (bkz. Goldziher, a.g.e., s. 347.) ve halkla daha iyi

diyalog kurmak amacõyla İslâm tebliğcileri ile tasavvuf erbabõ tarafõndan yaygõn bir şe-
kilde kullanõlan Urduca dilinin menşei, gelişimi ve özellikle de Türk dili ile olan ilişkisi
için bkz: Birõşõk, a.g.e., s., 46-49.

51 Goldziher, a.g.e., s., 347.
52 Birõşõk, a.g.e., s., 329.
53 Birõşõk, a.g.e., s., 330-331; Ayrõca bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 102.
54 Birõşõk, a.g.e., s., 331.
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55 Bu tercümede Ahmed Han, Şah Abdulkâdir Dihlevî�nin meşhur Urduca Kur�ân tercü-
mesinden büyük ölçüde istifade etmiştir. Bkz: Birõşõk, a.g.e., s., 332.

56 Geniş bilgi için bkz: Birõşõk, a.g.e., s., 333-341.
57 Birõşõk, a.g.e., s., 341 ve 391.
58 Birõşõk, a.g.e., s., 341-342. Ayrõca bkz: Tuna, a.g.e., s. 29-31.
59 İlâhibahş, a.g.e., s., 25; Ayrõca bkz: Birõşõk, a.g.e., s., 342. Hayatõ hakkõnda detaylõ bilgi

veren kaynaklarõn bulunmamasõ sebebiyle Çekrâlevî�nin   doğum tarihiyle ilgili çelişkili
bilgiler verilmektedir. Kur�âniyyûn yazarõ İlâhibahş, Çekrâlevî�nin   �19. yüzyõlõn üçün-
cü çeyreğinin sonunda doğduğunu� söylerken Birõşõk ise onun 1835-40�lõ yõllarda doğ-
muş olma ihtimalinin oldukça yüksek olduğunu bildirmektedir. (Bkz. Birõşõk, a.g.e., s.,
404, 140 numaralõ dipnot.)

60 İlâhibahş, a.g.e., s., 27; Ayrõca Bkz: Birõşõk, a.g.e., s., 342.
61 İlâhibahş, a.g.e., s., 27.
62 İlâhibahş, a.g.e., s., 30-31. İlâhibahş�õn, dönemin en önemli sünnet müdafâcõsõ yayõn

organlarõndan biri olan �İşâatu�s-Sünne� isimli dergiye dayanarak verdiği bilgilere göre,
dönemin Hindistan, Pakistan ve Bangladeş�li  alimlerinin büyük bir ekseriyeti
Çekralevî�nin küfrüne dair fetvalar vermişlerdir. (Bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 31-32.)

63 Kur�ân�õn ilk cüzlerinin tefsirini kapsamaktadõr. Bkz: Birõşõk, a.g.e., s., 344.
64 Toplam 3 ciltten oluşan bu meal, müellifin düşüncelerini yansõtmasõ bakõmõndan önemli

bir kaynaktõr. Bkz: Birõşõk, a.g.e., s., 344.
65 Ayrõca diğer eserleri için bkz: İlâhibahş, a.g.e., s., 28-29; Birõşõk, a.g.e., s., 343 vd.
66 Londra�daki School of Oriental and African Sudies kütüphanesinde bulmuştur. Bkz:

Birõşõk, a.g.e., s., 344.
67 Birõşõk, a.g.s., s., 344.
68 Birõşõk, a.g.e., s., 345.
69 Bu ekolün diğer mensuplarõnõn namazla ilgili görüşleri için bkz: İlâhibahş, a.g.e., s.,
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