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Ortaégretim Okullarinda Ogrenim Goren Ogrencilerin
Yoneticilerden, Ogretmenlerden, Arkadaslarindan ve Velilerden
Beklentileri

SecondarySchoolsEducationStudents WhoAdministrators,
Teachers,Friends, And Parents Expectations

Necmi GOKYER"

Ozet

Bu calismanin amaci, ortadgretim okullarinda 6grenim goéren dgrencilerin
yoneticilerden, Ogretmenlerden, arkadaglarindan ve velilerdenbeklentilerini belir-
lemektir. Betimsel tarama modeli kullanilarak yapilan ¢aligmanin evrenini 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda, Elazig ili merkez ilgede bulunan 32 ortadgretim oku-
lunun, dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci siniflarinda 6grenim géren toplam
6556 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise bu siniflardan basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 1391 6grenci olusturmaktadir.Verilerin
toplanmasinda aragtirmaci tarafindan gelistirilen “ortadgretim okullarinda 6grenim
goren dgrencilerin beklentileri” adli anket kullanilmigtir. Aragtirma bulgularina gore;
ogrenciler, Ogretmenlerinden, derslerin daha eglenceli ve zevkli ge¢mesini,
konularin iizerinde daha fazla durmalarini, 6grencilere daha fazla yardimci olma-
larini, 6grencilere deger vermelerini ve dgretmenlerin derslere hazirlikli gelmelerini
istemektedirler.Ogrenciler, okul yéneticilerinden, okulun gesitli béliimlerinin (lava-
bolarin, tuvaletlerin, koridor, sinif, bahge, kantin, spor salonu vb) daha temiz ol-
masi1  beklemektedirler.Ogrenciler, arkadaslarindan,dgretmenlerine ve arka-
daslarina kars1 saygili davranmalarint ve hirsizlik yapmamalarini istemekte-
dir.Ogrenciler velilerden, kendilerine kars1 daha anlayishi, duyarli olmalarini ve fazla
sikmamalarini beklemektedirler.

Anahtar Sozciik:Ortadgretim, 68renci, beklenti, yonetici, veli, 6gretmen

Abstract

The purposeof this study, students enrolledin secondary schoolsadministra-
tors, teachers, friends and parentsto determine the expectations.The study, having
been done with descriptive scanning model, comprises a total population of 6556
students attending 9“‘, 19“‘, llth, 12" classes in 32 high schools located at center of
Elazig in 2011-2012 academic year. Sample of the study is composed of 1391 stu-
dents determined with simple random sampling method from among these classes.
In collection of the data, a questionnaire titled "expectations of high school students"
that is developed by the researcher has been used. According to research findings,
students want from their teachers to make classes more funny and entertaining, to
deal with subjects more, to help them more, to value them and to come to classes
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with preparation. Students want from school administrators to make various sections
of the schools (sinks, WCs, corridor, class, garden, canteen, sport hall etc.) cleaner.
Students want from their friends to behave respectfully towards each other and to
their teachers and not to make theft. Students want from their parents to behave
them more understandingly and sensitively and not to make so much pressure on
them.

Keywords:High school, student, expectation, administrator, teacher

Giris

Ogrencilerin okuldan beklentileri okulu etkileyen i¢ ve dis un-
surlar bakimindan degerlendirilebilir. Bu unsurlar; aragtirmada da tize-
rinde duruldugu gibi yonetimden, 6gretmenlerden, arkadaslardan ve
velilerden beklentiler seklinde boyutlandirilmistir.Alan yazin tarandi-
ginda, ortadgretim Ogrencilerinin beklentilerinin tanimlanma ve ge-
reksinimlerinin karsilanma konusu, uzun yillardan beri lilkemizde so-
run olarak varhigimi siirdiirdiigii goriilmektedir (Oguzkan, 1981; Aci-
kalin, 1985; Aklan, 1985; Karasar, 1985; Kuzgun, 1985; Oguzkan,
1985; Sag ve Kaya, 2011).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) (1988) beklenti kavramini,“bir olgu-
nun sonunda ger¢eklesmesi beklenen sey” ya da “bireyin belli sart ve
durumlarin alacagi bigimler veya kendisinden beklenenler konusunda-
ki 6ngoriisii” olarak tanimlamaktadir. Adler (1994) de gegmisi tecrii-
beler ve gelecek beklentisi arasinda iligki kurarak gelecek beklentile-
rinin yiiksekligi ya da distikligliniin insan davranislarini etkileyen bir
durum olduguna dikkat ¢gekmistir.

Ogrencilerin okuldan beklentileri gesitli agilardan énemli bilgi-
ler icermektedir. Oncelikle kisilerin yasamlarina iliskin memnuniyet
diizeyleri hakkinda bilgi igerir. Bunun yaninda egitim-6gretim ve reh-
berlik servislerine veri saglar. Kisilerin beklenen performanslar1 hak-
kinda tahminde bulunulabilmesine imkan tanir. Mevcut gelismelerin
kisilerce nasil ve ne diizeyde algilandig bilgisini barindirir. Dolayisty-
la ¢esitli zararli aligkanliklarin, gruplasmalarin oniline gecilebilmesi
noktasinda onemli is gorebilir. Nitekim Gillespie, Derevensky ve
Gupta (2007)’ye gore olumlu ya da olumsuz beklentilerin alkol ve
madde kullanimina baslamada 6nemli rolii bulunmaktadir.

Uygun eylem planlariyla desteklendiginde gelecek beklentileri
yiikseltilmis bireylerin daha yiiksek performans saglamalar1 yoluyla
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O0grenme artiglari, iiretim artiglari, bireysel ve kitlesel doyum gibi ka-
zanimlar saglanabilir. Bu acilardan biitiin yas gruplarinda oldugu gibi
ortadgretim Ogrencilerinin okuldan beklentilerinin belirlenmesi ve yo-
netilmesi sayesinde okuldan ayrilmalarin, madde bagimliliginin, top-
lumsal catigmalarin Oniine belli oranlarda gecilmesi miimkiindiir
(Tuncer, 2011:1273).

Birey gelisim ve degisim igerisinde olan kendine 6zgii bir var-
liktir. Bu nedenle 6grenciler birbirlerinden pek ¢ok 6zellik agisindan
ayrilirlar. Bu farkliliklarda hem kalitsal hem de g¢evresel faktorler rol
oynamaktadir. Bireyler ¢esitli 6zelliklere sahip olduklari gibi, bir bire-
yin sahip oldugu ozelliklerde farkli derecelerde olabilir (Baymur,
1996; Ozgiiven, 1998; Kuzgun, 2000; Yesilyaprak, 2004; Kabasakal,
2007). Bireyi tanima siireci, davranislarini belirleyen igsel ve dissal
faktorlerin taninmasidir (Baymur, 1996).

Ailelerin egitime olan ilgisizlikleri, 6grencilerin motivasyon
eksikligi ve ilgisizligi, okulla ilgili sorunlar, 6gretmenin niteligi ile
ilgili sorunlar 6grencilerin basarisizlik nedenleri arasinda goriilmekte-
dir(Altun, 2009:570). Bu basarisizlik nedenleri 6grencilerin beklen-
tilerini de engellemektedir

Okul- aile ve Ogrenci, egitim sistemlerinin en temel yap1
taglaridir. Egitim sistemlerinin istenilen sonucu vermesi i¢in bu ii¢ hal-
kanin giiglii bir iletisim ve isbirligi i¢inde olmasi hayati bir dnem
tasimaktadir.Bu nedenle egitim- 6gretimde basariya ulagsmak isteyen
okul yonetimi anne- baba ve Ogretmen iliskisine 6nem vermelidir
(Akbash ve Kavak, 2008).Toplumsal degisim ve sosyallesme siirecine
ivme kazandiran ve yon veren bellibash katalizérler ekonomi, giiven-
lik, aile, toplum,okul ve iletisimdir (Kagitcibast 2008:
32).0grencilerin okul ydnetimi, 6gretmenler, arkadaslar1 ve aileleriyle
kuracaklar iletisimin saglikli olmasi, onlarin okula kars1 olumlu tutum
gelistirmelerineve beklentilerine yonelik algilariin  degismesine
neden olabilir.

Egitim orgiitleri beklentileri, degerleri ve ihtiyaglar farkli olan
bircok toplumsal grup tarafindan kusatilmistir. Egitim kurumlar,
yapilar1 ve islevleri geregi ¢evrelerini etkileyen orgiitler oldugu kadar
ayni zamanda ¢evrelerinden etkilenen oOrgiitlerdir. Bu nedenle, egitim
stireci sadece okul binasinda ger¢eklesen bir siire¢ niteliginde degildir
(Bayrakdar, 2006).Okullarin en fazla etkiledigi ve etkilendigi top-
lumsal ¢evre unsurunun, 6grenci aileleri oldugu sdylenebilir.Egitim
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sistemini olusturan ve devamliligini saglayan 6gelerin en onemlileri
kuskusuz Ogretmen, o6grenci ve veli Ogeleridir.Egitim sisteminin
basarili olmasi bu ii¢ 6genin ortak amaclar dogrultusunda siirekli
isbirligi icerisinde olmasma baghdir (Ozyiirek, 1983).0kul y&ne-
timinin de bu ii¢ 6genin islemesinde etkin bir role sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerle aileler arasindaki iletisimi giiclendirmeye yonelik
calismalar, 0grencilerin okul basarisimi yiikseltebilecegi gibi okulda
disiplin sorunlarinin yasanmasini da engelleyebilir (Aslanargun, 2007,
s.125).0Okullar ayn1 zamanda egitimdeki ve sosyal yasamdaki
gelismeler dogrultusunda, degisen ihtiya¢ ve taleplere cevap vermek
zorundadir.Okullar degisen ihtiyaclara cevap verebildigi dl¢tide, etkili
ve stirekli geligen orgiitler olabilir (Balkar, 2009:106).

Okullar, 6grencilere akademik bilginin ve mesleki becerinin
yani sira sosyal sorumluluklarin, toleransin, oto kontroliin ve diger
bireylere saygmin da kazandirildigi kurumlardir (Leach F,
2003).0grenci icin o6zellikle ergenlik déneminde okul, ergenlerin
hayatinin odaginda yer alir.Okuldaki arkadaslarla ve &gretmenlerle
kurulan iliski, akademik basari, okuldakisosyal etkinlikler, spor etkin-
liklerinde {iistlenilen roller ve alinan pekistireglerergenlerin kimliginin
olusumunda ve benlik saygist1 duygusunda O6nemli bir yeresahiptir
(Yavuzer, 1999).

Ogretmenlerin 6grenciyle gecirdikleri uzun zaman dilimi, 6g-
retmene Ogrenciyi daha yakindan izleme sansi1 sunmaktadir. Boylece,
O0gretmen Ogrencinin egitimsel, mesleki, kisisel ve sosyal problemleri-
ni daha yakindan izleme ve yardimci olma sansina sahiptir (Yesilyap-
rak, 2003)

Ogrencilerin kendilerini okullarmin bir pargasi olarak gérmeleri,
bliylik 6lclide okulda verilen egitim, okul yonetiminin anlayisi ve 6g-
retmenlerine duyulan memnuniyete baglidir. Nitekim Beekhoven ve
Dekkers (2005); okul, 6grenci ve ebeveynler arasindaki iliskiler ne
kadar sorunsuz sekilde siirliyorsa, 6grencinin okuldan uzaklasma ihti-
malinin o Ol¢lide azaldigini saptamistir. Bu sonuca gore, 6grencilerin
okuldan beklentilerinin karsilandig1 sdylemek de miimkiindiir. Egitim
sistemlerinin temelini olusturan okullarda 6grenci beklentileri ve bu
beklentilerin gerceklesme diizeyi, egitsel amaclarin gergeklesmesinde
onemli bir faktordiir.
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Ogrenci beklentilerinin karsilanmasi1 anlaminda dikkat ceken di-
ger bir nokta okullarin gelismesi ve kendini yenilemesidir. Degisen
diinyada, kendini yenilemeyen okullarin 6grenci beklentilerine cevap
vermesi beklenemez. Okullarin gelismesi, iggdrenlerin karar siirecine
katilimi, ortak amag ve hedeflere dayali olarak bireylerin kendi kendi-
lerini yonetimi ve kontrolii olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2000: 2).
Okulda bulunan tiim bireylerin okulun ortak amaclar etrafinda top-
lanmasi ve o yonde calismasi okulun degisimi ve gelisimi agisindan
onemlidir. Degisen ve kendini siirekli yenileyen okullarin, 6grencile-
rinin beklentilerine cevap verme oranlarinin yiiksek olmasi beklenir.
Ogrenci beklentilerine cevap vermek dgretmenler igin dnem tasimak-
tadir. Ogrencilerinin beklenti ve ihtiyaglarina gére 6gretim programini
hazirlayan, 6grencileri ile stirekli iletisim halinde bulunan, bireysel
farkliliklar1 g6z Oniine alan, 6grenci beklentilerine gore etkinlikler dii-
zenleyen 08retmenlerin basar1 oraninin yiikselmesi beklenir (Demirtas
ve Kahveci, 2010: 2152).

Anne-babalarin ¢ocuklara gostermis olduklariolumlu ya da
olumsuz tepkiler, c¢ocugun kisiliginingelismesinde Onemli rol
oynar.Sozlerionemsenmeyen, fikrini belirtmesine izin verilmeyenya
da belirtildigi zaman siirekli elestirilengocuk; i¢ine kapanik, glivensiz,
huysuz vesaldirgan olabilir.Bunun karsit1 olarak sodylediklerionem-
senen, diisiincelerini belirtmesineizin verilen ve diisiincesi ¢cok gecerli
olmasa daelestirilmeyen cocuk ise daha sosyal ve sagliklibir kisilik
gelistirir.(Stephan ve Finlay 1999: 729-747, Aral ve ark. 2001: 26).

Karsilikli anlayis arkadas iliskilerinin diizenlenmesindeénem-
lidir. Karsisindakini anlama diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar,paylasma,
isbirligi, yardim etme gibi prososyaldavranislar1 géstermede, anlayis
diizeyidiisiik olan ¢ocuklara gore daha fazla egimlidirler.Diisiik sosyal
beceri sergileyen cocuklar,ayni zamanda arkadaglar1 tarafindan red-
dedilmekte,okuldan  ayrilma riskleri ~daha fazlaolabilmekte-
dir.Robertsve Strayer 1996: 449-470).

Ogrenci beklentilerine cevap vermek dgretmenler icin énem ta-
stmaktadir. Ogrencilerinin beklenti ve ihtiyaglarina gdre 6gretim prog-
ramini hazirlayan, 6grencileri ile siirekli iletisim halinde bulunan, bi-
reysel farkliliklar1 gbz Oniine alan, 6grenci beklentilerine gore etkin-
likler diizenleyen 6gretmenlerin basari oraninin yilikselmesi beklenir
(Demirtas ve Kahveci, 2010:2153).
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Bu caligmanin amaci 6grencilerin okuldan beklentilerini belir-
lemek ve sonuglar dogrultusunda da okulu etkileyen 6gelerle ilgili
onerilerde bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci, ortadgretim okullarinda 6grenim goren
Ogrencilerin  yOneticilerden, &gretmenlerden, arkadaslarindan ve
velilerden beklentilerini belirlemektir.Bu amaci1 gergeklestirmek i¢in
asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ortadgretim okullarinda 6grenim goren dgrencilerin;

a) Okul yoneticilerinden beklentileri,

b) Ogretmenlerden beklentileri,

c¢) Arkadaslarindan beklentileri,

d) Velilerden beklentileri nelerdir?

2. Ortadgretim okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin beklentileri
boyutlara gore farklilik gostermekte midir?

3. Ortadgretim okullarinda 6grenim gdren dgrencilerin beklentileri;
cinsiyet,

okul tiirt,

sinif,

evlerinde kendilerine ait bir odanin olup olmadig,

babanin ve annenin egitim diizeyi,

babanin ve annenin meslegi,

ailenin gelir miktar1 degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

Yontem

Milli Egitim Bakanlig1 ortadgretim okullarinda 6grenim goéren
Ogrencilerin  yoneticilerden, Ogretmenlerden, arkadaslarindan ve
velilerden beklentilerini belirlemeyi amaclayan bu aragtirma tarama
modelindedir.Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir du-
rumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar, 1991:77).

Evren ve Orneklem
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Aragtirmanin evrenini, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Elaz1g
ili merkez ilgede bulunan 32 resmi ortadgretim okulunda &grenim
goren6556 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, belir-
lenirken  tabakali  ornekleme yontemi kullanilmigtir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren
biiyiikliigii i¢indeki oranlariyla rneklemde temsil edilmelerini sagla-
mayl amaglayan bir Ornekleme yontemidir (Biiyiikoztirk,
2009:85).0kul tiirti degiskenine gore evren iginde homojen alt gruplar
belirlenmistir.Okul tiirline gore sekiz alt grup yani tabaka belir-
lenmistir.Daha sonra her bir tabaka i¢in liste olusturulmustur. Sonra
her bir tabaka i¢in oOrneklem biiylikligii kadar birim ayr1 ayr
secilmistir. Bu asamada her tabaka i¢in basit seckisiz 6rnekleme yont-
emi uygulanmistir.Biitiin okul tiirlerinin ayn1 oranda olmasina dikkat
edilmistir. Okul tiirlerine gére ve bu okul tiirlerinin evrendeki sayisina
gore Dbelirlenen 13 okulda 6grenim goren 1391 Ogrencicalismanin
orneklemini olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlen-
mesinde Anderson’in (1990), 6rneklem biiyiikliigii belirleme formiilii
kullanilmis  (Akt: Balci, 2009:92) ve c¢izelgede 50.000kisinin
bulundugu evrende .05 tolerans diizeyine gore, 381 kisi olmas1 gerek-
tigi  belirtilmistir.Aragtirmanin  6rneklemini  1391/6556 (21,21%)
Ogrenci olusturmustur.

Veri Toplama Aract

Aragtirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan alan yazin taramasi
yapilarak gelistirilen veri toplama araci ile toplanmistir. Anket,
degisik uzman goriisleri sonucunda son hali verilerek uygulanmstir.
Anket; ortalamaya gore beklenti diizeyleri; 1.00-1.80, “Hig
katilmiyorum™ (1), 1.81-2.60, “Katilmiyorum” (2), 2.61-3.40, “Kis-
men katiliyorum” (3), 3.41-4.20, “Katiliyorum” (4), 4.21-5.00, “Tam-
amen katiliyorum” (5) seklinde cevaplanan 41 likert tipi maddeden
olusmaktadir. Olgegin araliklar1 5-1=4, 4/5= .80dir. Arastirmada hata
payr .05 olarak alinmistir. Ankette 41 madde vardir. Anket;“Okul
Yéneticilerinden Beklentiler”,“Ogretmenlerden beklentiler”, “Arka-
daslarindan Beklentiler”, “Velilerden Beklentiler”, olmak tizere dort
boyuttan olugsmaktadir. Anket, 20768renciye uygulanmis ve 6n uyu-
lamadan sonra gegerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir.Yapilan ilk
faktor analizi sonucunda 41 maddeden faktor yiikii .35'in altinda olan
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11 madde olcekten ¢ikartilmistir.Yapilan ikinci islemde yine ayni
oranin altinda kalan 4 madde o6l¢ekten atilmistir.Daha sonra aymi
islemler ticlincii kez tekrar edilmis ve kalan 26 madde dort faktorden
olusanbir olgek bigiminde yapilanmistir. Dondiiriilmiis faktor yiik
degerlerinin 0.38 ile 0.61 arasinda degistigi saptanmistir. Faktor ana-
lizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amaglayan bir istatistiksel
tekniktir (Biiyilikoztiirk, 2009:123).Verilerin faktor analizi i¢in uygun
olup olmadigi KMO ve Barlett testleri ile stnanmistir. Verilerin KMO
degeri ,921, Bartlett’s degeri 9766.9402, df:253, p=.000’dir. Bu
sonuglara gore verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugu belir-
lenmigtir. Faktor analizine gore olgcek dort boyutludur.Y 6neticilerden
beklentiler boyutunda sekiz madde bulunmaktadir ve bu boyuta ait
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .62’dir.Ogretmenlerden beklen-
tiler boyutunda alti madde bulunmaktadir ve bu boyuta ait Cronbach
Alpha  giivenirlik  katsayist  .75’tir.Arkadaslarindan  beklen-
tilerboyutunda alt1 madde bulunmaktadir ve bu boyuta ait Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .81’°dir.Velilerden beklentiler boyutunda
altt madde bulunmaktadir ve bu boyuta ait Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .74°tiir.Olgegin tamammin acikladifi toplam varyans,
%50,619 Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 ise .87 dur.

Gelistirilen 6lgek iki boliimden olusmaktadir.Birinci boliimde
caligmaya katilan 6grencilere ait kisisel bilgileri belirlemek i¢in dokuz
soru, ikinci bolimde ise Ogrencilerin okuldan beklentilerini 6lgmek
icin 41 madde yer almaktadir.Veriler, paket program kullanilarak ana-
liz edilmistir. Aragtirma sorularinin analizinde, 6grencilerinokuldan
beklentilerini belirlemek amaciyla frekans ve yiizdeler, aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalarin yani sira farki belirlemek icin t
testi ve Varyans Analizi (One-way ANOVA) yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, arastirma bulgularina iliskin elde edilen veriler, alt
problemlere gore tablolastirilmis ve yorumlanarak verilmistir.

Ogrencilerin demografik ozelliklerine gére dagilimi Tablo 1°de

verilmigtir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar
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Cinsiyet N=1391 f % Okulunuzun tiirii f %
Kadin 663 47,7 Anadolu Lisesi 308 22,1
Erkek 728 52,3 Genel Lise 156 11,2
Smifimz Anadolu Imam Hatip 152 10,9
Lisesi
9. Smf 610 43,9 Anadolu Meslek Lisesi 220 15,8
10. Simif 337 24,2 Anadolu Teknik Lise 161 11,6
11. Sif 221 15,9 Anadolu Giizel Sanatlar 91 6,5
Lisesi
12. Siif 223 16,0 Fen Lisesi 139 10,0
Evinizde size ait Sosyal Bilimler Lisesi 164 11,8
oda var mi?
Var 1032 742
Yok 359 258
Babamizin egitim diizeyi N=1391 Annenizin egitim diizeyi
% f % f

Okur yazar degil 184 13,2 432 31,1
Tlkokul 292 21,0 402 28,9
Ortaokul 171 12,3 150 10,8
Ikogretim 216 15,5 168 12,1
Lise 223 16,0 112 8,1
On lisans 120 8.6 46 3,3
Lisans 108 7,8 48 3,5
Yiksek Lisans 54 3,9 25 1,8
Doktora 23 1,7 8 ,6
Babamzin meslegi Annenizin Ailenizin ayhk geliri
N=1391 meslegi

f % f % f %
Caligmiyor 109 7,8 1179 84,8 0-650 TL 256 18,4
Ogretmen 120 8,6 58 4,2 651-1000 TL 355 255
Ogretim 102 7,3 31 2,2 1001-1500 TL 278 20,0
elemani
Memur 257 18,5 44 32 1501-2000 TL 226 16,2
Isci 294 21,1 25 1,8 2001-2500 TL 112 8,1
Esnaf 211 15,2 14 1,0 2501 ve usti 164 11,8

TL

Ciftci 86 6,2 16 1,2
Sofor 86 6,2 11 ,8
Diger 126 9,1 13 9
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi; 6grencilerin %47,7’s1 kadin,
%52,3’1i erkektir. Ogrencilerin %22,1’i Anadolu lisesinde, %6,5’i
Anadolu giizel sanatlar lisesinde, 6grenim gormektedirler.
Ogrencilerin  %43,9’u dokuzuncu sinifta, %24,2’si onuncu
sinifta, %15,9’u on birinci sinifta ve %16’s1 da on ikinci siniftadir.
Ogrencilerin  %74,2’sinin evinde kendisine ait odasi varken,
%25,8’inin  yok-tur.Ogrencilerin babalarinin  %13,2’si okur-yazar
degildir, Annelerinin ise; %31,1’si okur-yazar degildir.

Ogrencilerin  %7,8’inin babasinin ¢aligmadigi, 6grencilerin
%84,8’inin annesinin ¢aligmadigi, dgrencilerin %18,4’linilin ailesinin
aylik gelirinin 0-650 TL oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin okuldan beklentilerineiliskin lgegin madde ve
faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin okuldan beklentilerine Iliskin Olgegin Maddeleri ve Faktor
Yiikleri

Boyut 1: A. Okul Yoneticilerinden Beklentiler Faktor ;

b SS
Yiikii
1. Daha disiplinli bir okulda egitim almak istiyorum ,387 2,99 1,57
3. Ders esnasinda duyuru yapilmamasini ya da belge ,468 3,06 1,61

imzalatilmamasini istiyorum.

4, Ogrencilere siddette (dovmemelerini, asagilamamala- ,488 4,32 1,24
rin1, hakaret etmemelerini) bulunmamalarini istiyorum.

8. Ogrenciler, derslerinden geri kaldig icin, nobetci ya- ,485 3,24 1,68
pilmamasini istiyorum.

9. Okul kiitiiphanesindeki kaynaklarin artirilmasini ve ,395 4,30 1,12
diizenlenmesini istiyorum.

12. Okulun ¢esitli boliimlerinin daha temiz olmasini isti-  ,409 4,51 ,98
yorum (lavabolarin, tuvaletlerin, koridor, sinif, bahge,
kantin, spor salonu vb)

13. Daha fazla deneme sinavinin yapilmasini istiyorum. ,381 3,58 1,53

16. Smuflarda teknolojik araglarin (akilli tahta, akilli pro- ,389 4,58 93
jeksiyon cihazi, bilgisayar) kullanilmasini istiyorum

Birinci boyutun Cronbach Alfa giivenirlik katsayi-
s1 .62 ’dir.

Ogrencilerin, “okul y6neticilerinden beklentiler” boyutundaki
1. 3. ve 8. maddelere(x=2,99-3,24), yonelik beklentileri “kismen

katiliyorum” diizeyinde iken, 13. maddeye(x=3,58) yonelik beklen-
tilerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu, 4. 9. 12. ve 16. maddelere(
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x=4,30-4,58)yonelik beklentilerinin ise “tamamen katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Boyut 2: Ogretmenlerden Beklentiler (Tablo 2’nin devami)

18. Derslerin daha eglenceli ve zevkli gegmesini istiyo- ,447 4,62 ,85
rum.

19. Ogrencilere siddette (dovmemelerini, asagilamamala- 502 4,42 1,14
ani, hakaret etmemelerini) bulunmamalarini istiyorum.

20 Sinifta disiplini saglamalarini istiyorum. ,448 3,96 1,33

21. Konularin iizerinde daha fazla durmalarini ve 6grenci-  ,436 4,45 1,01
lere daha fazla yardimci olmalarini istiyorum.

23. Ogrencilere deger vermelerini istiyorum. ,586 4,55 ,94
24. Ogretmenlerin derslere hazirlikli gelmelerini istiyo- ,420 4,34 1,13
rum.

Ikinci boyutun Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .75 ’tir.

Ogrencilerin, ~ “Ogretmenlerden  beklentiler”  boyutunda-
ki;20.maddeye( x =3,96) yonelik beklentileri “katiliyorum” diizeyinde

iken, 18. 19. 21. 23. ve 24. maddelere (§=4,34-4,62),y6nelik beklen-
tileri “tamamen katiliyorum” diizeyindedir.

Boyut 3:Arkadaslarindan Beklentiler (Tablo 2’nin devami)

28. Zorbalik (kavgact olmamalarini, ad takmamalarini, 421 431 1,24
alay etmemelerini, kiifiir etmemelerini) yapmamalarini

istiyorum.

29. Derslerde konusmamalarini ve sessiz olmalarini isti- 526 4,22 1,23
yorum

30. Cevreyi temiz tutmalarini istiyorum. ,610 4,44 1,04
31. Ogretmenlerine ve arkadaslarina kars1 saygili dav- 578 4,48 1,02
ranmalarini istiyorum.

32. Arkadaglarin hirsizlik yapmamalarini istiyorum. 456 4,55 1,04
33. Derslere hazirlikli gelmelerini istiyorum. 525 4,14 1,26

Ugiincii boyutun Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .81 ’dir

Ogrengilerin “Arkadaslarindan  beklentiler” boyutundaki
33.maddeye(x=4,14) yonelik beklentileri “katiliyorum”diizeyinde

iken, diger biitinmaddelere (x=4,22-4,55) yonelik beklentileri “tam-
amen katiliyorum” diizeyindedir.
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Boyut 4:Velilerden Beklentiler(Tablo 2°nin de-

vami)

34. Dershaneye gitmek istiyorum. ,458 3,13 1,67
36. Bilgisayar almalarin1 ve internet baglatmalarim1 ~ ,551 3,67 1,63
istiyorum.

37. Ayrt odamin olmasini istiyorum. ,570 3,75 1,64

38. Okula gidip derslerimle ilgili durumumu daha ,586 3,09 1,64
fazla sormalarmi istiyorum.
40. Bana kars1 daha anlayigh, duyarli olmalarimi ve ~ ,491 4,33 1,22
fazla sikkmamalarini istiyorum.
41. Evde derslerle daha fazla ilgilenmelerini istiyo-  ,537 3,54 1,56
rum.
Dordiincii boyutun Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .74 ’tiir.
KMO degeri: ,921 Bartlett degeri: 9766.9402 df: 253
p=.000’dur.
Olgegin toplam varyansi: 50,619, Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
ise .87°dir.

Ogrencilerin,“Velilerden beklentiler” boyutundaki 34.ve 38. mad-
delere yonelik beklentileri “kismen katiliyorum” diizeyinde iken, 36. 37.
ve 41. maddelere yonelik beklentileri “katiliyorum” diizeyinde, 40. mad-
deyeyonelik beklentileri ise “tamamen katiliyorum” diizeyindedir.

Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Ogrencilerin okuldan beklentilerine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.0grencilerin Okuldan Beklentiler Boyutlara Iliskin Analiz Sonuglar

BOYUTLAR X SS
1. Okul Yoneticilerinden Beklentiler 3,82 71
2. Ogretmenlerden Beklentiler 439 72
3. Arkadaslarindan Beklentiler 436 .82
4. Velilerden Beklentiler 3,59 1,04

Aragtirma sonucunda 6grencilerin, boyutlar temelinde okuldan
beklentilerinen fazla “6gretmenlerden beklentiler” (x=4,39) ve “arka-

daslarindan beklentiler” (x =4,36; “tamamen katiliyorum” boyutlarin-
da oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla “okul yoneticilerinden

beklentiler”  (x=3,82) ve“velilerden  beklentiler”  (x=3,59;
“katiltyorum”) boyutlar1 takip etmektedir.
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Tablo 4.0grencilerin Beklentilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliligina ligkin
t- Testi Sonuglari

BOYUTLAR Cinsiyet N < SS Levene p t P
1. Okul Kadin 663 4,09 ,58 7,166 ,008* 3218 001
Yoneticilerin- -~ 0 e G 67IMWU=2159.09.0
den Beklen-
X P=,001
tiler
2. Ogretmen-  Kadin 663 4,47 ,65 17,796 000% 5437 000
lerden Beklen- 728 426 76 MWU=203288,00
tiler Erkek P:,OOO
3. Arka- Kadin 663 4,47 ,70 45234 000+ 6,104 ,000
daslarindan 728 421 87 MWU=204408.0
Beklentiler Erkek P=,000
4. Velilerden ~ Kadin 663 3,78 92 3,391,066 3,675 ,000
Beklentiler 728 3,60 ,96 MWU=215453.0
Erkek _
P=,001
P<0.05

Tablo 4’te gorildiigl gibi yapilan Levene testi sonucunda 6grencil-
erin okuldan beklentileri, li¢ boyutta(yonetici, 6gretmen ve arkadas)
cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.Bu
farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla (dagilimin homojen olma-
dig1 boyutlar i¢cin) Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Mann Whitney
U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder
(Bliyiikoztiirk, 2009:155). Mann-Whitney U testi ile her iki cinsiyet
grubuna ait sira ortalamalar1 hesaplanmigtir. “Okul ydneticilerinden
beklentiler” boyutunda, erkek Ogrencilerin goriislerinin  (sira
ort.=661,08) diizeyi, kadin 6grencilerin goriislerinin (sira ort.=734,35)
diizeyinden; “0gretmenlerden beklentiler” boyutunda, erkek 6grencil-
erin goriislerinin (sira ort.=643,74) diizeyi, kadin 6grencilerin goriisle-
rinin (sira ort.=753,38) diizeyinden; ‘“arkadaslarindan beklentiler”
boyutunda, erkek 6grencilerin goriislerinin (sira ort.=645,28) diizeyi,
kadin Ogrencilerin  goriislerinin  (sira  ort.=751,69) diizeyinden;
velilerden beklentiler” boyutunda ise, erkek 6grencilerin goriislerinin
(sira ort.=660,45) diizeyi, kadin Ogrencilerin goriislerinin (sira
ort.=735,03) diizeyinden daha diisiiktiir. Dort boyutta da erkek 6gren-
cilerin okuldan beklentileri kadin 6grencilere gore daha diistiktiir.
Ogrencilerin beklentilerinin boyutlar temelinde,“evinizde size ait

bir oda var m1?” degiskenine iligkin t- testi sonuglarina gore 6grencil-
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erin okuldan beklentileri,

farklilagmamaktadir.

hi¢ bir boyutta anlamli

bir sekilde

Tablo 5.0grencilerin Beklentilerinin Siif Degiskenine Gore Farklihgina
IliskinTek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

BOYUTLAR

SINIFLAR

X Varyans Kar. Top. sd Kar.
N=1391 Kay. Ort.
9. Simf 610 4,41 Gruplar 3,235 3 1,078
1 Okul Arasi 11
ol 10. Simf 337 4,38 . 709,3 1387
Y 6neticil- Grup. [¢i 10
erinden 11.Smf 221 436 Toplam 712,545 1390
Beklentiler
12. Simuf 223 4,19 Levene: ,552 p=,647 LSD:2-34
F=2,108 p=,097
Z.Ogretmenle 9. Smf 610 4,46 Gruplar 8,411 3 2,804
rden Beklen- Arasi 518
tiler 10.Smf 337 4,36 Grupd¢i 718,987 1387
11. Smuf 221 4,39 Toplam 727,398 1390
12. Simf 223 4,24 Kruskall Wallis: 16,808 P=,001
MWU=56108,500
P= 000 Ievene: 3995 n= 00K
3.Arkadaslar1 9. Smf 610 3,51 Gruplar 8,194 3 2,731
ndan Beklen-  10. Simf 337 3,55 Grup.dgi 940,157 1387 678
tiler 11.Smif 221 3,79 Toplam 948351 1390
12. Simf 223 3,64 Levene: 2,453 p=,062 LSD:4-
1,2,3
4. Velilerden 9. Smmf 610 3,81 Gruplar 13,540 3 4,513
Beklentiler Aras1 1,081
10. Simf 337 3,76 Grup.Igi 1498,780 1387
11. Smif 221 3,88 Toplam 1512,320 1390
12. Simf 223 3,89 Levene: 1,176 p=.,318 LSD:3-1,2

F=4,177 p=,006

Tabloda 5’te goriildiigii gibi, 6grencilerin, simif degiskenine gore an-
lamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Levene testi sonucunda “Ogretmenlerden beklentiler”
boyutunun anlamli bir sekilde farklilastig1r goriilmektedir. Bunun
tizerine bu boyutla ilgili 6grencilerin beklentilerinin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi yapilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek i¢inikili karsilagtirmalarda kullanilan Mann- Whitney U
testi yapilmis ve “O8retmenlerden beklentiler” boyutundaki gruplara
ait sira ortalamalar1 hesaplanmistir. Bu maddelerin dagiliminin homo-
jen olmadig1 goriilmiistiir. Bu boyutta, dokuzuncu siif 6grencilerinin
beklentilerinin (sira ort.=436,52) diizeyinin, on ikinci simif 6grencil-
erinin beklentilerinin (sira ort.=363,61) diizeyinden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni boyutta dokuzuncu smif Ogrencilerin
beklentilerinin (sira ort.=488,19) diizeyinin, onuncu simf &grencil-
erinin beklentilerinin (sira ort.=448,32) diizeyinden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni boyutta on birinci simif dgrencilerinin
beklentilerinin (sira ort.=237,93) diizeyinin, on ikinci smif dgrencil-
erinin beklentilerinin (sira ort.=207,21) diizeyinden daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu boyutta dokuzuncu sinif 6grencilerinin on
ve on ikinci sinif §grencilerinden, on birinci sinif dgrencilerinin de on
ikinci sinif 6grencilerine gore, 6gretmenlerinden beklentilerinin daha
yiikksek oldugu sdylenebilir. Ortadgretim okulu Ogrencilerinin sinif
degiskenine gore, okuldan beklentilerinin boyutlar arasinda farklilik
gosterip gdstermedigine yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore de
biitiin boyutlarda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 10.sinif
ogrencilerinin okul yoneticilerinden beklentileri, 11. ve 12. smf
Ogrencilerinin beklentilerinin diizeyinden daha ytiksektir. 12. siif
Ogrencilerinin hem 6gretmenlerden hem de arkadaslarindan beklen-
tileri, 9., 10. ve 11. smif 6grencilerinin beklentilerinin diizeyinden da-
ha diigtiktiir. 11. smif 6grencilerinin velilerden beklentileri, 9. simif ve
10. smif 6grencilerinin beklentilerinin diizeyinden daha yiiksektir.

Tablo 6.0grencilerin Beklentilerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Farklihgia
fliskin Tek Yénlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H testi Sonuglari

Varyans  Kar. sd Kar.
BOYUTLAR OKUL TURU Kay. Top. Ort.
N:1391
And. Lis. 308 3,79 Gruplar 21,146 7 3,021
Arasi
| okl Genel Lis 156 3,63 Grup. Ici 291,39 1383 500

Yoneticilerin- And. LHL 152 4,09 Toplam 712,54 1390

den Beklentiler And. Mes.L. 220 3,76 LD:1-3,5; 2-13,5.8; 3-4,6,7.8; 4-5;

5-7
And. Tek. L 161 395 F=6,043 p=,000
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And. Giizel 91 3,79
Sanatlar Lis.
Fen Lisesi 139 3,78
Sosyal Bil.L 164 3,84
Levene: 1,211 p=.,293
Z.Ogretmenle And. Lis. 308 4,37 Gruplar 23,101 7 3,300
rden Beklen- (Genel Lise) Arasi ,509
tiler Genel Lis 156 4,14 Grup.dgi 704,297 1383
And. LH.L 152 4,60 Toplam 727,398 1390
And. Mes.L. 220 4,38  Kruskall Wallis: 52,034 P=,000*
And. Tek. L 161 452 F=6,480 p=000
And.Giizel 91 4,22  1-5; MWU=21265,500 P=,010
Sanatlar Lis.
Fen Lisesi 139 436 1-3; MWU=18612,000 P=,000
Sosyal Bil.L 164 4,47  1-2; MWU=1960,500 P=,001
Levene: 4,930 p=,000* LSD: 1-3,5;2-1,3,4,5,7,8;3-4,6,7; 5-
6.7. 6-8
3.Arkadaglar1 And. Lis. 308 4,26 Gruplar 25,038 7 3,577
qdan Beklen-  Genel Lis 156 431 Grup.l¢i 923,313 1383 ,668
tiler And. LHL 152 465 Toplam 948351 1390
And. Mes.L. 220 438 1-5; MWU=20656.0 P=,002
F=5,358 p=,000
And. Tek. L 161 4,52  1-3; MWU=16714.0 P=,000
And.Giizel 91 4,18 LSD: 1-3,5; 2-3,5; 3-6,7,8; 5-6, 7,8
Sanatlar Lis.
Fen Lisesi 139 4,24
Sosyal Bil.L 164 4,33
Levene: 4,723 p=,000*
4. Velilerden And. Lis. 308 3,56 Gruplar 23,957 7 3,422
Beklentiler Arasi_ 1,076
Genel Lis 156 3,57 Grup.Igi 1488,36 1383
And. LH.L 152 3,67 Toplam  1512,32 1390
And. Mes.L. 220 3,59  F=3,180 p=,002
And. Tek. L 161 3,71  LSD:8-2,3.4;5-6,7
And.Giizel 91 3,66
Sanatlar Lis.
Fen Lisesi 139 3,74
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Sosyal Bil.L 164 3,27

Levene: 1,218 p=,290

P<0.05

Tabloda 6’da gorildiigii gibi, 0Ogrencilerin, okul tiri
degiskenine gore,anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢inikili karsilagtirmalarda kullanilan Mann-
Whitney U testi yapilmig ve “Ogretmenlerden beklentiler’ve “arka-
daslarindan beklentiler” boyutlarinda bazi okul tiirlerine ait sira ortal-
amalart arasindaki fark anlamli ¢ikmistir.Bu boyuttaki maddelerin
dagilimmin homojen olmadig gériilmiistiir. “Ogretmenlerden beklen-
tiler” boyutunda, anadolu lisesi Ogrencilerinin beklentilerinin (sira
ort.=223,54) diizeyinin, anadolu teknik lisesi 0grencilerinin beklen-
tilerinin (sira ort.=256,92) diizeyinden daha diisiik
oldugu,“arkadaslarindan beklentiler” boyutunda ise, anadolu lisesi
Ogrencilerinin beklentilerinin (sira ort.=221,56) diizeyinin, anadolu
teknik lisesi 6grencilerinin beklentilerinin (sira ort.=260,70) diizeyin-
den daha diisiik oldugu ortaya ¢cikmistir. “Ogretmenlerden beklentiler”
boyutunda, anadolu lisesi Ogrencilerinin beklentilerinin  (sira
ort.=214,93) diizeyinin, anadolu imam hatip lisesi Ogrencilerinin
beklentilerinin (sira ort.=262,05) diizeyinden daha diisiik oldugu,
“arkadaslarindan beklentiler” boyutunda ise, anadolu lisesi dgrencil-
erinin beklentilerinin (sira ort.=208,77) diizeyinin, anadolu imam hatip
lisesi 6grencilerinin beklentilerinin (sira ort.=274,54) diizeyinden daha
diisiik oldugu ortaya ¢cikmistir. Anadolu lisesi dgrencilerinin beklen-
tilerinin (sira ort.=246,60) diizeyinin, sadece “6gretmenlerden beklen-
tiler” boyutunda, genel lise 0&grencilerinin beklentilerinin (sira
ort.=204,66) diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

LSD testi sonucuna gore de biitiin boyutlarda anlamli fark ortaya
cikmigtir. Anadolu lisesi (x=3,79) ogrencilerinin okul yoneticilerin-
den beklentileri, anadolu imam hatip lisesi (x=4,09) ve anadolu
teknik lise (x=3,95) 6grencilerinin beklentilerinden daha diisiiktiir.
Genel lise (x=3,63) 6grencilerinin ayn1 boyuttaki beklentileri, anado-
lu lisesi (x=3,79), anadolu imam hatip lisesi (x=4,09), anadolu
teknik lisesi (x=3,95) ve sosyal bilimler lisesi (x=3,84) 0grencil-
erinin beklentilerinden daha diisiiktiir. Anadolu imam hatip lisesi (x
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=4,09) grencilerinin ayni boyuttaki beklentileri, anadolu meslek ( x
=3,76), anadolu giizel sanatlar (x=3,79), fen (x=3,78) ve sosyal
bilimler lisesi (x=3,84) 6grencilerinin beklentilerinden daha yiiksek-
tir. Anadolu meslek lisesi (x=3,76) Ogrencilerinin aym boyuttaki
beklentileri, anadolu teknik lisesi (x=3,95) 6grencilerinin beklen-
tilerden daha diisiikken, anadolu teknik lisesi (x =3,95) égrencilerinin
beklentileri ise, fen lisesi (x=3,78) ogrencilerinin beklentilerinden
daha vyiiksektir. Anadolu lisesi (x=3,79) ogrencilerinin 6gretmen-
lerden beklentileri, anadolu imam hatip (x=4,09) ve anadolu teknik
lisesi (x=3,95) 6grencilerinin beklentilerinden daha diisiiktiir. Genel
lise (x=3,63) dgrencilerinin ayni boyuttaki beklentileri, anadolu ( x
=3,79), anadolu imam hatip (x=4,09), anadolu meslek (x=3,76),
anadolu teknik (x=3,95), fen (x=3,78) ve sosyal bilimler lisesi ( x
=3,84) ogrencilerinin beklentilerinden daha diisiiktiir. Anadolu imam
hatip lisesi (x=4,09) Ogrencilerinin aymi boyuttaki beklentileri,
anadolu teknik (x=3,95), anadolu giizel sanatlar (x=3,79) ve fen lis-
esi (x=3,78) dgrencilerinin beklentilerinden daha yiiksektir. Anadolu
teknik lisesi (x=3,95) ogrencilerinin ayni1 boyuttaki beklentileri,
anadolu giizel sanatlar (x=3,79) ve fen lisesi (x =3,78) 6grencilerinin

beklentilerinden daha yiiksektir. anadolu giizel sanatlar lisesi (x
=3,79) 6grencilerinin ayni boyuttaki beklentileri, sosyal bilimler lisesi

(x =3,84) 6grencilerinin beklentilerinden daha diisiiktiir.

Anadolu lisesi (x=3,79) ile genel lise (x=3,63) dgrencilerinin
arkadaslarindan beklentileri, anadolu imam hatip (x =4,09) ve anadolu
teknik lisesi (x=3,95) dgrencilerinin beklentilerinden daha diisiiktiir.
Anadolu imam hatip (x=4,09) ve anadolu teknik lisesi (x=3,95)
ogrencilerinin ayni boyuttaki beklentileri, anadolu giizel sanatlar ( x
=3,79), fen (x=3,78) ve sosyal bilimler lisesi ( x =3,84) 6grencilerinin
beklentilerinden daha yiiksektir.

Sosyal bilimler lisesi (x =3,84) dgrencilerinin velilerden beklen-
tileri, genel lise (x=3,63), anadolu imam hatip (x=4,09), anadolu
meslek (x=3,76), anadolu teknik ( x =3,95), anadolu giizel sanatlar ( x

=3,79) ve fen lisesi (x=3,78) ogrencilerinin beklentilerinden daha
diistiktiir.
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Tablo 7.0grencilerin Beklentilerinin Babamzin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farkliligina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H testi

Sonuglari
BOYUTLAR BABA EGITIM —  Varyans Kar. ‘ Kar.
N=1391 X Kay. Top. s Ort.
Okur yazar 184 3,82  Gruplar 3,682 8 ,460
Tlkokul 292 3,89 - 708,86 1382
Grup I¢i 3 513
1. Okul Ortaokul 171 3,77 Toplam 712,54 1390
Ydneticil- ko gretim 216 3.85 F=.897 P=.518
erinden Lise 223  3.81
Beklentiler On lisans 120 3,71 LSD:2-6
Lisans 108 3,82
Yiksek 54 3,77
Doktora 23 389  Levene: 1,683  p=,098
Z.Ogretmenle Okur yazar 184 4,40 Gruplar Aras1 9,916 8 1,239
rden Beklen-  Tlkokul 292 4,46 Grup.Ici 717,482 1382
tiler Ortaokul 171 425 Toplam 727398 1390 19
Hkt’)gretim 216 4,46  Kruskall Wallis: 7,450 P=,024
Lise 223 4,39
On lisans 120 4,36  Levene: 3,270 p=,001*
Lisans 108 4,41 LSD:3-1,2,4;9-1,2,4,5,6,7,8
Yiksek 54 4,33  F=2,387 P=,015
Doktora 23 3,98
3.Arkadaglar1  Okur yazar 184 4,39 Gruplar Aras1 12,816 8 1,602
ndan Beklen-  {lkokul 292 4,43  Grup.dci 935,535 1382
tiler Ortaokul 171 426 Toplam 948351 1390 077
[Ikogretim 216 446 F=2366 P=,016
Lise 223 4,35 1-6; MWU= 9295,000 P=0,017*
On lisans 120 4,17  Kruskall Wallis: 18,089 P=,006
Lisans 108 4,37 Levene: 2,130 p=,030*
Yiiksek 54 4,32
Doktora 23 4,01 LSD: 1-6,9; 2-3,6,9; 4-3,6,9
4. Velilerden Okur yazar 184 3,61 Gruplar Aras1 9,280 8 1,160
Beklentiler desil ]
Ilkokul 292 3,61 Grup.Igi 1503,04 1382 1,088
Ortaokul 171 3,61  Toplam 1512,32 1390
Ilkégretim 216 3,59 Levene: 1,404 p=,190
Lise 223 3,53
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On lisans 120 3,41 LSD:6-7ve8

Lisans 108 3,70 F=1,067 P=,384
Yiiksek 54 3,75
Doktora 23 3,34

Tabloda 7°de gorildiigii gibi, 6grencilerin, babalarinin egitim
seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilanLevene testi sonucunda “6gretmenlerden
beklentiler” ve “arkadaslarindan beklentiler” boyutlarinin anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bunun iizerine bu boyutla ilgili
ogrencilerin beklentilerinin farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek
icin non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistir.Bu test son-
rasinda “6gretmenlerden beklentiler” ve “arkadaglarindan beklentiler”
boyutlarinin bazi1 gruplarinda anlamlifarkliligin oldugu goriilmiistiir.
Anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu  belirlemek
i¢inikili karsilastirmalarda kullanilan Mann- Whitney U testi yapilmis
ve sadece “arkadaslarindan beklentiler” boyutunda babasinin egitim
diizeyi degiskenine ait sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
cikmistir.Bu boyuttaki maddelerin dagilimmin homojen olmadigi
gorilmiistiir. Bu boyutta, babasi okur yazar olmayan ogrencilerin
beklentilerinin (sira ort.=161,98) diizeyinin babasi 6n lisans mezunu
olan 6grencilerin beklentilerinin (sira ort.=137,96)diizeyinden daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Ortadgretim okulu ogrencilerinin babalarmin egitim diizeyi
degiskenine gore,okuldan beklentilerinin boyutlar arasinda farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore de

biitiin boyutlarda anlamh fark ortaya ¢ikmustir. Babasi ilkokul (x
=3,89)mezunu olan G6grencilerin okul yoneticilerinden beklentileri,
babasi 6n lisans (x=3,71) mezunu &grencilerin beklentilerinden
yiiksektir. Babasi ortaokul (x=4,25) mezunu olan Ogrencilerin
ogretmenlerinden beklentileri, babasi okur-yazar olmayan (x =4,40),
ilkokul (x=4,46)ve ilkogretim (x=4,46)mezunu olan &grencilerin
beklentilerinden diisiiktiir.

Babasi doktora (x=3,98)mezunu olan &grencilerin 6gretmen-
lerinden beklentileri, babas1 okur-yazar ( x =4,40)olmayan, ilkokul (x
=4,46), ilkogretim (x=4,46), lise (x=4,39), 6n lisans (x=4,36),
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lisans (x=4,41)ve yiiksek lisans (x =4,33)mezunu olan dgrencilerin
beklentilerinden diistiktiir. B
Babasi okur-yazar olmayan (x=4,39)6grencilerin arkadaslarin-

dan beklentileri, babast 6n lisans (x=4,17)ve doktora (x
=4,01)mezunu olan O6grencilerin beklentilerinden yiiksektir. Babasi

ilkokul (x=4,43)ve ilkogretim (x=4,46)mezunu olan &grencilerin
arkadaslarindan beklentileri, babasi ortaokul (x=4,26), 6n lisans (x
=4,17)ve doktora ( x =4,01)mezunu olan ogrencilerin beklentilerinden
yiiksektir.

Babasi 6n lisans(x =3,41)mezunu olan dgrencilerin velilerden

beklentileri, babasi lisans (x =3,70)ve yiiksek lisans (x =3,75)mezunu
olan 6grencilerin beklentilerinden diistiktiir.

Tablo 8.0grencile.rin Beklentilerinin Annenin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farkliligina Iligkin Tek Yonli Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H
testi Sonuglari

N=1391 X Kay. Top. s Ort.
Okur yazar 432 3,86  Gruplar 8,086 8 1,011
desil Arasi
Ilkokul 402 3,89 Grup. Ici 304,45 1382 510
1. Okul Ortaokul 150 3,85 Toplam 712,54 1390
Yéneticil- ko gretim 168 3,73
erinden ; 1-4; MWU=31609.0 P=,014
Beklentiler g‘sel. ‘1‘22 ggé 1-6; MWU=8050,500 P=,034
n lisans ’ F=1,983 P=045
Lisans 48 364 19D 147,244,567
Yiiksek 25 3,68 Levene: 3,024  p= ,002*
_ Doktora 8 3,75
2.0gretmenle Okur yazar 432 4,45  Gruplar 10,968 8 1,371
rden Beklen- degil Arasi
tiler flkokul 202 440 Grup.igi 716430 1382 ~'8
Ortaokul 150 4,39  Toplam 727,398 1390
[kdgretim 168 4,40  Kruskall Wallis: P=
Lise 112 439 LSD: 7-1,2,3,4,5; 8-1,2,3,4,5; 9-
Onlisans 46 437 5’3’4’5 ;

255



N. Gokyer / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2),(2012), 235-266

Lisans 48 4,10 F=2,645 P=,007
Yiiksek 25 4,06 Levene: 3,850 p= ,000*
Doktora 8 3,81
3.Arkadaglar1 Okur yazar 432 4,40 Gruplar 24,681 8 3,085
ndan Beklen-  lkokul 402 445 Grup.I¢ci 923,670 1382
tiler Ortaokul 150 435 Toplam 948351 1390 008

flkogretim 168 434 1-7; MWU=7665,000 P=,002
Lise 12 226  1-8 MWU=3791,500 P=010
e 1-9; MWU=734,500 P=,004
Onlisans 46 431 o0 34%n7.8.9 ile; 5-2: 5 ve

Lisans 48 389 6nin7ve9ile
F=4,616 P=,000
Yiiksek 25 4,00 Levene: 2,939 p=,003*
Doktora 8 3,50
4. Velilerden  Okur yazar 432 3,59 Gruplar 15,240 8 1,905
Beklentiler _dedil Aras1
Ilkokul 402 3,63 Grup.lgi  1497,08 1382 1,083

Ortaokul 150 3,61  Toplam  1512,32 1390

[kogretim 168 3,49 F=1,759 P=,081

Lise 112 3,72 LSD:6-1,2,5;9-1,2,3,4,5,7,8
On lisans 46 3,26 Levene: 1,156 P= 323
Lisans 48 3,53

Yiiksek 25 3,69

Doktora 8 2,75

Tabloda 8’de goriildiigii gibi, d6grencilerin, annelerinin egitim
seviyesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonucunda; “okul yonetimin-
den beklentiler”, “Ogretmenlerden beklentiler” ve “arkadaslarindan
beklentiler” boyutlarinin anlamli bir sekilde farklilagtig1 goriilmektedir.
Bunun {izerine bu boyutla ilgili 6grencilerin beklentilerinin farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
yapilmistir. Bu test sonrasinda “yonetimden beklentiler” ve “arka-
daslarindan beklentiler” boyutlarinin bazi gruplar1 arasinda anlamli
farkliligin oldugu goriilmistiir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilastirmalarda kullanilan
Mann- Whitney U testi yapilmig ve “yonetimden beklentiler” ile
“arkadaslarindan beklentiler” boyutlarinda annesinin egitim diizeyi
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degiskenine ait sira ortalamalar1  arasindaki fark  anlamlh
cikmistir.“Yonetimden beklentiler”  boyutunda annesi okur yazar
olmayan oOgrencilerin beklentilerinin (sira ort.=311,33) diizeyinin,
annesi ilkogretim mezunu olan (sira ort.=272,65) 6grencilerin beklen-
tilerinin diizeyinden daha yiiksek oldugu, annesi okur yazar olmayan
ogrencilerin beklentilerinin (sira ort.=243,86) diizeyinin annesi 6n
lisans mezunu olan (sira ort.=198,51) 06grencilerin beklentilerinin
diizeyinden daha yiliksek oldugu ortaya c¢ikmustir. “Arkadaslarindan
beklentiler” boyutunda ise, annesi okur yazar olmayan &grencilerin
beklentilerinin (sira ort.=246,76) diizeyinin, annesi lisans mezunu olan
(sira ort.=184,19) 6grencilerin beklentilerinin diizeyinden daha yiiksek
oldugu, annesi okur yazar olmayan Ogrencilerin beklentilerinin (sira
ort.=233,72) diizeyinin, annesi yiiksek lisans mezunu olan (sira
ort.=164,66) Ogrencilerin beklentilerinin diizeyinden daha yiiksek
oldugu,annesi okur yazar olmayan Ogrencilerin beklentilerinin (sira
ort.=222,80) diizeyinin, annesi doktora mezunu olan (sira ort.=96,31)
ogrencilerin beklentilerinin diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir.

Ortadgretim okulu o&grencilerinin annelerinin egitim diizeyi
degiskenine gore, okuldan beklentilerinin boyutlar arasinda farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore de
biitiin boyutlarda anlaml fark ortaya ¢ikmustir.

Annesi okur-yazar olmayan ( x =3,86) 6grencilerin okul yéneticil-
erinden beklentileri, annesi ilkogretim (x=3,73) ve lisans (x=3,64)
mezunu olan égrencilerin beklentilerinden yiiksektir. Annesi ilkokul (x
=3,89) mezunu olan 6grencilerin okul yoneticilerinden beklentileri ise,
annesi ilkogretim (x =3,73), lise (x=3,73), 6n lisans (x =3,66) ve lisans
(x=3,64)mezunu olan dgrencilerin beklentilerinden yiiksektir. Annesi
lisans (x=4,10), yiiksek lisans (x=4,06) ve doktora (x=3,81) mezunu
olan 6grencilerin 6gretmenlerden beklentileri, annesi okur-yazar olma-
yan (x=4,45), ilkokul (x=4,40),0ortaokul (x=4,39), ilkdgretim (x
=4,40) ve lise (x=4,39) mezunu olan &grencilerin beklentilerinden
diistiktiir.

Annesi 6n lisans mezunu ( x =4,39) olan 6grencilerin dgretmenlerinden

beklentileri, annesi doktora mezunu olan (x=3,81) ogrencilerin
beklentilerinden yiiksektir.
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Annesi oku-yazar olmayan ( x =4,40), ilkokul ( x =4.45), ortaokul
(x=4,35) ve ilkogretim (x=4,34) okulu mezunu olan &grencilerin
arkadaslarindan beklentileri, annesi lisans (x=3,89), yiiksek lisans (x
=4,00) ve doktora (x=3,50) mezunu olan égrencilerin beklentilerinden
yiiksektir. Annesi lise (x=4,26) mezunu olan Ogrencilerin arka-
daslarindan beklentileri, annesi ilkokul (x=4,45) mezunu olan gren-

cilerin beklentilerinden diisiiktiir. Annesi lise (x =4,26) ve 6n lisans (x
=4,31) mezunu olan dgrencilerin arkadaslarindan beklentileri ise, anne-

si lisans (x=3,89) ve doktora (x=3,50) mezunu olan &grencilerin
beklentilerinden ytiksektir.

Annesi 6n lisans (x=3,26) mezunu olan dgrencilerin velilerden
beklentileri, annesi oku-yazar olmayan (x =3,59), ilkokul (x=3,63) ve
lise (x=3,72) mezunu olan &grencilerin beklentilerinden diisiiktiir.
Annesi doktora (x=2,75) mezunu olan 6grencilerin velilerden beklen-
tileri, annesi okur-yazar olmayan ( x =3,59), ilkokul (x =3,63), ortaokul
(x=3,61), ilkégretim (x=3,49), lise (x=3,72), lisans (x=3,53) ve
yiiksek lisans (x=3,69)mezunu olan ogrencilerin beklentilerinden
diistiktiir.

Tablo 9.0grencilerin Beklentilerinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore
Farkliligina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H testi Sonuglar1

BOYUTLAR ANNE MESLEK X Varyans Kar. Sd Kar.
N:1391 Kay. Top. Ort.
Caligmiyor 1179 3,85 Gruplar 9,109 8 1,139
Arasi

Ogretmen 58 3,60 703,43 1382 ,509

Grup. I¢i 5
1."qu1. Ogretim 31 3,57 Toplam 712,54 1390
Yoneticil-  eleman 5
erinden Metmur 370 Mwu=283255 P=027
cilentrler  Isci 25 375 1.3, MWU=14091.0 P=029
Esnaf 14 3,71 _ _
— F=2,237 P=,023
let@l 16 3,53 LSD: 1-2.3
Diger 24 3,93 Levene: 2,650 p=,007*
2.Ogretmenle Caligmiyor 1179 4,41 Gruplar 13,954 8 1,744
rden Beklen-

Ogretmen 58 4,04 Grup.I¢i 713,444 1382
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tiler Ogretim 31 420 Toplam 727,398 1390 516

eleman

Memur 44 4,48

Isci 25 4,45 LSD: 1-2; 2-4,5,8; 7-1,4,5

1-2; MWU=26967,000 P=,006

Esnaf M4 435 p3379 0 p=ool

Ciftei 16 389  Levene: 2,924 p= ,003*

Diger 24 4,56
3.Arkadagla Calismiyor 1179 4,40 Gruplar 21,489 8 2,686
rindan . Ogretmen 58 4,06 Grup.Ici 926,862 1382
Beklentiler &g i 31 394 Toplam 948351 1390 ©71

elemanm

Memur 44 4,28  F=4,005 P=,000

Isci 25 438 LSD:1-2,3;5-3,7;,7-4,8

Esnaf 14 4,09 Levene: 2,487 p=,011

Ciftci 16 3,77

Diger 24 4,37
4. Caligmiyor 1179 3,60 Gruplar 8,955 8 1,119
Velilerden  Ogretmen 58 3,41 Grup.Igi  1503,366 1382
Beklentiler  &5,0tim 31 3,56 Toplam 1512320 1390 1,088

elemam

Memur 44 3,40 F=1,029 P=412

Isci 25 3,83 Levene: ,947 p= 477

Esnaf 14 3,29

Ciftci 16 332

Diger 24 3,74

Tabloda 9’da goriildigii gibi, Ogrencilerin,  annenizin meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Levene testi sonucunda; “okul yonetiminden beklen-
tiler” ve “Ogretmenlerden beklentiler’boyutlarinin anlamh bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir. Bunun {izerine bu boyutlarla ilgili 6grencil-
erin beklentilerinin hangi gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Bu
test sonrasinda “ydnetimden beklentiler” ve “Ogretmenden beklentiler”
boyutlarinin bazi1 gruplarinda anlamli farkliligin oldugu gortilmistiir.
Anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
ikili karsilagtirmalarda kullanilan Mann- Whitney U testi yapilmis ve
“yonetimden beklentiler” ile “6gretmenlerden beklentiler” boyutlarinda
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annenin meslegi degiskenine ait sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
cikmistir.“Yonetimden beklentiler” boyutunda annesi caligmayan
ogrencilerin beklentilerinin (sira ort.=623,97) diizeyinin annesi 0gret-
men olan (sira ort.=517,87) 6grencilerin beklentilerinin diizeyinden daha
yiiksek oldugu,annesi ¢alismayan Ogrencilerin beklentilerinin (sira
ort.=609,05) diizeyinin annesi d6gretim elemani olan (sira ort.=470,55)
ogrencilerin beklentilerinin diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir.Ogretmenden beklentiler’boyutunda annesi calismayan 6gren-
cilerin beklentilerinin (sira ort.=625,13) diizeyinin annesi 6gretmen olan
(sira ort.=494,45) ogrencilerin beklentilerinin diizeyinden daha yiiksek-
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Ortadgretim okulu  Ogrencilerinin  annelerinin  meslegi
degiskenine gore, okuldan beklentilerinin boyutlar arasinda farklilik
gosterip gostermedigine yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore de ilk
iic boyutta anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Annesi ¢alismayan 6grencilerin
(x=3,85) okul yoneticilerinden beklentileri, annesi 6gretmen (x=3,60)
ve O0gretim elemanm (x=3,57) olan 6grencilerin beklentilerinden daha
yiiksektir.

Annesi ¢alismayan (x=4,41) 6grencilerin 6gretmenlerden beklen-
tileri, annesi 6gretmen ( x =4,04), olan 6grencilerin beklentilerinden daha
yiiksektir. Annesi 0gretmen (x=4,04) olan 6grencilerin 6gretmenlerden
beklentileri, annesi memur (x=4,48), is¢i (x=4,45) ve diger (bakici,
temizlikei, laborant, as¢1, hizmetli, pazarlamaci) (x =4,56) olan 6grencil-
erin beklentilerinden daha diistiktiir.

Annesi ¢alismayan ogrencilerin ( x =4,40) arkadaslarindan beklen-
tileri, annesi Ogretmen (x=4,06) ve 6gretim elemani (x=3,94) olan
ogrencilerin beklentilerinden daha yiiksektir. Annesi is¢i (x =4,38) olan
ogrencilerin arkadaglarindan beklentileri, annesi O0gretim elemani (x
=3,94) ve ¢iftgi (x=3,77) olan Ogrencilerin beklentilerinden daha
yiiksektir. Annesi ¢ift¢i (x=3,77) olan 06grencilerin arkadaslarindan
beklentileri, annesi memur (x =4,28) ve diger (bakici, temizlikgi, labor-
ant,as¢1, hizmetli, pazarlamaci) (x=4,37) olan oOgrencilerin beklen-
tilerinden daha diistiktiir.

Tablo 10.Ogrencilerin Beklentilerinin Babamzin Meslegi Degiskenine Gore
Farkliligina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H testi Sonuglar1
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BOYUTLAR BABA MESLEK X Varyans  Kar. Sd Kar.
N=1391 Kay. Top. Ort.
Caligmiyor 109 3,96 Gruplar 9,042 8 1,130
Ogretmen 120 3,65 - 703,50 1382
Grup. Iei 5 ,509
Ogretim 102 3,70 Tool 712,54 1390
1. Okul clemant oplam 5
Yoneticilerin- Memur 257 3,89
den Beklen- +—
. I 294 3,83
tiler 1 F=2,220 P=024
Esnaf 2L 379 19p:1-2,3;2-4,5,9
Ciftei 86 3.83 . _
Sofor 36 378 Levene: 1,682 p= ,098
Diger 126 3,88
Z.Ogretmenle Caligmiyor 109 4,40 Gruplar 7,109 8 ,889
rden Beklen-  (gretmen 120 4,25 Grup.ici 720,289 1382
tiler Ogretim 102 426 Toplam 727398 1390 2!
elemani
Memur 257 4,48
b A S
Eéna.f 211 4,38 Levene: 2,627 p= ,007*
Ciftci 86 4,45
Sofor 86 4,38
Diger 126 4,46
3.Arkadaslarin Calismiyor 109 4,36 Gruplar 19,725 8 2,466
dan Beklentiler Ogretmen 120 4,10 Grup.igi 928,626 1382
Ogretim 102 409 Toplam 948351 1390 ©72
elemam
Memur 257 4,43  1-3; MWU=4547,500 P=,020*
Lss 204 44 528’61692 3 1;: ’0204 5,6,7,8,9
1-2,5] ve 5-4,5,0,/,9,
Esnaf 211 4,36 Levene: 4,573  p=,000%*
Ciftei 86 4,47
Sofor 86 4,42
Diger 126 4,37
4. Velilerden Calismiyor 109 3,78 Gruplar 13,175 8 1,647
Beklentiler  G5etmen 120 3,40 Grup. igi  1499,145 1382 085
Ogretim 102 3,60 Toplam  1512,320 1390 ’
elemant
Memur 257 3,60 F=1518 P=,146
Isci 294 3,60 LSD:1-2,6,7;2-9
Egenaf 211 3 50
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Ciftci RAG 347  Levene: ,874 p= ,538
Sofor 86 3,63
Diser 126 371

Tabloda 10’da goriildiigii gibi, 6grencilerin beklentilerinin, babanizin
meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Levene testi sonucunda; “6gretmenlerden
beklentiler” ve “arkadaslarindan beklentiler” boyutlariin anlamli bir
sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Bunun {izerine bu boyutlarla ilgili
ogrencilerin  beklentilerinin  hangi  gruplar arasinda  farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
yapilmistir. Bu test sonrasinda “0gretmenlerden beklentiler” ve ‘“‘arka-
daslarindan beklentiler” boyutlarinin bazi1 gruplarinda anlamlhi farkliligin
oldugu goriilmistiir. Anlamli farkliliklarin  hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin ikili karsilagtirmalarda kullanilan Mann- Whit-
ney U testi yapilmis ve sadece ‘“arkadaslarindan beklentiler” boyutunda
babanizin meslegi degiskenine ait sira ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
cikmistir. Bu boyutta babasi ¢alismayan Ogrencilerin beklentilerinin (sira
ort.=115,28) diizeyinin babasi 0gretim elemani1 olan (sira ort.=96,08)
ogrencilerin beklentilerinin diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir.

Ortadgretim okulu 6grencilerinin babanizin meslegi degiskenine
gore,okuldan beklentilerinin boyutlar arasinda farklilik gosterip gdsterme-
digine yonelik yapilan LSD testi sonucuna gore de biitiin boyutlarda an-
laml1 fark ortaya ¢ikmustir.

Babasi ¢alismayan ogrencilerin (x=3,96) okul yoneticilerinden
beklentileri, babast 6gretmen ( x =3,65) ve 6gretim elemani (x =3,70) olan
ogrencilerin beklentilerinden daha yiiksektir. Babasi 6gretmen (x=4,41)
olan 6grencilerin okul yoneticilerinden beklentileri, babasi memur (x
=3,89), is¢i (x=3,83) ve diger (emekli, garson, asc1, bekgi, oto elektrik,
mubhtar, tesisat¢i, insaat teknikeri, sivaci, keresteci, makine operatdrii,

dekorasyoncu, enciimen, nakliyesi) (x=3,88) olan 6grencilerin beklen-
tilerinden daha yiiksektir.

Babasi Ogretmen (x=4,25) ve ogretim elemant (x=4,26) olan
ogrencilerin 6gretmenlerden beklentileri, babast memur (x =4,48) ve diger
(x=4,46) olan 6grencilerin beklentilerinden daha diistiktiir.
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Babasi ¢alismayan (x=4,36)6grencilerin arkadaslaridan beklen-
tileri, babasi Ogretmen (x=4,10) ve Ogretim elemam (x=4,09) olan
ogrencilerin beklentilerinden daha yiiksektir. Babasi 6gretmen (x=4,10)
ve dgretim eleman1 (x=4,09) olan &grencilerin arkadaslarmdan beklen-
tileri, babast memur (x =4.,43), isci (x=4,43), esnaf (x=4,36), ¢iftci (x

=4,47), sofor (x=4,42) ve diger (x=4,37)

tilerinden daha diistiktiir.

olan 6grencilerin beklen-

Babasi ¢alismayan (x=3,78) ogrencilerin velilerden beklen-
tileri, babasi dgretmen (x=3,40), esnaf (x=3,50) ve cift¢i (x=3,27)
olan 6grencilerin beklentilerinden daha yliksektir.Babas1 6gretmen ( x

=3,40) olan 6grencilerin velilerden beklentileri, babasi diger (x =3,71)
olan 6grencilerin beklentilerinden daha diistiktiir.

Tablo 11. Ogrencilerin Beklentilerinin ~ Ailenizin Geliri Degiskenine Gore
Farkliligina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H testi Sonuglar1

BOYUTLAR AILE GELIR X Varyans Kar. Sd Kar.
N=1391 Kay. Top. Ort.
0-650 TL 256 3,91 Gruplar 8,739 5 1,748
651-1000 TL 355 3,86 Grup.i¢i 703,805 1385
I Okul Yoneti- 1001-1500 278 3.87 Toplam 712545 1390 08
. . TT
cilerinden 1501-2000 226 3,77 F=3440 P=,004
Beklentiler ’ ’
2001-2500 112 3,77 LSD:6-1,2,3; 1-4
2501 ve 164 3,65 Levene: 1,618 p:,152
_ Ustii TL
2.0gretmenlerd 0-650 TL 256 4,41 Gruplar 3,071 5 ,614
en Beklentiler Arasi
651-1000 TL 355 439 Grup.lci 724,327 1385 ,523
1001-1500 278 442  Toplam 727,398 1390
TL
1501-2000 226 4,43 LSD:6-3,4 F=1,174 P=.320
TL Levene: 2,186 p=,053
2001-2500 112 4,34
TL
2501 ve 164 4,28
Ustii TL
3.Arkadaslarind 0-650 TL 256 4,46  Gruplar 21,249 5 4,250
an Beklentiler ~ 651-1000 TL 355 436 Grup.lci 927,102 1385
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1001-1500 278 4,46  Toplam 948,351 1390 ,669

1501-2000 226 4,37 1-5; MWU=11830.5 P=,006*

F=6,349 P=,000
2001-2500 112 422  1-6; MWU= 15857.0 P=,000*
TL ) LSD: 6-1,2,3,4; 5-1,3
2501 ve Ustii 164 4,07 Levene: 4,476 p=,000%*
4. Velilerden ~ 0-650 TL 256 3,71 Gruplar 12,593 5 2,519
Beklentiler 651-1000 355 3,55 Grup.ici  1499,727 1385 o83
1001-1500 278 3,65 Toplam 1512320 1390
1501-2000 226 3,60 F=2,326 P=041
2001-2500 112 3,40 LSD:1-5,6;3-5,6
2501 ve Usti 164 3,45  Levene: 1198 p=,308
Tabloda 12’de gorildigii gibi, Ogrencilerin, ailenizin geliri

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belir-
lemek amaciyla yapilan Levene testi sonucunda; “arkadaslarindan
beklentiler’boyutunun anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Bunun {izerine bu boyutlarla ilgili 6grencilerin beklentilerinin hangi
gruplar arasinda farklilagip farklilasmadigini belirlemek ic¢in non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Bu test sonrasinda
“arkadaslarindan beklentiler” boyutunun bazi gruplarinda anlaml
farkliligin oldugu gorilmistiir. Anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in ikili karsilagtirmalarda kullanilan
Mann- Whitney U testi yapilmis ve “arkadaslarindan beklentiler”
boyutunda ailenizin geliri degiskenine ait sira ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli ¢ikmistir. Bu boyutta ailesinin geliri 0-650 TL olan
ogrencilerin beklentilerinin (sira ort.=194,29) diizeyinin ailesinin ge-
lirt 2001-2500 TL olan (sira ort.=162,13) 6grencilerin beklentilerinin
diizeyinden daha yiiksek oldugu, yine ailesinin geliri 0-650 TL olan
Ogrencilerin beklentilerinin (sira ort.=230,56) diizeyinin ailesinin ge-
liri 2001-2500 TL olan (sira ort.=179,19) 6grencilerin beklentilerinin
diizeyinden daha yiiksek olduguortaya ¢ikmuistir.

Ailenin geliri degiskenine gore,okuldan beklentilerinin boyutlar
arasinda farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan LSD testi
sonucuna gore de biitiin boyutlarda anlamli fark ortaya ¢ikmustir.
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Sonug ve Tartisma

Okullarda 6nem verilmesi gereken konu, 6grenci beklentilerinin
hangi alanlarda yogunlastig1 ve bunlarin alanlar aras1 6nceliklerini be-
lirlemektir (Caglar, 2001). Bu arastirma i¢in belirlenen alanlardan ¢1-
kan sonugclar ise sunlardir:

Yoneticilerden Beklentiler

Ogrencilerin, kismen katilsalar da yoneticilerden beklentileri,
“daha disiplinli bir okulda egitim almalari, ders esnasinda duyuru
vapilmamasi, ya da belge imzalatilmamasi ve derslerinden geri kal-
diklart icin, nobetgi yapiimamasi” seklindedir. Ogrenciler yoneticiler-
den, “daha fazla deneme sinavimin yapilmasini, kendilerine siddette
(dovmemelerini, asagilamamalarini, hakaret etmemelerini) bulunul-
mamaswni, okul kiitiiphanesindeki kaynaklarin artirilmasini ve diizen-
lenmesini, okulun ¢esitli boliimlerinin daha temiz olmasini (lavabola-
rin, tuvaletlerin, koridor, sinif, bahge, kantin, spor salonu vb) ve sinif-
larda teknolojik araglarin (akilli tahta, akilli projeksiyon cihazi, bilgi-
sayar) kullanilmasii“tamamen katiliyorum” diizeyinde beklemekte-
dirler. Sag ve Kaya (2011) tarafindan yapilan arastirmanin, 6grencile-
rin okul yonetiminden beklentileriyle ilgili elde edilen verilerine gore,
ogrencilerin okul yonetiminden beklentilerinin ‘iyi egitim’, ‘OSS’ye
hazirlik’ ve ‘temizlik’ olmak iizere iic konuda ortaklastig1 ortaya ¢ik-
mistir. Sonuglar bu li¢ konu ile yakindan ilgili géziikmektedir. Altun
(2009)’un yaptig1 arastirma sonuglarina gore, okul yoneticileri ile ilgi-
li beklentiler, genellikle okul yoneticilerinin okullarini egitim- 6greti-
me eksiksiz hazirlamalar1 ve siirdiirmeleri, personel ve dgretmenlerle
etkin iletisim ve igbirligi icinde olmalari, veli-okul isbirligini saglama-
lar1 ve bunu gelistirmek i¢in ¢abalamalari, 6grencileri ders dis1 etkin-
liklereyonlendirmeleri seklindedir. Ayrica 6grenciler okulun disiplin
politikalarinin olmamasindan ve sinif ortaminingiiriiltiilii olmasindan,
arac-gere¢ eksikliginden yakinmaktadirlar. Arastirmada kullanilan
maddelerden bazilarinin sonuglarinin benzerlik gosterdigi goriillmek-
tedir. Ogrencilerin okul ydneticilerinden beklentilerine kavusabilmele-
ri i¢in; disiplin olaylarinin denetlendigi ve okulda disiplinpolitikalari-
nin belirgin oldugu egitsel arag-gerec eksiginin olmadigi, teknolojini-
negitime entegre edildigi, etkin bir kiitliphane ve internet ortaminin
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saglandig1 bir yonetime ihtiya¢c bulunmaktadir (Altun, 2009). Demir-
tag ve Kahveci (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore,
ogrenciler derslerde cagdas egitim arag ve gereglerinin kullanilmasi
yoniinde yiiksek beklenti icerisindedirler. Bu bulgu ile Yazar’in aras-
tirmasinda ¢ikan bulgu paralellik gostermektedir.

Aslanargun (2007)’un da belirttigi gibi 6gretmenlerle aileler ara-
sindaki iletisimin gii¢lii olmas1 okulda disiplin sorunlarinin yasanma-
sin1 da engelleyebilir. Okul ile ailelerin gii¢lilisbirligi, 6grencilere an-
layisla yaklagmalari, ogrencilerin ilgi ve yeteneklerininde dikkate
alindig1 ve velilerin de destegini iceren sosyal aktivitelerindiizenlen-
mesi, velilerin okul etkinliklerine aktif katilim1 gibi yollar ile hemdg-
rencilerin motivasyonu artirilabilir hem de istenmeyen davranislarin
goriilme siklig1 en aza indirilebilir.

Ogretmenlerden Beklentiler

Ogrenciler, ogretmenlerden “simifta disiplini saglamalarin,
“katiliyorum” diizeyinde beklerken, “derslerin daha eglenceli ve zev-
kli ge¢mesini, kendilerine gsiddette (dovmemelerini, asagilamama-
larimi, hakaret etmemelerini) bulunulmamasini, konularin tizerinde
daha fazla durmalarini ve 6grencilere daha fazla yardimci olmalarini,
ogrencilere deger vermelerini ve ogretmenlerin derslere hazirlikl
gelmelerini “tamamen katiliyorum” diizeyinde beklemektedirler. Sag
ve Kaya (2011) tarafindan yapilan arastirmanin, 6grencilerin 6gret-
menlerinden beklentileriyle ilgili elde edilen verilere gore, dgrencil-
erden dortte birinin 68retmenlerinden “iyi/nitelikli egitim”hizmeti
sunmalarini, kendilerine “anlayis” gostermelerini ve kendilerine kars1
“ayrimc1 davraniglarda bulunmamalarini” istedikleri ortaya ¢ikmustir.
Sonuglar yakindan ilgili goziikkmektedir.Celik (2010)’in arastirma bul-
gularma gore de, 6grenci beklentilerinin en fazla karsilandigi mad-
de,“dgretmenlerin konuya uygun ders anlatimi yaparlar” olarak belir-
lenmistir.Yazar tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore de 6gren-
ciler, derslerin daha eglenceli ve zevkli gegmesini ve dgretmenlerin
derslere hazirlikli gelmelerini istemektedir.Dolayisiyla daha fazla
beklenti igerisindedirler.Sonuglar farklilik gostermektedir. Altun
(2009)’un yaptig1 arastirma sonuglarina gore, ogrencileringogunlugu
ogretmenlerin dersi sikict ve monoton anlatmasindan, dgretmenlerin
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Ogrencilere negatif yaklasmasindan, 6grencilere adil davranmamasin-
dan, Ogrencilerle fazla ilgilenmemesinden ve egitime Onem ver-
memelerinden ve ders ortaminin giiriiltiilii olmasindan yakinmaktadir-
lar.Sonuglardan benzerlik gosterenler bulunmaktadir. Ogrencilerin
ogretmenlerden beklentilerine kavusabilmeleri i¢in; Ogrencisini 1iyi
tantyan ve Ogrencileriyle iyiiletisim kuran,0grencisini sinifta kiiciik
disiiriictidavraniglardan  kagman, dersi zevkli ve farkli yontemler
kullanarak isleyen,ders anlasilmadiginda dersi tekrar eden, dersini da-
ha disiplinli isleyen, 6grencilerini motive eden, derslerini sevdiren,
bilingli olan, 6grencisine adil, giiler yiizlii,i¢ten, sicak ve samimi davr-
anan nitelikli  6gretmenlere  ihtiyag  bulunmaktadir  (Altun,
2009).Demirtas ve Kahveci (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgu-
larina gore, 6gretmenlerin 6grencileri birey olarak dikkate almasi, on-
lar1 onemsemesi”maddesine yonelik beklentileri “orta” diizeyde iken,
“Ogretmenlerin  derslerine Onem vermeleri ve 1iyi hazirlanma-
lar’”maddesine yonelik beklentilerinin ise “yiiksek” diizeyde oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu bulgular, Yazar tarafindan yapilan aragtirma bul-
gularmi ayni diizeyde olmasa da olumlu yonde destekler durum-
dadir. Koyuncu ve Erden (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada
Ogrencilerin, 6gretmenlerinin “dersin neseli esprili ve eglenceli islen-
mesinin kendilerini mutlu ettigine %95 ve daha yiiksek oranlarda
katilim gdstermisglerdir.Her iki arastirmada da 6grencilerin beklentileri
benzerdir.

Okulun amag¢ ve beklentilerine uymayan istenmeyen dav-
raniglarin asir1 sekildesergilenmesi olan siddet (Stevick ve Levin-
son,2003), yiizyillardir okul yasaminin siradan  birdzelligi
olmustur.Siddet, giiniimiizde ¢ocuklarin 6zellikle fiziksel ve psikolojik
giivenliklerinin tehlikeye sokulmasi olarak kabul edilmektedir. Siddet
sadece kavga veya tacizden ibaret degildir.Okul iklimini bozan her
eylem siddet kapsaminda degerlendirilir (Hernandez ve Seem,
2004).Tirkiye’de okullarda dayagin yani sira alaycikiiciikdiisiiriicti
davraniglar, yasaklar (yoksunbirakma) ve daha pek ¢ok kotli davranis
(kulak¢ekme, sikayet vb.) siklikla goriilmektedir(Donmezer, Glimiis
ve Tiimkaya, 2006).Ogrencilerin birbirine gdsterdigi siddetinyan: sira
ogretmenlerin ve okul yonetimleriningosterdigi siddet ve uyguladig
fiziksel cezalar,siddetin bir baska boyutunu olusturur.Goziitok’un
(1993) yaptig1 arastirmadadgretmenlerin % 9,2’sinin her giin, %
25,7’sininhaftada bir Ogrencilere fiziksel cezauyguladiklar1 orta
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cikmigtir.Bu aragtirmada da ogrenciler gerek Ogretmenlerinden ger-
ekse arkadaglarindan siddet gérmek istemediklerini belirtmislerdir.

Arkadaslarindan Beklentiler

Ogrenciler, arkadaslarindan “derslere hazirlikli gelmelerini,
“katiliyorum” diizeyinde beklerken, “zorbalik (kavgaci olmamalarini,
ad takmamalarini, alay etmemelerini, kiifiir etmemelerini) yapmama-
larini, derslerde konusmamalarini ve sessiz olmalarini, ¢evreyi temiz
tutmalarini, 6gretmenlerine ve arkadaslarina karst saygili davranma-
larinwvve  arkadaglarmmin - hwrsizlik  yapmamalarini - “tamamen
katiliyorum” diizeyinde beklemektedirler. Altun (2009) tarafindan
yapilan arastirma sonucuna gore, 6grencilerin derse isteksiz olmalari,
evde dersi tekrar etmemeleri, Ogrencilerin  Ogretmenleri
dinlememeleri, 6grencilerin derse olan olumsuz tutumlari(dersi kay-
natma vb.) Ogrencilere siddet uygulanmasi,d6grencilere baskiuygu-
lanmasi, 6grencilerin egitime dnem vermemesi, arkadaglarin alay et-
mesi ve engellemesi, 6grencinin ¢alismaya tesvik edilmemesi 6gren-
cilerin okuldaki basarisizlik nedenleri olarak goriilmekte ve bu
olumsuz durumlarin ortadan kaldirilmas1 6grencilerin arkadaslarindan
beklentileri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.Sonuglardan bazilari ben-
zerlik gostermektedir.Ogrencilerin arkadaslarindan beklentilerine ka-
vusabilmeleri i¢in; dersine iyi calisan, derste dersi dinleyen, dersi
aksatmayan, test ¢ozen, evde konular1 tekrar eden, bol bol kitap
okuyan, dersine motive olan, disiplinli ve planli ¢alisan, 6gretmenlerin
direktiflerini dinleyen ve uygulayan, egitimin ve okulundnemini
kavrayan 6grenciye ihtiya¢ bulunmaktadir (Altun, 2009).

Velilerden Beklentiler

Ogrenciler velilerden “dershaneye ve okula gidip dersleriyle
ilgili durumlarim daha fazla sormalarim “kismen katiliyorum” diizey-
inde, “bilgisayar almalarini ve internet baglatmalarini, ayri odasinin
olmasini ve evde derslerle daha fazla ilgilenmelerini “katiliyorum”
diizeyinde ve ‘“kendilerine karst daha anlayish, duyarli olmalarini ve
fazla stkmamalarini “tamamen katiliyorum” diizeyinde beklemekte-
dirler. Aileler ¢cok yonlii olarak ¢ocuklarinin basar1 durumlarina etki
edebilir. Altun (2009) tarafindan yapilan aragtirma sonucuna gore,
velilerle ilgili olarak, dgrencilerailenin ilgisizligini ilk sirada vurgula-
maktadir.Bunu egitime Onem verilmemesi takip etmektedir.Ayrica
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Ogrenciler calisma odalarinin olmadiginiveya evde sagliksiz kosullarin
oldugunu belirtmiglerdir.Bu sonuclar ile Yazar tarafindan yapilan
arastirmanin, velilerden beklentiler boyutundaki bazi sonuglari, birbi-
rini desteklemektedir.Aileler, hem ¢ocuklariyla kuracaklari iletisimin
niteligiyle hem de okul ile gergeklestirecekleri isbirliginin diizeyiyle,
cocuklarinin  akademik bagarisina Onemli katki  saglayabilir
(Aslanargun, 2007). Anne baba ilgisizligi, ¢ocugun bagkalariyla
kiyaslanmasi, diisiik gelir ve egitim diizeyi, anne baba arasindaki
iletisim eksikligi ve ge¢imsizlik, ailenin ¢ocuklar1 yeteri kadar sosyal
aktivitelere yonlendirmemesi, ailesi tarafindan yeterince destek ve ka-
bul gorememe gibi nedenler akademik basarmnin diismesinde etkili
olmaktadir (Akar ve Ceylan, 2010:44).

Biitiin boyutlarda erkek 6grencilerin okuldan beklentileri kadin
Ogrencilere gore daha diisiiktiir.Bu durum erkek Ogrencilerin kadin
Ogrencilere gore daha diisiik beklenti i¢inde olduklarini, yani beklen-
tilerinin karsilanmadigint gostermektedir.Celik (2010)’in arastirma
bulgularina goére de, 6gretmen boyutunda kiz 6grencilerin beklen-
tilerinin karsilanma diizeyi erkeklere gore daha yliksek c¢ikmuigtir.
Tuncer (2011)’in meslek yiiksek okulu 6grencilerinin gelecek beklen-
tileri lizerine yapmis oldugu arastirma bulgularina gore, cinsiyet
degiskeni agisindan kiz ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur.
Sonuglar benzerlik gdstermektedir.Demirtas ve Kahveci (2010)
tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, erkek 6grencilerin
okullarina yonelik beklenti ve memnuniyet diizeyleri, tiim faktorlerde
kiz 6grencilere gore daha yliksektir.Arastirmanin sonuglar ile Yazar
tarafindan yapilan arastirmanin sonuclar farklilik gostermektedir.

Ogrencilerin, boyutlar temelinde okuldan beklentilerininen fazla
ogretmen boyutunda oldugu, bunu sirasiyla arkadaslarindan, yoneti-
cilerinden ve velilerden beklentiler boyutlarinin izledigi belir-
lenmistir.Celik (2010) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina
gore de, boyutlar agisindan bakildiginda beklentilerin en fazla
karsilanma diizeyinin 6gretmen boyutunda oldugu ortaya ¢ikmistir.Bu
sonugclar birbirini desteklememektedir.

Sinif diizeyi degiskenine gore, sinif seviyesi ylikseldikce 6gren-
cilerin okul yoneticilerinden ve d6gretmenlerden beklentilerinin diizeyi
diismektedir.On ikinci smiftaki 6grencilerin hem o6gretmenlerinden
hem de arkadaslarindanbeklentileri 9. 10. ve 11. smif 68rencilerinin
beklentilerinin diizeyinden diisiiktiir. On birinci siniftaki dgrencilerin
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velilerden beklentileri ise, 9.ve 10. smif 6grencilerinin beklentilerinin
diizeyinden yiiksektir. Celik (2010) tarafindan yapilan arastirma
sonuglarma gore de, siif diizeyi degiskenine gore 6.sinif 6grencileri
7. ve 8. smif dgrencilerine gore okuldan beklentilerinin karsilanma
diizeyleri yiiksek olmakla beraber, smif diizeyi yiikseldik¢e 6grenci
beklentilerinin  karsilanmasinda  bir  olumsuzluk  goriilmekte-
dir.Demirtas ve Kahveci (2010) tarafindan yapilan arastirma bulgu-
larina gore, 6.smifta bulunan G6grencilerin 7. ve 8. smifta bulunan
Ogrencilere gore okullarma yonelik daha yiiksek beklenti iginde
olduklar1 goriilmektedir.Sonuglar genel olarak benzerlik gdstermekte-
dir.Tuncer (2011)’in meslek yiiksek okulu 6grencilerinin gelecek
beklentileri iizerine yapmis oldugu arastirma bulgularina gore, simf
degiskenine gore gelecek beklenti ortalamalar1 arasinda anlamli fark
olmadig1 goriilmiistiir

Okul tiirleri degiskenine gore, Anadolu imam hatip lisesi ve
Anadolu teknik lise 6grencilerinin boyutlara gore, okul yoneticilerin-
den, 6gretmenlerden ve arkadaslarindan beklentilerinin diizeyi, diger
tirdeki liselerde okuyan Ogrencilerin beklentilerinin diizeyinden
yiiksektir.Veliler boyutunda ise, sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin
beklentilerinin diizeyi, diger okul tiirlerindeki 6grencilerin beklen-
tilerinin diizeyinden diisiiktiir. Tuncer (2011)’in meslek yiiksek okulu
Ogrencilerinin gelecek beklentileri iizerine yapmis oldugu arastirma
bulgularina gére, meslek yiiksekokulu 6grencilerinin gelecek beklen-
tileri arasinda mezun olduklart ortadgretim kurumuna goére anlamli
fark yoktur.

Babanin ve annenin egitim seviyesi degiskenine gore, babanin
ve annenin egitim seviyesi yiikseldikce biitiin boyutlarda 6grencilerin
okuldan beklentileri diigmektedir.Tuncer (2011)’in arastirma bulgu-
larina gore, baba egitim durumu lisansiistii olan ¢ocuklarin daha yiiksek
gelecek beklentilerine sahip oldugu goriilmiistiir. Sonuglar ayni degild-
ir.Annenin meslegi degiskenine gore, annesi ¢aligmayan ve is¢i olan
Ogrencilerin yonetici, 0gretmen ve arkadaglarindan beklentilerinin
diizeyi, digerlerinden yiiksektir.Babanin meslegi degiskenine gore de,
babasi ¢alismayan Ogrencilerin yoneticilerden, dgretmenlerden, arka-
daslarindan ve velilerden beklentilerinin diizeyi yliksektir.Ailenin ge-
lir seviyesi degiskenine gore, ailelerin gelir seviyesi arttikga dgrencil-
erin yoneticilerden, Ogretmenlerden, arkadaslarindan ve velilerden
beklentileri azalmaktadir. Tuncer (2011)’in meslek yiiksek okulu
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Ogrencilerinin gelecek beklentileri iizerine yapmis oldugu arastirma
bulgularina gore, ailenin gelir durumu, anne egitim durumu, baba
egitim durumu degiskenlerine gore gelecek beklentileri arasinda an-
lamli fark yoktur. Sonuglar farklilik gostermektedir.

Oneriler

1. Ogrenciler,bu arastirmada yoneticiler ve 6gretmenlerden
kendilerini dovmemelerini, asagilamamalarini, hakaret etmemelerini
istemektedir. Bu dogrultuda okulda siddete yonelik eylemlerin olup
olmadig1 gerek 6gretmenler gerekse yoneticiler tarafindan arastirilmali
(6grenciler arasinda da) ve sorunun muhataplariyla goriisiilmelidir.

2.0kulun ¢esitli boliimlerinin daha temiz olmasi1 (lavabolarin,
tuvaletlerin, koridor, sinif, bahge, kantin, spor salonu vb) i¢in yardimci
personelin daha titiz ve dikkatli caligmas1 konusunda denetim saglan-
abilir.

3.0gretmenler derslerin daha zevkli ve eglenceli ge¢mesi icin
basta kendileri derse hazirlikli gelerek, 6grenci merkezli 6grenme ve
ogretme ilkelerini, stratejilerini ve yontemlerini kullanarak, sinifa ma-
teryal getirerek zenginlestirilmis 6grenme ve 6gretme ortami olustura-
bilirler.

4. Ogretmenler 6grencilere deger verdiklerini sdzlii ve sozsiiz
iletisimle gosterebilirler.

5. Ogrencilerin birbirlerine saygili davranmalar1 hususunda
Ogretmenlerin Ogrencileri izlemeleri ve hatali davraniglarimi diizelt-
meleri i¢in uyarmalar1 gerekir.

6. Velilerin c¢ocuklarina karsi daha anlayisli, duyarli ve
destekleyici olmalarini saglamak i¢in “gengler ve ana-baba arasindaki
iletisim” konulu seminer verdirilebilir.

7.Smuflarda teknolojik araclarin (akilli tahta, akilli projeksiyon
cihazi, bilgisayar) kullanilmasini kullanilmasi i¢in 6gretmenler motive
edilmeli, gerekiyorsa hizmeti¢i egitim seminerlerine gonderilmelidir.

8.0kul kiitiiphanesindeki kaynaklarin artirilmasi ve diizenlen-
mesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

9. Lisans giris (LGS) ve lisans yerlestirme sinavlarma (LYS)
yonelik olarak daha fazla deneme sinavi yapilabilir.
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Extended Summary
Purpose

The purposeof this study, students enrolledin secondary schoolsadministra-
tors, teachers, friends and parentsto determine the expectations.In order to answer
the question included in the studied problem, tributary problems were created.

1.What are the expectations of secondary school students in terms of dimen-
sions? Is there any difference between dimensions?

2. Do the expectations of students undergoing education at secondary schools
differ according to such variables as gender, type of school, classroom, whether or
not a private room is reserved at home for the child, the educational levels of the
parents, their occupations and amount of income received by the family?

Method

The study population consisted of 6556 students undergoing education at 32
public secondary schools located in Elazig Province Central District, during the aca-
demic term of 2011-2012. The study sample consists of 1391 students undergoing
education at 13 schools, who were determined according to random sampling meth-
od. Study data were retrieved through a questionnaire based survey, the form of
which was prepared by the author through scholarly literature scan and finalized
according to different specialized opinions. The questionnaire and the level of ex-
pectations based on average are formed up of 41 typical five-level Likert items, in-
cluding 1.00-1.80 "Strongly disagree (1), 1.81-2.60 "Disagree" (2), 2.61-3.40, "Part-
ly Agree (3), 3.41-4.20, "Agree" (4), 4.21-5.00 "Strongly Agree" (5). The grade of
the scale is 5-1=4, 4/5= .80. The study took .05 as the error margin. The question-
naire includes 41 items. The questionnaire is formed up of four dimensions
as:“Expectations from School Administrators”, “Expectations from Teachers”, “Ex-
pectations from Fellow Students”, and “Expectations from Parents”. The question-
naire was administered on 207 students in total, and a validity and reliability analy-
sis was performed after pre-application. As a result of the initial factor analysis, 11
items among 41, with factor loads below .35 were excluded from the scale. In the
second run, 4 more items still bearing values below the above threshold were re-
moved out of the scale. Later, the same procedures were repeated for the third time
and the remaining 26 items were structured in the form of a scale with four factors.
Rotated factor load values ranged from 0.38 to 0.61. Factor analysis is a statistical
technique that aims to bring together and measure collectively the variables measur-
ing the same structure or quality, and explain the results with a few number of fac-
tors (Buyukozturk, 2009-123).The data were verified for suitability for factor analy-
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sis employing KMO and Barlett tests. The KMO value of the data resulted to be
921, while Barlett's value was 9766.9402, df:253, p= 000. According to these re-
sults, data were found to be suitable for factor analysis. The factor analysis had a
four-dimensional scale. There are totally eight items in the dimension of Expecta-
tions from School Administrators and the Cronbach Alpha reliability coefficient for
this dimension is 62. There are totally six items in the dimension of Expectations
from Teachers and the Cronbach Alpha reliability coefficient for this dimension is
75. There are totally six items in the dimension of Expectations from Fellow Stu-
dents and the Cronbach Alpha reliability coefficient for this dimension is 81. There
are totally six items in the dimension of Expectations from Parents and the Cronbach
Alpha reliability coefficient for this dimension is 74.The total variance exposed by
the entire scale is 50,619%, and the Cronbach Alpha reliability coefficient, 87.

Results

Students expect, though they only partly agree, from school administrators
“that they receive education in a more disciplined school and no announcements be
made or papers bailed for signatures in the middle of class and they not be charged
with hall monitoring, since, otherwise, they lag behind the remainder of class during
respective class hours”. The Students expect from administrators “that more pilot
tests be administered, maltreatment involving violence targeted against them be
ceased (no more beats, no more humiliation, no more insults), that the resources of
the school library be enhanced and put up together in an orderly manner, that vari-
ous parts of the school be kept cleaner (lavatories, toilets, corridors, classrooms,
yards, the canteen, sports hall and etc.) and that more technological tools (intelli-
gent boards, smart projectors, computers) be used in classes" at the "Strongly
Agree" level. The students expect teachers to “set and maintain order in the class-
room environment” at "Agree" level, while wishing “the classes be rendered more
Jjoyful and gracious, to have violent behaviors (beats, humiliations, insults) targeted
against them prevented and/or ceased, the teachers give more inclusion to and
spend more time on learning subjects in addition to being of more help and assis-
tance to students and teachers appreciate the students more and be well prepared
when entering the classes"” at “strongly agree” level. Students expect their class and
school mates “fo enter the classes with better preparation, at "agree” level, while
they further expect them “to quit being extortive (stop being pugnacious or assign-
ing nasty nicknames or mocking or using foul language), be quiet during class in-
structions, keep their surroundings clean and tidy, show respectful attitudes against
their teachers and mates and not to attempt and/or steal others' possessions at
“strongly agree" level. Students expect parents “fo be more inquisitive, paying more
visits to the classrooms and the school and asking more about their statuses in rela-
tion to the instructions they receive at "partly agree" level, “buy for them computers
with live Internet connection, in a reserved, private room where the child's privacy
is more protected and be more responsive to their instructional needs when solving
tests or doing homework at home at “agree” level and “behave more understand-
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ing and intuitive towards them, avoiding to choke them with over-expectations at
"strongly agree" level.

Discussion

According to data obtained in a study performed by Sag et Kaya (2011) con-
cerning students' expectations from school administrations, it was found out that the
results concentrated around three major topics "good education”, "preparedness for
Student Placement Test" and "cleanliness". The results appear to be closely related
with these three subjects. According to the results of a study performed by Altun
(2009), the expectations regarding school administrators would generally take the
form of wishes to have them prepare their schools for a perfect education and keep
doing that, be always in touch and close cooperation with other school personnel and
teachers effectively, ensure cooperation between parents and the school, endeavor-
ing efforts towards improving it and direct and guide students into off-class events
and activities. Besides, the students seem to suffer from lack of sufficient discipli-
nary policies of their school, classroom's being too noisy and insufficiency or una-
vailability of class tools and instruments. It is observed that the results of some arti-
cles used in the present study and the studies referred to above present similarities.
In order for students to have their expectations from school administrators satisfied,
there is an obvious need for a management where disciplinary policies applicable to
the entire school are defined and dominant, no lacks or insufficiencies are reported
with instructional tools and instruments, technology has totally been integrated into
classrooms and the educational sessions performed therein, and an efficient library
and web environment is supplied to the exclusive use of information-seekers (Altun,
2009). According to the findings of the study performed by Demirtas et Kahveci
(2010), the students have higher expectations towards the use of more sophisticated
instructional tools and instruments during classes. This finding exhibits parallelism
with the resultant outcome of the author of this study.

As also mentioned by Aslanargun (2007), strong communications between
teachers and families may prevent rising of disciplinary problems at schools. A
strong cooperation between school and families combined with more consideration
of areas of interests and skills of the student, arrangement of social activities involv-
ing also the support of parents and active parental participation in school events are
in fact essential means by which not only the personal motivations of students can
be increased, but also the frequency of incidents of unwanted behavioral conduct
can be reduced down at a tolerable minimum. (Ddnmezer, Giimiis and Tiimkaya,
2006). Apart from the hell presented by students using violence against one another,
the violence of teachers and school administrations targeted at students and the
physical punishments they apply, form another dimension of violence. In a study
performed by Gozutok (1993) it was revealed that 9.2% of teachers were physically
punishing students daily, while a total of 25.7 were giving the same treatment to
students weekly. In this study too, it was reported by students in their expressions of
will, that they would no longer want to receive violence either from their teachers or
from their class or school mates.
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Conclusion

It was found that the expectations of students from school, in terms of dimen-
sions tested in this study retained the highest level around the teacher's dimension,
which was followed by expectations from classmates, administrators and parents, in
respective order. According to the class level variable, as the class level tends to get
higher, the expectations of students from school administrators and teachers tend to
decline. According to the school types variable, the level of expectations of Anatoli-
an religious and clerical servants high schools and Anatolian technical high schools
from their school administrators, teachers and class or school mates revealed to be
higher than those of their peers undergoing education at other types of high schools.
According to the level of education of parents, as the level of education tends to rise
among parents, the expectations of students from their schools tend a decline, in all
dimensions.
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