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Ozet

[Ikogretim matematik dersi Ogretim programinin gretmenler tarafindan
O0grenme ve Ogretme siirecinde bilingli ve dogru olarak kullanilmasi, egitimin
niteligine dogrudan katki saglayacaktir. Bu baglamda ¢alismada, ilkogretim
matematik O0gretmenlerinin program ve programin uygulanmasi siirecine yodnelik
gorlslerinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma bir durum ¢aligmasi olup; Erzurum
il merkezindeki 66 ilkdgretim matematik O0gretmeni ile yliriitiilmiistiir. Arastirma
sonuclari, yapilandirmaci yaklasimi esas alan ilkdgretim matematik dersi 6gretim
programinin, her ne kadar yeni bir anlayisla hazirlanmis olsa da dgretmenlerce
uygulanmasi asamasinda hedefine istenilen diizeyde ulasamadigini, Ogretim
stirecinin planlanmasi ile 6grenme ortamlarindaki uygulamalar arasinda bir sikinti
yasandigini gostermistir.

Anahtar Sozciik: Yapilandirmaci yaklasim, ilkdgretim matematik dersi
Ogretim programy, ilkogretim matematik 6gretmenleri.

Abstract

Teacher’s conscious and accurate use of the elementary mathematics
teaching program, can directly contribute to the quality of the education that
students receive. In this context, this case study aimed to determine the views of the
teachers towards the elementary education mathematics curriculum and its
application. The study was carried out on a total of 66 elementary education
mathematics teachers in the city centre of Erzurum. The results of the study
indicated that although elementary education mathematics teaching program was
prepared with a new understanding, it did not reach achieve the desired level when
implemented by the teachers. The problem lay in the gap between the planning of
the teaching process and the application in the learning environment.

Keywords: Constructivist approach, primary education mathematics
curriculum, primary mathematics teachers
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matematik yapanlar gelecedi sekillendirmede daha fazla segenege
sahip olmaktadir. Matematige verilen bu 6nem daha iyi bir matematik
egitimi ihtiyacini1 da beraberinde getirmekte ve ¢cagin gereksinimlerine
uygun programlarin yapilandirilmasmi gerekli kilmaktadir. Son
yillarda gerek uluslararasi alanda National Council of Teachers of
Mathematics]NCTM], (2000) gerekse Tirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi [MEB], (2006) matematik egitiminde, 6grenciyi merkeze
alan, dogrudan dgretim yerine biiyiik oranda neden ve ¢oklu sonuglara
dayali, hem iirline hem de silirece agirlik veren yapilandirmaci
O0grenme yaklasimi Onemli bir yer edinmistir. Yapilandirmaci
yaklasimin gerek bilgi ve 6grenmenin dogasina yonelik agiklamalari,
gerekse Ogrenciyi merkeze alma ve Ogretimin bu alanda
gergeklestirilmesi  gerektigine iliskin  aciklamalarinin, 6gretme-
o0grenme siirecine katki saglayacagr disiiniilmektedir (Anilan ve
Sarier, 2008).

Bugiinkii anlamiyla yapilandirmacilik, Piaget’'nin biligsel
gelisim ve bilginin olusumu ile ilgili caligmalarina dayali olarak
gelistirilmis bir 6grenme kuramidir (Kindsvatter, Wilen ve Ishler,
1996). Yapilandirmaci anlayista, Ogretimden daha ¢ok Ogrenme
tizerinde durulur (Brooks ve Brooks, 1993). Bir bilgi teorisinden ¢ok,
bilme ve d6grenme teorisi olan bu yaklagim tiim 6grenmelerin zihinde
yapilandirilma sonucu olustugu varsayimi iizerine temellenir. Bu
varsayim uyarinca bireyler, 6grenilecek yeni durumlari daha Once
ogrendikleriyle zihinlerinde iligkilendirerek yapilandirirlar (Connell
ve Franklin, 1994; Hosgoriir, 2002; Jonassen, 1994; Jonassen,
Davidson, Collins, Campbell ve Haag, 1995). Yasar (1998)’a gore,
bilginin yapilandirilmasi siirecinde onemli olan, bireyin zihninde
bilgiyle ilgili anlam olusturmasi ve olusturdugu anlami kendisine mal
etmeye caligmasidir.

Yapilandirmaci 6grenme kuraminda §gretmenin rolii, 6grencinin
ilgisini ¢ekmek i¢in problemler, sorular ve kavramlar etrafinda bilgiyi
organize etmek, Ogrencilerin yeni bakis acilart gelistirmelerine ve
onceki oOgrenmeleri ile baglanti kurmalarina yardimci olmaktir.
Yapilan aktivitelerde Ogrenci merkezdedir; 6gretmen, Ogrencilerin
kendi sorularin1 sormalari, deney yapmalar1 ve sonuglara ulagmalari
icin etkinlikler diizenler (Honebein, 1996). Brooks ve Brooks (1993)’a
gore, yapilandirmaci anlayis icerisinde 6grencilere konuya yonelik ilgi
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uyandiran problemler sunulmali, 6grencilerin bireysel goriisleri 6n
plana c¢ikarilmali, bu goriislere deger verilmeli ve egitim programi
ogrenci goriislerine gore yonlendirilmelidir.

Yasar (1998)’a gore yapilandirmaci anlayisin hakim oldugu
egitim ortamlari, bireylerin 6grenme ortamiyla daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6g8renme yasantilari gecgirmelerine
olanak saglayacak sekilde diizenlemelidir. Boylece bireyler, daha
onceki 6grendiklerini sinama, yanliglarimi diizeltme ve hatta onceki
bilgilerden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde ederler.
Hem bireysel hem de sosyal etkinlikler, bilginin yapilandirilmasinda
onemlidir. Yurdakul (2005)’a goére yapilandirmaciligin 6gretim
stirecindeki uygulamalari; akran gruplar1 denetimindeki etkinliklerden,
Ogretmen tarafindan baglatilan farkli tiirdeki calisma gruplart ya da
O0grenme gruplarina, orgiin 6gretimsel uygulamalardan sinmif disindaki
etkinliklere kadar oldukga genis dagilim ve cesitlilik gostermektedir.

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin yogun olarak kullanildig:
matematik dersi i¢in eksik 6grenme engelinin giderilmesi, yiiksek
diizeyde Ogrenmenin saglanmasi ve derse karsi ilgiyi artirmada
nitelikli bir dgretim hizmeti saglayabilir (Ozerbas, 2007).
Matematiksel bilgi, bos bir kaba su bosaltir gibi dogrudan dogruya
anlatim yoluyla pasif alici durumundaki 6grencilere aktarilamaz. Bu
yiizden yapilandirmaci yaklasim 6grenciyi siinger gibi gérmek yerine
bliyliyen bir fidan gibi gérmektedir (Baki ve Bell, 1997). Cocuklara
bilginin  digaridan sunulmasi onlarin  bilis yapilarini
zenginlestirmeyeceginden, kendi biligsel yapilarini kurabilmeleri igin
uygun cevre, 0grenme-O0gretme ortami hazirlanmasi gerekmektedir
(Altun, 2008). Yapilandirmaciligi temel alan matematik derslerinde
sadece sonuca dayali anlayis yerine, Ogrenme siirecini de
degerlendiren bir anlayis benimsenmelidir. Olgme ve degerlendirme
faaliyetleri dersten kopuk, dersten bagimsiz ve ders dis1 bir etkinlik
olarak goriilmemeli, 6grencilerin farkli alanlardaki caligsmalar1 ile
etkinlikleri de dikkate alinmalidir. Ogrencilerin neler yaptiklarinin
yani sira nasil yaptiklart da 6nemsenmelidir. Farkli ilgi, beceri, zeka
yapist ve Ogrenme sekline sahip 6grencilerin degerlendirilmesinde;
klasik sinav ve test tiirlerinin yani sira; agik uglu sorular, goézlem
formlari, gorismeler, degerlendirme 6lgekleri, giinliikler, portfolyolar,
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projeler vb. ara¢ ve yontemler kullanilmalidir (Alkove ve McCarty,
1992; Ozden, 2004).

Yapilandirmact Ogretim anlayisi dogrultusunda gelistirilerek
hazirlanan Ogretim programlari ilkogretim okullart i¢in 2005-2006
ogretim yilinda uygulanmaya baglanmistir. Siiphesiz uygulamaya
konulan matematik programinin uygulanmasinda 6gretmenlere 6nemli
gorevler diismektedir. Yapilan arastirmalar (Albayrak, Isik ve Ipek,
2005; Duru ve Korkmaz, 2010; Gokgek, 2008; Giines, 2008; Koechler
ve Grouws, 1992; Sosniak, Ethington ve Varelas, 1991), matematik
O0gretmenlerinin gorlis ve inanglarinin programin uygulanmasinda
etkili oldugunu gostermektedir. Eger bir 6gretmen program hakkinda
olumlu goriise ve inanca sahip ise programin uygulanmasi
kolaylasacak, tersi durumda programin uygulanmasi zorlagacaktir
(Duru ve Korkmaz, 2010; Handal ve Herrington, 2003; Knapp ve
Peterson, 1995). Dolayistyla programlarin basariya ulagmasi
Ogretmenlerin  gorlislerinin  ve inanglarinin  dikkate alinmasiyla
miimkiin olacaktir. Bu baglamda 2005 yilindan itibaren uygulanmakta
olan ilkdgretim matematik dersi 6-8. sinif 6gretim programina yonelik
Ogretmenlerin goriis ve diisiinceleri olgunlasmis ve karsilagilan
giicliikler de daha belirgin hale gelmistir. Bu baglamda, 6gretim
faaliyetlerinin odaginda bulunan &gretmenlerin mevcut programin
geneline ve uygulanmasia yonelik goriislerinin ve karsilagtiklari
zorluklarin  belirlenmesi, bu zorluklarin giderilmesine ydnelik
yapilabilecek ¢alismalara yardimci olabilecektir. Bu yoniiyle
aragtirmada, ilkogretim matematik Ogretmenlerinin ilkdgretim 6-8.
siniflar matematik dersi 6gretim programi ve programin uygulanmasi
stirecine yonelik goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmenlerin matematik programinin uygulanmasina yénelik
goriisleri ne yondedir?

2. Ogretmenler, matematik programiin uygulanmas: siirecinde ne tiir
zorluklarla karsilagmaktadirlar?
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Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada durum calismasi modeli esas alinmistir. McMillan
ve Schumacher (2010)’e gore durum caligsmalari, bir durum, varlik ya
da sorunun derinlemesine analiz edilmesi i¢in kullanilir. Bu durumlar
O0gretmen, Ogrenci, yonetici gibi bir birey, bir program, bir grup, bir
topluluk veya bir politika olabilmektedir. Arastirmada matematik
ogretmenlerinin ilkogretim 6-8. smiflar matematik dersi 6gretim
programi ve programin uygulanmasi siirecine yonelik goriislerinin
ayrintili olarak belirlenmesini amagladigindan durum caligmasi tercih
edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2009-2010 egitim-68retim  yilinda
Erzurum Il merkezinde gérev yapan 141 ilkdgretim matematik
O0gretmeni olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile evren
icerisindeki biitiin ilkdgretim okullart belirlenmis ve bu okullardan
35’1 rastgele secilmistir. 35 okuldan ulasilabilen 39 erkek ve 27 bayan
toplam 66 ilkdgretim matematik Ogretmeni de arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Orneklemde yer alan &gretmenlerin
hizmet siirelerinin ortalamasi yaklasik 9 yildir. Caligmaya katilan
ogretmenlerden 42’si (yaklasik %63°1) ilkogretim matematik dersi
Ogretim programina yonelik tanitim seminerine katilmistir.

Veri Toplama Araci

Ogretmenlerden arastirma problemi ve alt problemlere yonelik
veri toplayabilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan veri toplama
aract hazirlanmigtir. Veri toplama aracinin hazirlanmasinda ilkogretim
matematik dersi 08retim programi ve matematik 6gretmen kilavuz
kitaplar1 detayli bir sekilde incelenmis, bunun yani sira
yapilandirmacilikla ilgili literatiir derinlemesine analiz edilmistir.
Olusturulan veri toplama aracinin kapsam gecerligini belirlemek i¢in
egitim bilimleri ve matematik egitimi bolimii 6gretim tyelerinden
uzman gorlsleri alinmis ve bu gorlisler cercevesinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in veri toplama araci
orneklemde yer almayan 47 ilkdgretim matematik Ogretmenine
uygulanmis ve gilivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) 0.81 olarak
hesaplanmistir. Bu deger veri toplama aracinin giivenirligi i¢in yeterli
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gorilmiis ve veri toplama aracinin bu haliyle uygulanmasina karar
verilmigtir.

Veri toplama aracinda; 6gretmenlerin derse hazirlik asamasi ile
ilgili 4, oOgretim siireci ile ilgili 14, degerlendirmeye yonelik 2,
ogretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili genel kanilarini tespit etmeye
yonelik 3 madde yer almaktadir. Boylece ilk 23 madde 5°li Likert
tipinde hazirlanmistir. Son boélimde ise 6gretmenlerin programin
uygulanmas1 siirecinde yasadiklar1 zorluklari belirtmeleri istenen
“llkdgretim Matematik Programi’nin uygulanmasinda ne tiir zorluklar
yastyorsunuz? Varsa liitfen goriislerinizi yazili olarak ifade ediniz?”
seklinde acik uglu bir soruya yer verilmistir. Boylece veri toplama
araci toplam 24 maddeden olusmustur.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracinda her maddeye verilecek cevap kodlari 1 ile
5 arasinda degismektedir. Bu derecelendirmede; “5; Her zaman, 4;
Stklikla, 3; Ara swa, 2; Nadiren, 1, Hicbir zaman” olarak
kodlanmistir. Ogretmenlerin Likert tipi testte yer alan maddelere
vermis olduklar1 yanitlarin siklik diizeylerini belirlemek i¢in frekans
ve yiizde degerleri, testteki her bir maddeye yonelik 6rneklemin
egilimini tespit etmek i¢in de aritmetik ortalama kullanilmistir.
Aritmetik ortalamalar1 yorumlarken diizeylerin yer aldiklar1 araliklari
belirlemek i¢in maddelerdeki en yiiksek deger ile en diisiik deger
arasindaki fark seri genisligine (secenek sayisina) boliinerek 0.80’°1lik
bir ranj elde edilmistir. Boylece 1.00-1.80 arasindaki degerler “Hi¢bir
zaman”, 1.81-2.60 arasindaki degerler “Nadiren” 2.61-3.40 arasindaki
degerler “Ara sira”, 3.41-4.20 arasindaki degerler “Siklikla™ ve 4.21-
5.00 arasindaki degerler de “Her zaman” olarak belirlenmistir.

Veri toplama aracinda yer alan agik-uglu soruya verilen yanitlar
icerik analizine tabi tutulmus ve anlamca birbirine yakin olan yanitlar
ayni kategorilere alinarak bes farkli kategori olusturulmustur.
Calisma Ornekleminde yer alan 66 O0gretmenden 41’1 yoneltilen bu
acik-uglu soruya yazili olarak yanit vermistir. Bu soruya yanit veren
ogretmenlerin  her birine, O1, 02, 03,..,041 seklinde kodlar
atanmustir. Ogretmenler yazili yanitlarinda, birden fazla kategoriye
yonelik goriisler de belirtmislerdir. Olusan kategoriler ve bu
kategorilere ait dagilim bulgular kisminda verilmistir.
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Bulgular

Derse Hazirlik Asamasina Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin, matematik dersinin hazirlik asamasina yonelik
verdikleri yanitlarin frekans, yiizde ve aritmetik ortalamalarina ait
dagilim Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Derse Hazirik Asamasina Yénelik Ogretmen Goriislerine Ait

Dagilim

Maddeler

X

Her
zaman
Sikhikla
Ara sira
Nadiren
Hig bir
zaman

1. Derslerimde
Ogrencilerimin
Ogrenirken hangi
etkinliklerde
bulunacaklarina
onceden onlar adina
ben karar veririm.

2. Derslerimde,
ogrencilerin ders kitab1
yerine gercek yasam
durumlarina ydnelik
ham bilgiler igeren
kaynaklardan
o0grenmelerini
saglamak i¢in uygun
ortam hazirlarim.
3.0prencilerin grup
caligmalar1 yapmalari
ve projeler hazirlayip
sunabilmeleri i¢in
imkanlar saglarim.
4.Ogrenme siirecini,
ogrencilerin o konuya
yonelik biligsel,
duyussal ve
psikomotor
becerilerine bagl
olarak planlarim.

12(18,2)  29(44) 22(33,3) 1(1,5)  2(3) 3,72

6(9,1) 24(36,4) 27(40,9) 8(12,1) 1(1,5) 3,39

8(12,1) 16(242) 27(41) 14(212) 1(1,5) 3,24

15(22,7) 32(48,5) 17(258) 2(3)  0(0) 3,90

*Veriler frekans(yiizde) seklinde sunulmustur.
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Tablo 1 incelendiginde, derse hazirlik asamasiyla ilgili olarak,
birinci maddeye dgretmenlerin % 18,2°si her zaman, % 44’1 siklikla,
% 33.,3’1 ara sira, % 1,51 nadiren ve % 3°1i’de hi¢cbir zaman seklinde
goriis belirtmislerdir. Bu maddeye iliskin olarak 6gretmen goriislerinin

aritmetik ortalamast X =3,72 olup, siklikla diizeyine karsilik
gelmektedir. Benzer sekilde Ogretmenlerin  08renme  siirecini
ogrencilerinin bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerine baglh
olarak planlamalarina yonelik goriisleri siklikla diizeyine karsilik
gelmektedir. Buna karsin 6gretmenlerin, ders kitab1 yerine gergek
yasam durumlariyla ilgili etkinliklere ortam olusturulmasi, grup
caligmas1 yapilmast ve proje hazirlanip sunulmasina imkan
saglanmasina yonelik goriisleri ise ara sira diizeyine karsilik
gelmektedir. Bu bulgulardan 6gretmenlerin genellikle derse hazirlik
asamasina yonelik planlamay1 6nemsedikleri, buna karsin 6grencilerin
grupla calisma ve bilgiye gergek yasam durumlari {iizerinden
ulagmalarima yonelik hazirhlk yapmada eksikliklerin  oldugu
sOylenebilir.

Ogretim Siirecine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin, matematik dersi Ogretim siirecine yonelik
hazirlanan sorulara vermis olduklar1 yanitlarin frekans, yilizde ve
aritmetik ortalamalarina ait dagilim Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Matematik Dersinin Ogretim Siirecine Yonelik Ogretmen
Gorislerinin Dagilim

= s g 5 = = _
g2 2§ ZE X
Maddeler o g g 2 2 £ g
5. Derslerimde
Ogrencilerin
giidillenme ve 23(34,9) 35(53)  &(12,1) 0(0) 0(0) 4,22
dikkatlerinin
¢ekilmesi
aktivitelerine,
dersin baslangig
asamasinda yer
veririm.
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6. Ogrenme

agisindan; derslerde

pekistire¢ vermek, 16(24,2)
tartigma ortami

olusturmaya

nazaran daha fazla

katk1

saglamaktadir.

7. Derslerimi sinifin

genelinin

anlayacagini 32(48.5)
diistindiigiim bir

yontem ile

anlatirim.

8. Ogrencilerimin
ogrenecekleri yeni

bilgilerin, daha

once Ogrenilen

bilgilerden farkli 10(15,2)
olan yonlerini

gormeleri i¢in

tartigma ortamlart

olustururum.

9. Uygulama

asamasinda 9(13,6)
ogrencilere yol

gostermesi i¢in

caligma yapraklari

veririm.

10. Derslerde gegen
matematiksel ilke

ve genellemeleri 19(28,7)
ogrencilerim fark

edinceye kadar

sozel olarak

anlatirim.

11.Problem

¢Oziimlerinde

ogrencilerimin 25(37,9)
yanlig ¢oziimlerini

goriince

problemleri kendim

¢Ozerim.

12. Anlattigim

yontem ile konu

29(44)

32(48.5)

21(31,8)

22(33,3)

29(44)

19(28,7)

17(25.8)

2(3)

18(27.3)

20(30,4)

12(18,2)

10(15,2)

3(4,5)

0(0)

17(25,7)

15(22,7)

5(7,6)

10(15,2)

1(1,5)

0(0)

0(0)

0(0)

1(1,5)

203)

3,84

4,45

3,36

3,37

3,90

3,83
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ogrenciler
tarafindan
anlagilmadiginda,
benzer yollarla
konuyu tekrar
tekrar 0grencilere
anlatirim.

13. Yeni bir
konunun islenisinde
ogrencilerim daha
onceden herhangi
bir bilgi birikimine
sahip
olmadigindan, dersi
ben anlatirim.

14. Dersin islenis
siirecinde,
ogrencilerim
matematiksel
kavramlar tizerinde
kendi aralarinda
tartigirlar.

15. Ders saatlerinin
yetersiz olmast;
problem ¢6zme,
iletigim,
iligkilendirme, akil
yliriitme gibi
becerilere
derslerimde
yeterince yer
vermeme engel
olmaktadir.

16. Ogrencilerimin
derslerde bireysel
olarak edindikleri
bilgiler, konuyla
ilgili yanlis ve eksik
O0grenmelere yol
acabileceginden,
dogru matematiksel
bilgileri 6grencilere
derste ben veririm.
17. Derslerimde;
kavramsal bilgiyi,

21(31,8) 25(37.9)

30(45,5) 24(36,4)

23)  23(34.9)

33(50)  20(30,4)

18(27,3) 31(46,9)

7(10,6)

9(13,6)

26(39,4)

9(13,6)

12(18,2)

6(9,1)

3(4,5)

12(18,2)

3(4,5)

5(7,6)

7(10,6)

0(0)

3(4,5)

1(1,5)

0(0)

3,71

422

3,13

422

3,93

10
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islemsel bilginin 29(43,9) 20(30,4) 12(18,2) 4(6) 1(1,5) 4,09
iizerine kurmaya

yonelik etkinliklere

yer veririm.

18. ilke ve

genellemelerin

Ogretiminde,

derslerde zaman 2(3) 15(22,7) 19(28,8) 19(28,8) 11(16,7) 2,66
alic1 olmasindan

dolay1 materyal

kullanimina yer

vermiyorum.

* Veriler frekans(yiizde) seklinde sunulmustur.

Tablo 2’deki bulgulara gore, Ogretmenler “Derslerimde
Ogrencilerin giidiilenme ve dikkatlerinin ¢ekilmesi aktivitelerine,
dersin baslangic asamasinda yer veririm”, “Derslerimi sinifin
genelinin anlayacagini diisiindiigim bir yontem ile anlatirim”, “Yeni
bir konunun islenisinde 6grencilerim daha dnceden herhangi bir bilgi
birikimine sahip olmadigindan, dersi ben anlatirim”, “Anlattigim
yontem ile konu Ogrenciler tarafindan anlasilmadigi zaman benzer
yollarla konuyu tekrar tekrar 6grencilere anlatirim”, “Derslerde gecen
matematiksel ilke ve genellemeleri, 6grencilerim fark edinceye kadar
sozel olarak anlatinm”, “Ogrencilerimin derslerde bireysel olarak
edindikleri bilgiler, konuyla ilgili yanlis ve eksik 6grenmelere yol
acabileceginden, dogru matematiksel bilgileri 6grencilere derste ben
veririm”, “Problem ¢6zlimlerinde Ogrencilerin yanlis ¢oziimlerini
goriince problemleri kendim ¢6zerim” maddelerine her zaman veya
stklikla  dlizeyinde goriis belirtmislerdir. Yine 0Ogretmenlerin
kavramsal bilgiyi, islemsel bilginin {izerine kurmaya yonelik
etkinliklere siklikla yer verdikleri goriilmiistiir. Ayrica dgretmenler,
“Ders saatlerinin yetersiz olmasi; problem ¢ozme, iletisim,
iligkilendirme, akil yiiriitme gibi becerilere derslerde yeterince yer
vermeme engel olmaktadir” seklindeki maddeye her zaman diizeyinde
goriis bildirmisglerdir.

“Ogrenilecek yeni bilgilerin, daha &nce dgrenilen bilgilerden
farkli olan yonlerini gormeleri igin tartisma ortamlar1 olustururum?”,
“Uygulama asamasinda Ogrencilere yol gostermesi icin calisma
yapraklart  veririm”, “Dersin islenis silirecinde Ogrencilerim
matematiksel kavramlar iizerinde kendi aralarinda tartisirlar”, “ilke ve
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genellemelerin 6gretiminde, derslerde zaman alici olmasindan dolay1
materyal kullanimima yer vermiyorum” maddelerine yonelik
Ogretmenlerin cevaplarinin ortalamalar1 ara siwra diizeyindedir. Bu
bulgulara dayanarak, matematik derslerinin Ggretim siirecinin
ogretmen merkezli ve genelde diiz anlattimin hakim oldugu,
ogrencilerin derse katiliminin yeterince saglanamadigi bir 6grenme
ortaminda yiiriitiildiigi diisiiniilebilir.
Degerlendirmeye Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin,  matematik  dersi ~ gretim  siirecinin
degerlendirilmesine yonelik sorulara vermis olduklar1 yanitlarin
frekans, ylizde ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Matematik Dersinin Degerlendirilmesine Yonelik Ogretmen
Goriiglerinin Dagilimi

Maddeler }

Her
zaman
Sikhikla
Ara sira
Nadiren
Hic bir
zaman

19. Ogrencileri

degerlendirmek igin 34 5y 15189 19(28.8) 14(21,2) 18(27,3) 2,51
yaptigim yazili
sinavlar benim i¢in
yeterli kriterdir.
20. Matematikte
dogruyu bulmak
onemli oldugundan
Olgme ve
degerlendirmede,
stireci degil sonucu
dikkate alirim.

34,5 7(10,6) 17(25,8) 21(31,8) 18(27.3) 2,33

* Veriler frekans(ylizde) seklinde sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, “Ogrencileri degerlendirmek igin
yaptigim yazili sinavlar benim igin yeterli kriterdir” ve “Matematikte
dogruyu bulmak 6nemli oldugundan 6lgme ve degerlendirmede, siireci
degil sonucu dikkate alinm” maddelerine Ogretmenlerin vermis

olduklar1 yanitlarin aritmetik ortalamalarinin sirastyla, X=251ve X
=2,33 oldugu goriilmektedir. Bulunan bu degerler nadiren diizeyine
karsilik gelmektedir. Bu bulgulardan 6gretmenlerin genellikle sonuca
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degil siireci odakli bir degerlendirme anlayisini benimsediklerini

sOylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin Programa Yonelik Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin, Ilkdgretim Matematik Programi’na yonelik
genel bakis acilarini belirlemek amaciyla yoneltilen sorulara verdikleri
yanitlarin frekanslari, ylizdeleri ve aritmetik ortalamalar1 Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. ilkdgretim Matematik Programi’na Yoénelik Ogretmen Goriislerinin

Dagilimu

Maddeler

Her
zaman
Sikhikla

Ara sira

X

Nadiren
Hic bir
zaman

21. Programda yer
alan konularin ne
kadar
Ogrenilecegine
degil, nasil ve nigin
ogrenilmesi
gerektigine daha
fazla 6nem veririm.

17(25,8) 21(31,8) 17(25,8)

22. Ogrenmenin
verimli ve etkili bir
sekilde
gerceklesmesi, ne
kadar etkili
O0grenme ortami
olusturuldugu ile
ilgili degil,
O0gretmenin ne
kadar usta 6gretici
olup olmadig ile
ilgilidir
diisiincesine
inanirim.

7(10,6)  18(27,3) 11(16,7)

23. Yeni program
gercevesinde
yapilan 6gretim
faaliyetlerinin
ogrencilerin bilgi
seviyesini

13(19,7)  27(40,9) 13(19,7)

8(12,1)  3(4,5) 3,62

1421,2) 16(24,2) 2,78

69,1)  7(10,6) 3,50
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azaltacagina, buna
karsin yaratici
diigiinme
becerilerini
artiracagina
inantyorum.

* Veriler frekans(ylizde) seklinde sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde, Ogretmenlerin, “Yeni program
cercevesinde yapilan Ogretim faaliyetleriyle, ogrencilerin bilgi
seviyelerinin azalacagi buna karsin yaratici diisiinme becerilerinin
artacagl” inancina  siklikla  diizeyinde katihm  sagladiklar
goriilmektedir. Ogretmenler “Programda yer alan konularin ne kadar
Ogrenilecegine degil, nasil ve ni¢in 6grenilmesi gerektigine daha fazla
onem veririm” maddesine yine siklikla katilmaktadirlar. Ogretmenler,
verimli ve etkili bir 6grenmenin ne kadar etkili 6grenme ortami
olusturuldugu ile ilgili degil, 6gretmenin ne kadar usta 6gretici olup
olmadig1 ile ilgilidir gorlistine ise ara siwra dizeyinde katilim
sagladiklar1 belirlenmistir. Bulgulardan 6gretmenlerin matematik dersi
ogretim programinda yer alan konularin nasil ve ni¢in grenilmesi
gerektigini onemsedikleri ve programin 6grencilerde yaratici diisiinme
becerilerini artiracagini diistindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin  Programin  Uygulanmasinda  Yasadiklar
Zorluklara Yonelik Bulgular

[Ikdgretim Matematik Programi’nin uygulanmasinda ne tiir
zorluklar yasiyorsunuz? Varsa liitfen goriislerinizi yazili olarak ifade
ediniz? sorusuna verilen yazili yamitlardan zaman, program,
etkinlikler, arag-gere¢ ve materyal ile gevresel faktorler seklinde bes
kategori olusturulmustur. Yazili goriis belirten 41 Ogretmenin, bu
kategorilere ait dagilim1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Programin Uygulanmasinda Karsilagilan Zorluklara Ait Dagilim

Kategoriler (%)
Zaman 36(87,8)
Program 27(65.,9)
Etkinlikler 23(56,1)
Arac-gerec ve materyal 19(46,3)
Cevresel faktorler 8(19,5)

* Veriler frekans(ylizde) seklinde sunulmustur.
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Tablo 5’teki bulgulara gére 6gretmenler programin uygulanmasi
sirecinde en fazla zorlugu zaman Kkategorisinde yasadiklarini
belirtmislerdir. Bu kategoride 6gretmenler matematik dersinin haftalik
ders saatinin az ve smif mevcutlarmin kalabalik olmasinin ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin ger¢eklestirilmesini, tartisma ortami
olusturulmasimm ~ ve  muhakeme  yapilmasmi  engelledigini
belirtmektedirler. Ayrica programda yer alan etkinliklerin fazla
olmasinin da zaman kullanimi konusundaki sikintilar1 beraberinde
getirdigini de ifade etmiglerdir. Bu duruma yonelik iki 6gretmen
tarafindan belirtilen goriisler su sekildedir;

“Tartisma ve muhakeme yoluyla ders anlatmanin daha

verimli, daha kalict olduguna inaniyyorum. Ancak haftalik

dort ders saati bunu uygulayabilmek icin yeterli degil.”

[013]

“Zaman yetersizligi en biiyiik sorunlardan biri. Ogrenciler

icin matematik zaten anlasilmasi gii¢ bir ders. Amag

kavramlarin  ogrenilmesi olunca programda belirtilen

siirede bunu gerceklestirmek zor oluyor.” [028]

Program kategorisinde oOgretmenler, programda yer alan
konularin yogun oldugunu ve program ve uygulanmasina yonelik daha
fazla agiklayict bilgiye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedirler. Bu
duruma yonelik bir Ogretmen tarafindan belirtilen goriisler su
sekildedir;

“6. Sinif programimin ¢ok genisletilmis olmasi iyi olmadi.

Ornegin olasilik konusu 8. Sumf Ogrencilerinin  zor

kavradig1 bir konu olmasindan dolayr 6. Simiflara agir

geliyor.” [032]

“Etkinliklerle siislenmis bir program ¢ok fazla konunun

kisa siirede ve etkinlik yaparak verilmesi isteniyor.

Program daha az sayida konuyla  olusturulursa

etkinliklere de zaman ayrilabilir. Farkli yontem ve

tekniklerle ders giizellestirilebilir.” [O1]

Etkinlikler kategorisinde dgretmenler, etkinlik yapildiktan sonra
konu ile iliski kurulamadigini, 6grencilerin etkinlikleri bir is olarak
algiladiklarin1 ve matematik dersinden farkli bir ders olarak
gordiiklerini, konu daha oOnce dershane ve benzeri ortamlarda
islenmisse, yapilan etkinliklerden bazi ogrencilerin sikildiklarini,
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dershanelerin ders islenisini sonuca dayali anlayisla hazirlamalarindan
dolay1 6grencilerin bu iki sistem arasinda ikilemler yasadiklarini ve
programda yer alan bazi etkinliklerin 6grenmeyi kolaylastirmak yerine
daha da zorlastirdigin1 belirtmislerdir. Bu duruma yonelik bir
O0gretmen tarafindan belirtilen goriisler su sekildedir;

“Ogrencilerin seviyelerine gére olmayan etkinlikler bazi

ogrencilere zor bazilarina ¢ok basit geliyor. Cogu zaman

ogrenciler yaptiklar: etkinliklerin amacint anlamadan
bilmeden yapiyorlar. Etkinlikleri dogru sekilde yapsalar

bile konu ile ilgili Ogrenmeleri gereken seyleri

ogrenemediklerini  goriiyorum.  Etkinliklerin  sonunda

ogrencilerin yorum yapmada giicliikler yasamalarindan

dolay: ders yine 6gretmen merkezli hale geliyor.” [034]

Arag-gere¢ ve materyal Kkategorisinde Ogretmenler, yapilan
etkinliklerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan arag-gereglerin
ogrenciler tarafindan yeterince temin edilmedigi, okullarda yeterli
gorsel materyallerin bulunmadigi, 6gretmen kilavuz kitaplarinin
Ogretmenlere istenen diizeyde yardimci olmadigini, programda yer
alan bazi konularin bilgisayar destekli ortamlarda yiirlitiilmesini
saglayacak donanimlarin yetersiz oldugunu ve kitaplarin igerigi ile
Ogrencilerden beklenen kazanimlar arasinda tutarsizliklar oldugunu
belirtmislerdir. Bu duruma yonelik bir 6gretmen tarafindan belirtilen
gortsler su sekildedir;

“Bazi konularin ogretiminde etkinlik yapabilmek icin

gerekli olan ara¢ ve geregleri temin etmede giicliik

vastyorum. Okulda yeterli materyal destegi saglanmadig

icin programu istenen sekilde uygulayamiyorum.” [O5]

Cevresel faktorler kategorisinde Ogretmenler, kalabalik sinif
ortamlarinda 6grencilerin 6grenme siirecini ve performanslarini takip
etmede ve degerlendirmede zorluklar yasadiklarini, velilerin
ogrencilere rehberlik etmede yeterince bilingli olmadiklarini, velilerin
etkinlikler yerine Seviye Belirleme Sinavi (SBS)’ye odakli 6gretim
yapilamast  konusundaki beklentilerinden kaynaklanan iletisim
sorunlarmin oldugunu ve bu sorunlarin 6grencilerin 6dev, proje ve
etkinlik yapma isteklerine ters orantili olarak yansidiginm
belirtmektedirler. Bu duruma yonelik bir 06gretmen tarafindan
belirtilen goriisler su sekildedir;
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“Performans ve proje ddevleri takip a¢isindan ¢ok zorluk

yasiyorum. Ogrenci ozellikle projeye not olarak bakiyor ve

ailelerden de proje ddevleri noktasinda elestiriler geliyor.

SBS’ye endekslenmig bir ortamda bu proje ve performans

odevlerinin amacina ulasmas: miimkiin olmuyor.” [O6]
Sonuc¢ ve Tartisma

Yapilandirmac:  yaklasim temelinde hazirlanan  1lkdgretim
Matematik Programi’nin  benimsedigi kavramsal o6grenmenin,
oncelikle programi uygulayacak dgretmenler tarafindan benimsenmesi
ve gerceklestirilmesi, programin basarisi adina atilacak ilk adimlardan
birisidir. Bu amaca yonelik olarak yapilan bu arastirmada,
Ogretmenlerin matematik derslerine hazirlik asamasi ile ilgili olarak
O0grenme siirecini, Ogrencilerin islenecek konuya yonelik bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilerini dikkate alarak planladiklari,
derste yapilacak etkinlikleri de siklikla kendilerinin belirledikleri
gorilmiistiir. Buna karsin 6gretmenlerin sinif ortaminda 6grencilerin
grup calismasi yapmalart ve proje hazirlaylp sunma gibi
yapilandirmaciligin 6nemli noktalarindan biri olan isbirlik¢i gruplarin
olusturulmasi aktivitelerine ise ara sira yer verdikleri belirlenmistir.
Ogretmenlerde bu noktada goriilen eksiklikler, dgrencilerin elestirel
diisiinebilme, problem c¢ozebilme ve kendi kendilerine Ogrenenler
olabilmeleri acisindan Onemlidir. Ayrica Ogretmenlerin ders kitabi
yerine, gercek yasam durumlarini igeren etkinliklerin sinif ortaminda
kullanilmasma yonelik uygulamalar1 ara sira gerceklestirdikleri
goriilmistiir. Savery ve Duffy (2001)’e gore yapilandirmaci
yaklasimm en oOnemli boyutlarindan birisi, anlamanin; g¢evre ile
etkilesimimizin sonucunda gergeklestigi olgusudur. Yapilandirmaci
O0grenmede  Ogretmen; bireye uygun etkinlikler hazirlama,
Ogrenenlerin hem birbirleri hem de kendileri ile iletisim kurmalarini
cesaretlendirme, isbirligine tesvik etme, Ogrenenlerin fikir ve
sorularin1 agik¢a ifade edecekleri ortamlari olusturma gibi rolleri
yerine getirmelidir (Brooks ve Brooks, 1999). Bu durum ise
Ogretmenlerin  ger¢ek yasam durumlarmi iceren kaynaklardan
O0grenmeyi saglamaya yonelik etkinliklere ve igbirligi gruplarina daha
fazla onem vermeleri gerekliligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
sonuglar 1s18inda derse hazirlik asamasi ile ilgili olarak dersin
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planlamasi ve planin derste uygulanmasi noktasinda bir sikinti
yasandigini sdylemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin matematik dersinin &gretim siirecine yonelik
belirtmis olduklar1 goriisler, geleneksel 6gretim yaklasimlarinin hakim
oldugu 6grenme ve 6gretme ortamlarinin 6zelliklerini yansitmaktadir.
Ulasilan bu sonug, diger arastirmalardan elde edilen 6gretmenlerin
derslerde 6gretim programini geleneksele yakin ortamlar olusturarak
uygulamaya calistiklar1 sonucu ile paralellik gostermektedir (Anilan
ve Sarier, 2008; Giines, 2008; Orbeyi, 2007).

Yapilandirmacit  yaklagima  gore  yapilacak olan  bir
degerlendirme anlayisinin etkinligi, 6gretim siirecindeki Ogrenme
aktivitelerinin kalitesiyle dogrudan iliskilidir. Ciinkii 6gretim
siirecinde farkli 6gretim yontemlerinin siirece dahil edilmesi, giinliik
yasam durumlarina yer verilmesi, gorsel agcidan zengin materyallerin
kullanilmasi, tartisma ortamlarinin olusturulmasi, isbirlik¢i gruplar
tizerinden 6grenme faaliyetlerinin yiiriitiilmesine yonelik etkinliklerin
yapilmasi1 silire¢ iizerinden ogrencilerin degerlendirmesine imkan
sunacak ve degerlendirmenin daha saglikli olmasina izin verecektir.
Ogretmenler, her ne kadar siireci dikkate aldiklar1 yoniinde goriis
belirtseler de, Ogretim siirecine yonelik bulgulara gore geleneksel
O0grenme yaklagimin1 benimsemeleri ve uygulamalari, yapilandirmaci
yaklagimin degerlendirmeye bakis agisiyla ortiismemektedir.

Ogretmenler, programim uygulanmasinda smif mevcutlarmin
kalabalik ve matematik ders siiresinin yetersiz olmasinin etkinliklerin
yapilmasina biiyiik 6l¢iide engel olusturdugunu ifade etmislerdir. Bu
sonug, bir¢ok arastirmaci tarafindan (Avcu, 2009; Duru ve Korkmaz,
2010; Gokeek, 2008; Halat, 2007; Karagoz, 2010) belirtilen,
programda Ongoriilen siirelerin konular1 ve etkinlikleri yetistirmede
yetersiz kaldig1 sonucu ile paralellik tasimaktadir. Yine 6gretmenlere
gore, okullarin alt yapi1 ve olanaklarinin yeterli olmamasi, yeni
programin Olgme degerlendirme etkinliklerinin fazla ve karmagik
olmasi, etkinliklerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli arag-gere¢ ve materyalin
saglanamamasi, etkinlik yapildiktan sonra konu ile iliski
kurulamamasi, 6grencilerin etkinlikleri bir is olarak algilamalar1 ve
matematik dersinden farkl bir ders olarak gormeleri, baz1 etkinliklerin
O0grenmeyi  kolaylastirmas1  yerine zorlastirdigim1  diisiinmeleri,
programin uygulanmasi asamasinda karsilagilan diger giicliikler
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arasindadir. Yapilan bircok arastirma sonucu da bu sonucu
desteklemektedir (Anilan ve Sarier, 2008; Avcu, 2009; Duru ve
Korkmaz, 2010; Gokgek, 2008; Glines, 2008; Halat, 2007; Karagoz,
2010; Orbeyi, 2007; Pesen, 2005; Selvi, 2006; Temiz, 2005).

Arastirma sonuclari, yapilandirmaci yaklagimi esas alan
programin her ne kadar yeni bir anlayisla hazirlanmis olsa da
Ogretmenlerce Ogretim slirecine yansitilmasi asamasinda hedefine
istenilen diizeyde ulasamadigimi gdstermistir. Ogretmenlerin dersin
sozel olarak anlatimmna yonelik maddelere yiiksek derecede
katilimlari, geleneksel O6gretim anlayisinin  hakim oldugu smnif
ortamlarin1  amimsatmakta ve  sorunun aslinda  programin
Ogretmenlerce yeterince igsellestirilememesinden kaynaklandigini
distindiirmektedir.

Yapilandirmaci yaklagim {izerine temellenen matematik
programinin hedeflerine ulagmasi ve iyi sonuglar vermesi, bir¢ok i¢ ve
dis etkene baglidir. Bu etkenlerden biriside siliphesiz ki programi
uygulayan Ogretmenlerin programa bakis agilaridir.  Biiyiik
beklentilerle uygulanmaya baslayan programin basarili sonuglar
verebilmesi i¢in 6gretmenlerinde programi iyi bir sekilde 6ziimseyip,
ogrenciler gibi kendilerinin de yapilandirmalar1 gerekir. Bunun i¢in
Ogretmenler program hakkinda daha fazla bilgilendirilmeli,
Ogretmenleri tesvik edici calismalar ve arastirmalar yapilmalidir.
Ogretmenlerden program hakkinda geri doniitler almnarak gerekli
degisim ve gelisim gergeklestirilmelidir. Ogretmenlerden programin
uygulanmasina yonelik beklenen beceriler, yakin bir gelecekte
ogretim stirecine aktif olarak katilacak 6gretmen adaylarina da lisans
programi ¢ergevesinde kazandirilmalidir.
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Extended Summary

Purpose

Curriculums developed in line with the constructivist teaching concept were
started to be implemented in elementary schools during 2005-06 school year.
However, teachers have substantial roles in applying the mathematics program
introduced. As a result, the success of these programs can only be achieved taking
into consideration the views and opinions of the teachers. In this context, it can be
said that teachers’ views and opinions on the mathematics curriculum having been
applied to 6™, 7™ and 8" grade elementary students since 2005 were maturated, and
challenges encountered were became more apparent. Defining the views of teachers,
who are the focus points of teaching activities, regarding the framework and
implementation of the program, and identifying the challenges they face may assist
in the studies directed to eliminate such challenges. The aim of the research is to
define the elementary mathematics teachers’ views on mathematics curriculum
applied to 6™, 7™ and 8™ grade elementary students, and on the application procedure
of this program.

Method

This research is based on case study model. Target population of the study
consists of 141 elementary mathematics teachers serving in Erzurum province,
central district in 2009-10 school year. Total 66 elementary teachers (39 male and 27
female) selected via simple random sampling are the sampling of the research. 4
items were devoted to the teachers’ preparation for the class, 14 items were devoted
to teaching process, 2 items were devoted to assessment, and 3 items were devoted
to defining general opinions of teachers on constructivism in the data collection tool
developed by the researchers. First 23 items were developed using 5-point Likert
scale. In the last section, an open-ended question such as “What kind of problems do
you face while applying Elementary Mathematics Curriculum? Please state your
opinion in written, if you face any problems.” was placed to ensure that teachers
state the challenges they face during the application period of the program. Data
collection tool is composed of 24 items. Answer codes to be used in answering each
of the items in the data collection tool is between 1 and 5 points. In this assessment
“5 points mean always, 4 points mean frequently, 3 points mean occasionally, 2
points mean rarely and 1 point means never”. Answers to the open-ended question
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in the data collection tool were subjected to content analysis and answers, which are
similar in terms of meaning, were collected under same categories and five different
categories were created.

Results

Teachers pointed the item “I decide, in the names of my students, the
activities to be performed while learning the subject” as 4, frequently; and the item
“] pave the way to ensure that my students learn the subjects from the sources
covering raw information regarding real life instead of from course books” were
pointed as 3, occasionally. They also pointed their views as 5 always and 4
frequently to the items “I teach my subject using a method that I think can be
understood by the class in general”, “I teach new subjects as my students have no
background information on such new subjects”, “When the subject is not
comprehended by the class through the method I used, I explain the subject once and
again using similar methods”, “I cover the mathematical principles and
generalizations verbally, until they are recognized by my students”, “I give correct
mathematical information to my students in the class as the information my students
get individually may result in misinformation and imperfect knowledge on the
subject” and “When my students give incorrect answers to the problems, I solve the
problems myself”. Arithmetic average of the points granted to the items “Written
examinations, held to assess the students, are sufficient criteria for me” and “I take
the result into consideration in testing and assessment not the process as the correct
answer bears importance in mathematics” is 2, rarely. In the analysis of the open-
ended question, it was determined that teachers face some challenges during the
teaching periods under five categories namely time, program, activities, tools-
instruments and materials as well as the environmental factors.

Discussion and Conclusion

The results of the research revealed that even though this constructivist
approach-based program was developed using a new perspective, it does not achieve
its objective satisfactorily in reflecting this program to curriculum by teachers. The
fact that teachers are highly agree with the items devoted to verbal expression
evokes the class environments where traditional teaching approach dominates, and
gives rise to the thought that the reason behind this problem is teachers’ not
interiorizing the program sufficiently. Teachers should internalize the program at the
highest level and should construct themselves as they construct their students for the
success of this program started to be applied with great expectations. To reach this
goal, teachers should be informed about the program; and incentive studies and
researches devoted to teachers should be done. Necessary changes should be brought
and the program should be developed upon receiving feedbacks from the teachers
regarding the program. Skills expected to be performed by the teachers for the
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implementation of the program should be offered to the pre-service teachers, who
are to enter into the teaching process actively in the near future, within the

framework of undergraduate program.
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