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Ozet

Bu calismanin amaci, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerin, 6grenci merkezli
Ogretim yontemlerinden biri olan ve egitimde ¢ok kullanan isbirlikli 6grenme modeli
hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerinin belirlemesine yoneliktir. Calismanin
orneklemini; Dogu Anadolu Bolgesinin Agri, Ardahan, Igdir, Erzurum, Kars ve Mus
illerinde gérev yapan toplam 248 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Olgme
araci olarak isbirlikli 6grenme modeli bilgi ve uygulama diizey belirleme Slgegi
kullanilmigtir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgek; A ve B grubu olmak iizere iki kisma
ayrilmustir. Sorularm bir kismi likert bir kismi ise agik uglu olarak verilmistir. Olgme
aracinda elde edilen veriler degerlendirildiginde; Ogretmenlerin kismen bu model
hakkinda bilgilerinin oldugu fakat bu modelin uygulama asamasinda zorluk
cektikleri ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciik: Isbirlikli 5grenme yontemi, Fen ve Teknoloji dgretmenleri,
Dogu Anadolu Bolgesi, Ogrenci merkezli 6gretim.

Abstract

The aim of this present study was to examine science and technology
teachers’ views about knowledge levels and practice of the cooperative learning
model which student-centered instruction and one of the many uses in the education.
The sample of this study composed of 248 science and technology teachers who
served from Agri, Ardahan, Igdir, Erzurum, Kars andMusprovinces
ofscienceandtechnologyteachers of the EasternAnatolia Region. As the data
collection instruments, cooperative learning model scale were used. Scaleused in
this study, consists ofeightquestions. Some oftheopen-endedquestions areprovided
asapart of theLikert. The data obtainedwere evaluatedmeasurement tool. According
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to the data obtained from the analyses, teachersinformationaboutthis modelispartly,
but cannot do onthe applicationclassesand how theyhad troubleemerged.

Keywords: Cooperative learning method, Science and Technology teacher,
Eastern Anatolia Region, student-centered instruction.

Giris

Fen egitiminin temel amaci, kisinin c¢evresindeki problemleri
tanimlamasi, gézlem yapmasi, hipotez kurmasi, deney yapmasi, sonug
cikarmasi, analiz etmesi, genelleme yapmasi ve elde ettigi bilgi ve
gerekli becerileri uygulamasidir. Bu nedenle fen, bir {iriin olmasinin
yaninda; yasamin her asamasmi etkileyen yaraticililigi, diigiinmeyi,
yapilandirmacilik bilesenlerini iceren bir siirectir (Aktamis ve Ergin,
2006).

Fen ve Teknoloji Dersleri okullarimizin ¢ogunda &gretmenin
bildigi yontemle islenmektedir. Ogretmenlerin kullandig1 yontem ve
teknikler daha ¢ok dgretmen merkezlidir. Ogrenci merkezli egitim,
ogrencilerin kendi algilari, disiinceleri ve duygularindan siizerek
edindigi bilgi ve deneyimlerini yapilandirmasi siirecidir (Brooks and
Brooks, 1999; Ar1 ve Bayram, 2011). Ogrenci merkezli egitimde, her
Ogrenci, elde ettigi verilerden bir anlam ¢ikarmak, bunu gdézden
gecirmek ve digerleri i¢in anlasilir hale getirmek lizere ¢aba gosterir.
Bilginin yapis1 geregi, her 6grenci daha derin bir anlama etkinligini
yapilandirmak i¢in eski ve yeni bilgileri arasinda 6zgilin baglantilar
kurar. Ogrenci, nasil diisiinecegini planlayip, gdzlemleyip,
degerlendirerek, sorgulayici ve yaratici diistinme becerilerini gelistirir.
Ogrencinin kontrol diizeyi, sorumluluk duygusu, hedefleri, ilgi
alanlar1, yeterlilikleri ve beklentileri basarma gilidiislinii besleyen
etmenler olup giideleyerek 6grenmeyi etkiler. Her 6grenci dogal bir
o0grenme egilimine sahiptir. Bu egilim olumsuz deneyimlerle
engellendiginde O0grenme zorlasmaya baglar. Bu nedenle, 6grenci
merkezli egitim her 6grencinin basarabilme deneyimini yasamasi i¢in
onlarmn bireysel farkliliklarmi dikkate alan firsatlar sunar. Ogrencinin
merakini, yaraticiligimi ve kompleks diistinmesini harekete gecirerek
motivasyon artirict ve Ogrenmeyi gelistiren o6devleri ve giderek
zorlagsan odevler yapmalarimi motivasyonlar (Aktamis ve Pekmez,
2011). Her 6grenci 6grenmenin gelisimsel dogasina bagh olarak farkli
zamanda farkli tiirde ve farkli hizda ilerleyerek geligir. Farkli
Ozelliklerdeki  Ogrencilerin  birbirleri ile etkilesimi 68renmeyi
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kolaylastirir.  Ogrencilerin  birbirine destek olmasi, ilgi ve saygi
gostermesi gibi olumlu iliskiler 6grenmeyi artirir. Her 68renci kalitsal
olarak tasidigr genler ve g¢evresel etmenlerin bir araya gelmesi ile
sekillenir ve bu nedenle 0grenciler 6grenmeye karst farkli yetenek,
tercith ve egilimlere sahiptir. Bu nedenle 6grenci merkezli egitime
ogretmenlerimizin yonelmesi i¢in; baz1 yontem ve teknikleri
uygulamalarda bilmeleri gerekmektedir. Arastirmalarda, 6gretmenleri
cesiti metot ve teknikleri uygulamalarda tam dogru olarak
kullanamadiklar1 rapor edilmektedir (Kincal, Ergiil ve Timur, 2007).
Fidan (1996) tarafindan yapilan bir arastirmada Fen ve Teknoloji
derslerinin daha ¢ok sozel etkilesime ve anlatmaya dayali etkinliklerle
yiriitiildigi vurgulamaktadir. Geleneksel 6grenme yontemi dikkatli
bir sekilde diizenlenmis, siralanmis ve Ogrenci tarafindan alinmaya
hazir bilgilerin bir durumda verilmesi siirecidir. Bu yontem okullarda
cok yaygin bir sekilde bilginin aktarilmasi, kavram, ilke ve
genellemelerin agiklanmasinda kullanilmaktadir. Bu yontemde daha
cok Ogretmen aktiftir, Ogrenciler pasif, dinleyici konumdadir.
Gliniimiiz fen egitiminde 6gretmen merkezli egitim anlayisi, yerini
O0grenci merkezli egitim anlayisina birakmistir. Bu anlayisla yeni
ogrenme yontemleri gelistirilmistir. Ogrenciyi merkeze alan bu
yontemlerden birisi de Isbirlikli dgrenme (YOntemleri) modelidir.
Isbirlikli 6grenme; 6grencilerin hem sinif hem de diger ortamlarda
kiiciik karma gruplar olusturularak ortak bir amag¢ dogrultusunda
akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimer olduklari,
bireylerin Ozgiivenlerinin arttig1, iletisim becerilerinin = gelistigi,
problem ¢ézme ve elestirel diisiinme giicliniin ivmelendigi, egitim-
Ogretim siirecine 0grencinin en aktif sekilde katildigi bir 6grenme
yaklasimi olarak tanimlanabilir(Aksoy ve Doymus, 2011; Doymus,
Karagop ve Simsek, 2010).

Ogrenciler 6grenme tarzlari, yetenekleri ve ilgileri yonlerinden
birbirlerinden farklidirlar. Cogu zaman da bu 6grenciler kendileri
arasinda basarili olanlar ve olmayanlar olmak {izere gruplara ayrilir.
Geleneksel sinif ortamlarinda 6gretmenin anlatimina dayali 6grenme-
ogretme etkinliklerinden sadece basarili Ogrencilerin faydalandigi,
anlama gi¢liigli ceken ogrenciler icin ise bu yontemin birgok
dezavantaja sahip oldugu belirtilmektedir (Yildirim, Er Nas ve Ayas,
2009). Isbirlikli 6grenme ortamlarinda ise grup iiyelerinin her biri,
diger 6grencilerin 6grenmelerinden sorumlu olduklari i¢in birbirlerine
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yardimc1 olabilmektedirler (Doymus, Simsek ve Simsek, 2006;
Doymus, Simsek ve Bayrakceken, 2004). Bu nedenle kendilerine
diisen gorevi en 1iyi sekilde yerine getirmelidirler. Bu durum ise
anlama giicliigli ¢eken bu 6grencilerin, kaygimin diisiik ve 6grencilerin
birbirine destek oldugu, 6zgiiven ve motivasyonun yiiksek oldugu
isbirlikli simif ortamlarindan en fazla kazanimi saglamalarina neden
olmaktadir. Yapilan caligmalarda Ogrencilerin, isbirlikli 6grenme
ortamlarinda geleneksel sinif ortamlarina gore daha basarili olduklar
ve derse kars1 olumlu tutumlar gelistirdikleri belirtilmektedir (Aksoy
ve Doymus 2010; Brewer ve Klein, 2006; Cayci ve ark., 2007;
Doymus ve ark., 2004; Gomleksiz ve Tiimkaya, 1997; Johnson ve
Johnson, 1999).

Bu ¢alismanin amaci, Fen ve Teknoloji 68retmenlerinin 68renci
merkezli egitimde yaygin olarak kullanilan isbirlikli 6grenme modeli
hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerinin belirlenmesidir.

Yontem

Bu calismanin 6rneklemi, Agri (n=22), Ardahan (n=18), Igdir
(n=33), Erzurum (n=80), Kars (n=44) ve Mus (n=51) olmak {izere
toplam 248 Fen ve Teknoloji 0Ogretmeninden olusmaktadir.
Aragtirmada betimleme-survey yontemi kullanilmistir. Betimleme-
survey yontemi ile olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugu betimlenmeye ve agiklanmaya
calisilir (Karasar, 2005). Bu yonteme gore calisma, dgretmenlerin
igbirlikli modeli ve bu modelin uygulama diizeylerinin belirlenmesine
yonelik yapilmistir. Olgme araci olarak “isbirlikli 6grenme modelinin
bilgi ve uygulama diizey belirleme &lgegi” kullamlmistir. Olgme
aracinda elde edilen veriler degerlendirildiginde 6gretmenlerin ¢ogu
bu model hakkinda bilgilerinin oldugu fakat uygulamay1 siniflarinda
yapamadiklarini ve nasil yapacaklarindan zorluklar cektikleri ortaya
cikmistir. Degerlendirmeler nitel ve nicel olarak yapilmistir.

Olcme araci

Olgme aracinda kullanilan sorularin bir kismi; Doymus ve
ark.,(2006), Bournerve ark., (2001) ve Garvinve ark., (1995)
caligmalarinda kullanilan 6lgekteki sorularinda faydalanmistir. Diger
sorular ise yazarlar tarafinda gelistirilmistir. Yazarlar once;
Ogretmenler i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari, 10
Fen ve Teknoloji 6gretmenine (6rnek soru EKI1) uygulanmistir.
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Miilakatlar her bir Ogretmen ile yliz ylize ses kaydi alinarak
yapilmistir. Yapilan miilakatlardan elde edilen veriler yazili metne
dontstiiriilerek analiz edilmistir. Daha sonra, arastirmaya dahil
edilecek dgretmenlere uygulanacak olan &lgek hazirlanmistir. Olgek;
A ve B grubu olmak iizere iki kisma ayrilmistir. A kisminda isbirlikli
o6grenme modeline ait bilgiler ve uygulama sorulari, B kisminda ise
igbirlikli 6grenme modelinin sinif i¢i ve sinif dig1 68renci ve 6gretmen
durumlarin1 belirleyen sorular yer almaktadir. Olgekteki sorularin bir
kismui likert tipi ve bir kismi ise agik uglu olmak lizere toplam 24
sorudan olugsmaktadir. Bu makale, o6lcegin A grubu sorularin dikkate
almarak hazirlanmistir. Olgegin yazarlar tarafinda hazirlanan sorular
icin; miilakata katilan 6gretmenlere ait demografik dagilim Tablo 1'de
verilmistir. Olgegin likert tipi sorulardan olusan kismin giivenirligi
Cronbach Alfa “=! .68 olarak bulunmustur.

Tablo 1. Miilakat Yapilan Ogretmenlere ait Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans (%)
Bay 2 20
Bayan 8 80
Toplam 10 100
Ogrenim Durumu Frekans (%)
On lisans - -
Lisans 2 20
Yiiksek lisansa devam eden 2 20
Yiiksek Lisans 3 30
Doktoraya devam eden 2 20
Doktora 1 10
Toplam 10 100
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Tablo 1. Devam

Deneyim yih Frekans (%)

1-5 yil 2 20

6-10 y1l 6 60

11-15y1l 2 20

Toplam 10 100
Mezun olunan Fakiilte / Boliim Frekans (%)
Egitim Fakiiltesi (toplam) 10 100
Fen ve teknoloji 6gretmenligi 10 100
Toplam 10 100

Bulgular ve Yorum

Bu kisimda elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve yorumlari
yer almaktadir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerin S1° e vermis olduklari
cevaplarin nitel analizi yapilarak analiz sonuglar1 Tablo 2 de
verilmigtir.

“S1: Isbirlikli 6Srenme yéontemini tanmimlar misiniz?

Tablo 2. Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Soru 1'e Verdikleri Cevaplar
Ogretmen cevaplari (%)

- Heterojen gruplar olusturarak &grencilerin birbirleriyle &grenmelerini
saglamay1, grup bilincini saglamayi, derse motive etmeyi ve 0zgiiven
kazandirmay1 amaglayan yontemdir (37,3).

- Gruplarmm 6gretmen rehberliginde bilgiye kendilerinin ulasmasini
saglayan 6grenci merkezli yaklagimdir (11,2).

- Grup calismasidir ( 10,7).

- Yaparak yagayarak 6grenme yontemidir (2,5).

- Gruplarmm ayn1 amaca yonelik bilgi paylasimi ile isbirligi yaparak
6grenmedir (29).

- Ogretmen-Ogrenci-Veli iigliisiiniin birlikte calismasidir (2,7).

- Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in simf ortaminda yapilan
paylasmay1 ve iletisimi giiglendirmeyi, sorumluluk almayi ve sosyal
becerileri gelistirmeyi amaglayan yontemdir (6.2).

- Soruya cevap vermeyenler (3,1).
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Tablo 2 deki 6gretmen cevaplari incelendiginde; §gretmenlerin
cogu isbirlikli O6grenme modelin tanimini degisik sekillerde
yapmuglardir. Ancak Sekil 1 incelendiginde Fen ve Teknoloji
ogretmenlerin % 25 civarinda isbirlikli 6grenme modeli hakkinda
deneyimlerinin oldugu; yaklasik % 65 kismen bilgilerinin oldugu
ancak % 10 civarinda ise bu modeli duymadiklar1 goriilmektedir.

=Var ®=Kismenvar BYok
80 ~
70 -

60 -

% 40 -
30 -
20 - 4

10 - I
- i - ;

0 T T T T T T T
Agrn Ardahan I5dir Erzurum Kars Mus

Sekil 1. (S2) isbirlikli 6grenme yontemi ile ilgili deneyiminiz?
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= Her Zaman ® Ayda bir kez * Haftada bir kez = Yalniz bir defa mHig
50
40 -

30 - .

%
ZO-r

"l AL 1

Agri Ardahan  Igdir  Erzurum  Kars Mus

-

Sekil 2. (S3) isbirlikli 6grenme yontemini ne siklikla kullandiniz?

Sekil2 incelediginde 6gretmenlerin % 20'sinin isbirlikli 6grenme
modeli  kullandigi, % 60 civarinda ise kismen kullandigi
goriilmektedir. Sekil 1'de verilen degerlerle kiyaslandiginda
ogretmenlerin igbirlikli modeli kullanilan grup calismalarinin diger
grup caligmalar1 arasinda bir farkin olmadigir goriilmektedir. Ciinkii
ogretmenlerin hem Tablo 2'de verilen igbirlikli tanimima hemde Sekil
I'de wverilen degerlere bakildiginda bu modeli tam olarak
anlamadiklar1  ortaya cikmaktadir. I1 bazinda gérev yapan
ogretmenlerin cevaplar incelendiginde Ardahan ve Igdir’ da gorev
yapan Ogretmenlerin  bu modeli daha fazla kullanildiklar
goriilmektedir.
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= Davraniglarla ilgili endiseler
® Degerlendirme zorluklari
# Amaglar gerceklestirmede basarisiz olma

Diger (Liitfen agiklayiniz.)

30 -
%
20 -

10 -

Agrt  Ardahan  Igdir  Erzurum  Kars Mus

Sekil 3. (S4) Isbirlikli 6grenme yoénteminin kullanimu ile ilgili endiseleriniz
nelerdir? (Birden fazla segebilirsiniz)

Sekil 3 incelendiginde;Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin % 100
yakini bu modeli uygulamada zorluk c¢ektikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6grenci davramslar, grup calismada elde ettikleri
verilerin degerlendirilmesinde ve modelin uygulamasinda basarisiz
olma endiseleri tasidiklart goriilmektedir. Sekil 1 ve sekil 2de her ne
kadar 6gretmenlerin bu modeli biliyor ve uyguluyor olsalar da sonugta
Sekil 3'deki verilere gore uygulamalarda yanligliklarin yapildig:
modeli tam olarak uygulayamadiklar1 goriilmektedir.

Sekil 4'te verilen veriler incelendiginde; 6gretmenlerin isbirlikli
ogrenme modelini % 25'1 ne amagcla kullandigindan s6z ederken,
yaklagik % 75'i hangi amagla kullandigini bilmemektedir.
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Iletisim becerilerini gelistirmek

® Katilimi arttirmak

# Kendi ¢abalari ile 6grenmeyi saglamak
sbirligini desteklemek

m Diger (Liitfen belirtiniz)

40 -
30 - E
% 20 - '2
10 - ?
1
0 -

Sekil 4. (S5) isbirlikli 6grenme yontemini hangi amagla kullandiniz? (Birden
fazla segebilirsiniz)

B Cinsiyete gore homojen ¥ Yetenege gore heterojen

# Etnik duruma gore heterojen Sosyal becerilerine gore heterojen

m 2- 6 6grenciden olugmasi 6> dan fazla 6grenciden olugmasi
40 -

30
% 20
10

Agrt  Ardahan  Igdir Erzurum  Kars Mus

Sekil 5. (S6) Ogrencileri nasil gruplandirdiniz? (birden fazla goriis
bildirebilirsiniz)

Fen ve teknoloji 6gretmenlerin Sekil 1'de verilen cevaplara
bakildiginda ogretmenlerin % 75't isbirlikli 6grenme modelini
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bildikleri fakat Sekil 5’deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin
yaklagik olarak % 75'1 igbirlikli gruplardaki ideal 6grenci sayisinin 2-6
arasinda oldugunu ifade edememislerdir. Ayrica SekilS'e gore
ogretmenlerin %  35't  Ogrencilerin  yeteneklerine  gore
gruplandiracagini, % 60'a yakini ise cinsiyete, 6grenci istegine ve
sosyal beceriye gore gruplandiracaklarini ifade etmislerdir.

B Diger 6grenme stratejilerininkinden daha ytiksek
u Diger 6grenme stratejileri ile ayn1 diizeyde
# Diger 6grenme stratejilerininkinden daha diisiik

Diger 6grenme stratejilerininkinden daha diistik Fikrim yok
70 -

Agrt  Ardahan  Igdir  Erzurum  Kars

Sekil 6. (S7) Isbirlikli gruplardaki dgrencilerinizin basarilart hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?

Sekil 6'da verilen degerlere bakildiginda 6gretmenlerin % 60'1
igbirlikli 6grenme yontemin diger 68retim yontemlerden daha basarili
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin sdyledikleri basarinin
uygulamada degil sadece ders ve diger kaynaklardan verilen bilgilere
dayal1 oldugu kanaatindeyiz.
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B Hizmet ici egitimden = Universite derslerinden

# Caligtaylardan Kendi ¢abalarimla

W Almadim
90 4 _
80 1 ,E .
70 4 Tf 0 !
60 1 M || i 7 'i
50 T il | =1 .1 1

% f | L | | |

401 H | | -l | ]
ot 8 0. 0. b ]
201 M| | | | L: |
o AU e Jls Blpals gl
018U Jre s Bl alndll

Agri  Ardahan  Igdir  Erzurum  Kars Mus

Sekil 7. (S9) Isbirlikli dgrenme yontemi ile ilgili egitimi nerede
aldimiz?

Sekil 7'deverilen degerler incelendiginde; isbirlikli 6grenme
yontemi hakkindaki bilgiyi Ogretmenlerin % 601 {iniversite de
Oogrenim goriirken ders veya diger kaynaklardan aldigini ifade
etmektedirler. Hizmet i¢i ve calistaylarda bu egitimi almadiklari
goriilmektedir. Bu yontemin uygulamasi yapilmadig takdirde, kitabi
bilgiyle basarili olmalar1 diisiiniilmez. Buda gosteriyor ki 6grenci
merkezli egitim sistemine gec¢ilmesine ragmen Ogretmenlerin bu
sisteme hazir olmadiklar1 goriilmektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dort temele dayanmaktadir
Birincisi; Fen ve Teknoloji 68retmenlerin isbirlikli 6§renme modelini
tanimlanmasina yoneliktir. Tablo 2'de verilen cevaplara bakildiginda
Ogretmenlerimizin  bu modeli tam olarak ac¢iklayamadiklar
goriilmektedir. Ikincisi; &gretmenlerin isbirlikli &grenme modelin
uygulama beceri ve sikligi ile ilgilidir. Bu modeli 6gretmenlerin
uygulamada zorluk ¢ektikleri ve siklikla siniflarinda kullanamadiklari
Sekil 1 ve Sekil 2'de belirtilmektedir. Ugiinciisii; isbirlikli 6grenme
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modelin uygulamasinda duyduklar1 endiseler ve grup calismalarin
nasil degerlendirecekleridir. Ogretmenler, bu modeli uyguladiklarinda
Ogrenciler arasinda olusan olumsuzluklarin ve gruplarda calismayan
ogrencilerin  sorunlarimin nasil  giderilebilecegini tam olarak
kavrayamadiklarini, ayrica grup calismalarinda calisan 6grencilerin ve
gruplarin nasil degerlendirecekleri hakkinda yeterli bilgi diizeyine
sahip olmadiklar1 Sekil 3 ve Sekil 4'ten anlasilmaktadir. Dordiinciisii;
ogretmenlerin isbirlikli modeli smiflarinda uygularken 6grenci
gruplart  nasil  olusturulacagimi  ve Ogrenci basarilarin  nasil
artirlacagini ile ilgili olmasidir. Ogretmenlerimiz isbirlikli gruplarin
nasil olusturulacagini ve her grubun iiye sayisin ka¢ olacagi
hususunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigi Sekil 4 ve Sekil 5'te
gosterilmektedir. Ayrica Sekil 7'de ki gorislerine bakildiginda
isbirlikli 6grenme ydntemin diger 6grenci merkezli yontemlerden
daha basarili oldugu iddia edilmektedir. Bu bilgilerin kitap bilgisi
oldugu kanaatindeyiz. Ciinkli uygulama becerisi olmayan, isbirlikli
O0grenme yontemin temel ilkelerini bilmeyen ve simiflarinda
uygulamay1 yeterince yapmayan Ogretmenlerin "bir yontemin diger
yontemlerden daha basarilidir." ifadesini kullanmalar1
diistindiiriiciidiir. Besincisi ise; Ogretmenlerin isbirlikli 6grenme
yontemine dair bilgiyi nerede aldiklaridir. Ogretmenlerimiz isbirlikli
o6grenme yontemi ile ilgili bilgileri tamamen {iiniversite doneminde
okurken belli kaynaklardan aldigini, hizmet i¢i ve calistaylardan
alamadiklarin1 belirtmislerdir. Bu ¢aligma diger bilimsel ¢aligsmalarla
mukayese edildiginde; Maria ve ark. (2005), Bourner ve ark. 2001,
Mills (2003), calismalartyla uyumlu oldugu; Garvin ve ark., (1995)
ile Doymus ve ark. (2006) calismalariyla uyumlu olmadig
belirtilmistir.

Sonug olarak, 6gretim programlart 6grenci merkezli olmasina
ragmen Ogretmenlerimizin O6grenci merkezli 6gretim modellerini,
yontemleri ve teknikleri yeterli diizeyde uygulayamadiklari
goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerimize calistaylarla veya hizmet
i¢i egitim kurslariyla 6grenci merkezli 6gretim yontemleri uygulamali
olarak verilmesi gerekmektedir.
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Extended Summary
Purpose
The aim of this study is to determine the science and technology teachers’
knowledge about and the level of practice in cooperative learning method, which
is commonly used in student-centered education.

Method

The sample of the study consists of 248 science and technology teachers
from Agn (n=22), Ardahan (n=18), Igdir (n=33), Erzurum (n=80), Kars (n=44)
and Mus (n=51). The survey method was used in this research. “Determining
knowledge and level of practice in cooperative learning scale” was used as a scale.
The measurement was conducted quantitatively and qualitatively. Some of the
items used in the instrument were developed by Doymus et al.,(2006), Bourner et
al., (2001) and Garvin et al., (1995) while others were prepared by the researchers.
Semi-structured interviews were conducted on 10 teachers (Annex 1 for sample
questions). Interviews were recorded and made face-to-face. The data collected
from the interviews were transformed into written reports and then analyzed. The
scale was also administered to the teachers participating in the research. The scale
was formed as A and B. The scale A contained the information and questions
related to cooperative learning method while the scale B had questions
determining student’s and teacher’s in-class and out-of-class conditions of
cooperative learning method. The scale was composed of 24 open-ended and
likert-type questions. The present study was made possible considering the A
group questions. The reliability of the scale’s likert type questions was measured
by Cronbach Alfa £=1 test and found .68.

Results

The answers of the teachers showed that most of them made different
descriptions of cooperative learning method. About 25% of the teachers stated that
they had experience with cooperative learning method while 65% of them had
partly known about it and the rest not having any knowledge (Figure 1) 20% of the
teacher used this method while 60% partly used it (Figure 2). It was found that
almost all the teachers had difficulty in using this method. The teachers showed
anxiety about the students’ behavior, evaluation of data in group work and the fear
of fail in the application of the method. Even if the teachers know about the
method and apply it, it is clear that there are mistakes made in the applications and
they can not conduct the method properly (Figure 3). 25 % of the teachers are
conscious about why they use the model while about 75% of them do not know
about the reason why they employ it (Figure 4). About 75% of the teachers could
not state the ideal number of a group as 2-6. Besides, 35 % of the teachers grouped
the students according to their talents while about 60% according to gender,
student volunteering, and social skills (Figure 5). 60 % of the teachers alleged that
using cooperative learning method was more fruitful than conventional method
(Figure 6). Again, the same teachers declared that they had the knowledge about
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cooperative learning during their university studies or from other sources. It is
therefore obvious that they did not receive any in-service training or workshops
(Figure7).

Discussion

The results and the findings obtained in this study are based upon four
objectives: the first one is to allow teachers to know about the cooperative learning
method. Taking into consideration the answers in Table 2, teachers were not able
to explain it. Second one is related with the skills and frequency of usage of this
method. Figure 1 and 2 show that teachers had difficulty in using the method
frequently. Third one is related with the concerns and how they evaluate group
activities in the application of the method. Figure 3 and 4 reveal that teachers
could not comprehend how they could deal with the problems of students not
working in teams as well as the negative outcomes of the students during the
application of the method and that they did not have enough experience and
knowledge in evaluating students working in groups. The fourth one concerns how
to compose student groups and how to increase the level of student’s achievement
during the application of cooperative learning method in teachers’ classroom.
Figure 4 and 5 suggest that teachers are not informed enough about how to
construct the groups and how many members each group is to have in cooperative
learning. Besides, Figure 7 demonstrated that cooperative learning method is more
fruitful than any other student-centered method. We are of the opinion that this
information is bibliographic because without skills in application and without
knowing principals of cooperative learning in addition to the lack of applications
in the classes, it is questionable that teachers use the phrase “one method is more
successful than others”. The fifth one is related to from where teachers got
information about cooperative learning. Teachers participating in our
questionnaire stated that they got informed about the method during their studies
at the university, and not at their in-service training or workshops. The study when
compared with others is compatible with Maria et al. (2005), Bourner et al (2001)
and Mills (2003), and not compatible with others like Garvin et al., (1995) and
Doymus et al (2006).

Conclusion

In conclusion, it is obvious that our teachers cannot conduct enough the
student-centered methods, techniques or strategies even if they are student-
centered. Therefore, we suggest that teachers get training of applied student-
centered learning methods in their workshops, in-service training or special

educations programs.
% sk ok ok
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EK1

Miilakata alinan 6gretmenlere sorulan sorulardan bir 6rnek
1.Soru
Aktif 6grenme Yontemlerinden Isbirlikli Ogrenme ydntemi
hakkinda bilgi verir misiniz?
Cevaplar yontemi bildigi yoniinde ise 2a sorularina
gecilir.
Diger durumda ise 2b sorularina gecilir.
2a sorular:
2a.1 Isbirlikli 6grenme yontemiyle ilgili deneyiminiz nedir?
2a.2. Isbirlikli 6grenme ydntemini ne kadar siklikla
uyguluyorsunuz?
2a.3. Ogretmenlerin derslerinde isbirlikli 6grenme yontemini
uygulayabilmesi i¢in sizce neler yapilmalidir?
2b. Sorulari
2b.1. Yontem ile ilgili deneyiminizin olmamasinin sebepleri
neler olabilir?
2b.2. Yontemi uygulayamadiginiz halde isbirlikli yontem
hakkindaki diisiincelerinizi sdyler misiniz?
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