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Ozet
ikili gelir vergilemesi (DIT) modeli 1980’li yillarin

baslarindan itibaren OECD yesi Ulkeler
tarafindan gergeklestirilen gelir vergisi
reformlarinda  gittikce  6nem  kazanmaya

baslamistir. DIT modeline kargi artan ilginin en
dnemli nedenlerinden biri de iskandinav ilkele-
rinin 1990’li yillardan itibaren bu modeli fiilen
uygulamaya baglamalari ve bundan olumlu
sonug almalar olmustur. Her ne kadar modelin
ilk uygulandigi Danimarka sonradan DIT mod-
elinden biraz sapma gésterse de Norveg, isveg ve
Finlandiya cesitli 1srar derecelerinde DIT modeli-
ni uygulamayi strdirmektedirler. DIT modelin
en onemli 6zelligi emek ve sermaye gelirlerini
ayri vergi tarifelerine tabi tutmasi ve sermaye
gelirlerini emek gelirlerinden daha dislk oranda
vergilendirmesidir. Ancak bu durum zaman
zaman vergi arbitrajina neden olmaktadir.
iskandinav Ulkeleri bu sorunu ¢ézmek icin cesitli
alternatif arayislarina girmistir.

Anahtar kelimeler: ikili gelir vergilemesi,
kapsamli gelir vergilemesi, iskandinav (lkeleri,
vergi arbitraji, vergi reformu.

Dual Income Taxation Model and Its Practice in
Nordic Countries

Abstract

Dual Income Taxation (DIT) model developed as
a part of income taxation reforms in OECD
countries gained progressively increased recog-
nition since the early 1980s. One of the most
important reasons for the wide recognition of
DIT model is its defacto implementations with
successive outcomes from the beginning of
1990s in Scandinavian countries. Denmark was
the first country to introduce the DIT model in
1987 even though it subsequently moved to a
more hybrid system with some post facto modifi-
cations. On the other hand, Norway, Sweden,
and Finland continue to put into operation the
DIT model with varying degrees of persistence.
The distinct feature of the DIT model covers the
separate taxation of the capital incomes and
earned incomes. Moreover, although DIT model
taxes capital income uniform low and propor-
tional rates, it continues to tax labor incomes at
high and progressive rate schedules. However,
the large difference between top marginal tax
rate on earned incomes and on capital incomes
causes tax arbitrage, a main disadvantage of the
DIT model. Therefore, Scandinavian countries
have been seeking alternative approaches to
reduce this tax arbitrage.

Keywords: Dual income tax, comprehensive
income tax, Nordic countries, tax arbitrage, tax
reforms.
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1. Giris

ikili Gelir Vergilemesi (DIT) modelini esas alan ilk gelir vergisi reformu 1987 yilinda
Danimarka’da yapilmistir. Ardindan 1990’larin baslarinda diger iskandinav ulkeleri
isvec, Norvec ve Finlandiya onu takip etmistir. Ancak modelin ge¢misi cok daha
eskilere dayanmaktadir. Nitekim King 1977 yilinda DIT modelinin en ayirici 6zelligi
olarak ifade edilen sermaye gelirlerinin tek oranli bir vergiye tabi tutulmasi éneri-
sinde bulunmustur. Bu modelin teorik yapisi ise ilk olarak Johansson-Samuelson
teoremi ile kurulmus ve bazi kosullar altinda, bir yatirrmdan elde edilen getirinin
buglinkii degerinin bitin sermaye gelirlerine ayni oranda uygulanacak tek tip bir
vergiden etkilenmeyecegi ve boylece tarafsizligin saglanmis olacagi ifade edilmistir
(Radulescu, 2007: 24; Kanniainen vd., 2007: 408).

DIT modeli 1980’li yillarin baslarindan beri OECD’nin “dolaysiz vergiler” ve “har-
cama vergileri” arasinda uyumlu ve etkin bir karisim gelistirme ¢abalarinin bir ne-
ticesidir. GUnlimuizde Japonya gibi disik vergili ve Yeni Zelanda gibi kapsamli gelir
vergisi (CIT) modeli uygulayan {lkeler dahil olmak Uizere bir ¢ok lkede iskandinav
Ulkelerinin fiilen uyguladig DIT modeli tartisilmaya baslanmistir. Amerika Birlesik
Devletleri de bu modelden kismen etkilenmistir (Ganghof, 2006: 361; Ganghof,
2005: 81-82; Bird vd., 2008: 11).

Ulkeleri DIT modeli gelir vergilemesine ydnelten temel motivasyon biinyesinde
tasidigi bir takim avantajlardir. DIT modelinin: i) portféy sermaye gelirlerinin vergi-
lendirilmesini rasyonel kilmak, ii) enflasyonist ortamlarda artan oranli sermaye
vergilemesinden kaynaklanan olumsuzluklari ve gelir kayiplarini 6nlemek, iii) ku-
rumlar vergisi tesviklerini azaltmak, iv) gecici ve nihai stopaj oranlarini artirmak
suretiyle gelir ve kurumlar vergisinin idaresini kolaylastirmak, v) tcretliler Gzerin-
deki vergi yikinin dengeli dagilimini saglamak seklinde siralanabilecek bir takim
avantajlari s6z konusudur. Diger taraftan bu modelin en 6nemli dezavantaji ise
emek ve sermaye gelirlerinin farkh vergilendiriimesinden kaynaklanan vergi arbit-
rajidir. iskandinav ilkeleri bu sorunu ¢ézmek icin arayis icerisindedirler (Bird,
2007: 1-3; Radulescu, 2007: 24-25).

Bu ¢alismanin amaci son yillarda OECD tarafindan kapsamli gelir vergisi (CIT) mo-
deline alternatif olarak gelistirilen ve tek vergi (flat tax) ile birlikte iki dnemli gelir
vergisi reformu seceneginden biri olan DIT modelini bitlin yonleri ile ortaya koy-
mak ve fiilen uygulandigi iskandinav Ulkelerindeki durumu degerlendirmektir.
Calismanin kapsami goz oniinde bulundurularak CIT modeli ile ilgili agiklamalar
sinirli tutulacaktir.

! CIT modelinde kisinin bir dénem boyunca “tiiketiminde” ve “6zel servetinde” meydana gelen net artis (I = C +
ANW) vergilendirilecek geliri olusturmaktadir. Model hakkinda ayrintil bilgi ve tim yonleri igin bkz. (Edizdogan,
Celikkaya, 2010: 5-13).
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2. DIT Modelinin Temel Ozellikleri

DIT, emek gelirleri lizerinden alinan artan oranl ve sermaye gelirleri izerinden
alinan nispi ve disik oranli bir verginin bilesiminden olusan “sedler” bir vergi-
lendirme modelidir (Thoresen vd., 2008: 3). Gelir vergisi matrahinin bu sekilde
ikiye bolinmesi CIT modeli icin ileri strilen bir takim problemlerin Ustesinden
gelme noktasinda vergi politikasina ilave 6zgtrliikler tanimaktadir. Buna gore ser-
maye gelirleri; faiz, kar payi, sermaye kazanclari ve isletme gelirlerinden, emek
gelirleri ise; maas ve Ucretler, emekli ayliklari, sosyal givenlik 6demeleri ve bir
kisim yan édemelerden olusmaktadir (Genser vd., 2007: 5-6).

Tam bir DIT modelinde sermaye gelirlerine uygulanan vergi orani ve emek gelirle-
rine uygulanan en disiik marjinal vergi orani genellikle esit olmaktadir (Sgrensen,
2005: 1-2; Randelovic, 2010: 185; Zee, 2005: 40). Bu disuk gelir diliminde emek
gelirlerini sermaye gelirlerine donilstiirmek suretiyle vergi arbitrajindan yararlan-
ma tesvikini ortadan kaldirmaktadir (Radulescu, 2007: 24-25).

2.1. Vergilemede Adalet ve Etkinligin Saglanmasi

Vergilemede “adalet” ve “etkinlik” ilkeleri agisindan bakildiginda DIT modelinin
her iki acidan da CIT modeline gore Ustlin oldugu kabul edilmektedir (Radulescu,
2007: 26).

Vergilemede adalet yaklasimi mukellefin vergi 6deme gliclinii esas alir ve bunun
iki 6nemli gostergesi “gelir” ve “harcama”dir. Dolayisiyla tartisma nispi ya da artan
oranh vergilemenin hangisinin adalet amaglarina ulasmada daha etkili olacagi nok-
tasina yogunlasir. Sermaye gelirleri genellikle yiksek vergi dilimindeki kisilerin
elinde bulundugu icin DIT modelinin distk gelir gruplarinin aleyhine sonuglar do-
guracagi ileri sirlilmektedir. Ancak klasik gelir vergilemesi modelinde borgla finan-
se edilen varliklarin getirileri bir taraftan distk oranh kurumlar vergisine tabi tutu-
lurken, diger taraftan faiz giderleri indirilebilmektedir. Dahasi sermaye gelirlerinin
artan oranli tarifeye tabi tutulmasi halinde servetin aile Uyeleri arasinda bollsti-
rilmesi suretiyle kacakgilik tesvik edilmektedir®. DIT modelinin 6nerdigi nispi oran-
Ii bir sermaye geliri vergisi bu gibi vergi arbitraji olasiliklarini dnlemek suretiyle
yatay ve dikey adalete hizmet edecektir (Radulescu, 2007: 26-27).

DIT modeli ile ilgili bir iddia da vergilemenin “zamanlararasi” gériinimune iliskin-
dir. Kisilerin yasam boyu tlketim ve tasarruf kaliplar farkl oldugu igin, yiksek
tasarruf seviyesindeki kisiler CIT modeline gére daha fazla vergi 6demek zorunda
kalacaktir. Boylece gelecekteki tiketim buglinkiine gére daha pahali hale gelmek-

? Bu tiir vergiden kacinmalari 6nlemek icin ABD’de 2006 yilindan itibaren 18 yasindan kiigiik ve 1700 dolardan
fazla sermaye geliri olan bir cocugun gelir ailenin en yuksek marjinal vergi oraninda vergilendiriimeye baglanmis-
tir. Benzer uygulama 2000 yilindan itibaren Kanada’da hayata gegirilmistir (Genser vd., 2007: 4).
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tedir. Bu sorunu gidermek icin Fisher-Kaldor-Meade “harcama temelli” bir gelir
vergilemesi 6nerisinde dahi bulunmustur (Genser vd., 2007: 4; Sgrensen, 2005: 3).
DIT modeli bu tiir olumsuzluklarin yasanmasini énlemektedir. Asagidaki tablo bu
durumu gostermektedir.

Tablo 1. DIT ve CIT Modellerine Gore Tiiketim Tercihlerinin Karsilagtirilmasi

Erken tiiketen Geg tiketen

Kisi 1 Kisi 2 Kisi 1 Kisi 2
Ucret geliri 1000 1000 1000 1000
Ucret vergisi (%50) 500 500 500 500
Tasarruflar 0 0 500 -500
Briit faiz geliri 0 0 0 50
Gelirin bugiinkii degeri® 2100 2100
Kapsaml Gelir Verisi (CIT)
Faiz tizerinden alinan vergi 0 0 0 25
Tiketim 500 500 0 1025
Vergi 6demelerinin buginki de{geri2 976,2 1000
ikili Gelir Vergisi (DIT)
Faiz tizerinden alinan vergi (%20)3 0 0 0 10
Tuketim 500 500 0 1040
Vergi 6demelerinin bugiinkii degeri® 969 972

Not 1: Buglinkl deger brut faiz Gzerinden hesaplanmistir.

Not 2: Oran %10 olarak alinmistir. Vergi gelirlerinin buglinki degeri CIT modelinde %5 net
faiz orani kullanilarak hesaplanmaktadir, ¢linkli uygulanan vergi orani %50’dir. Buna karsi-
lik DIT modeli iginse %8 olarak hesaplanmaktadir, ¢linkii bu durumda vergi orani %20’dir.

Kaynak: Radulescu, (2007: 28).

Tabloda gorildigu gibi ayni dénemde 1000’er lira elde eden ve biri cari donemde
digeri gelecekte tiketecek olan iki kisi s6z konusudur. Sabirli olan ve tiiketimini
erteleyen kisi faiz geliri Gzerinden vergi 6demek zorunda kalacaktir. Her ne kadar
ayni donemde ayni geliri elde etseler bile ikinci tliketici i¢in verginin buglinkii de-
geri daha yuksektir. Boylece CIT modelinde sabirli olmayan tiiketici bugtinkl deger
olarak 976,2 lira vergi d6derken, sabirli olan tiketici 1000 lira vergi 6demek zorun-
da kalacaktir. DIT modeli bu carpikligin azalmasina neden olur. Sermaye gelirini ve
dizenli faiz gelirlerini % 20 oraninda diiz oranl bir vergiye tabi tutmak suretiyle
verginin buglnki degeri ilk tliketici icin 969 ve ikinci icinse 972 lira olacaktir, yani
her iki mukellef icin de neredeyse esit olacaktir. Bir baska deyisle DIT modeli tasar-
ruflarin getirisi Gzerinde ayrimcilik yaratmamaktadir (Radulescu, 2007: 28).

DIT modelinin bir avantaji da sermaye gelirlerinin vergilendiriimesinde enflasyonu
hesaba katmasidir. CIT modelinde sermaye gelirlerinin vergilendiriimesinde genel-
likle enflasyon ayarlamasi yapilamadigi icin (vergi reel degil nominal deger Uzerin-
den alindigi i¢in) haddinden fazla bir vergileme s6z konusu olabilmektedir. Yiksek
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gelirlilerin yasal olarak vergiden kacinmalarina imkan taniyan bu durum adalet
acisindan buyik problem dogurmaktadir (Morinobu, 2004: 4). DIT modeli sermaye
gelirlerini distk vergilendirerek bu problemi azaltmaktadir (Radulescu, 2007: 30).

Vergilemede etkinlik agisindan bakildiginda; mobil sermaye Uzerinden nispeten
yuksek vergi alinmasi halinde sermaye ¢ok kolay bir sekilde yabanci tlkelere kaya-
caktir. Sermaye gelirleri uygun bir oranda vergilendirilmedigi slirece vergi matrahi
emek, tiiketim ve arazi gibi daha az mobil gelir kaynaklarina yonelecek ve ekonomi
bundan blyilk zarar gorecektir. Bu agidan bakildiginda vergi sisteminde etkinlik
acisindan sermaye geliri 6nemli bir yere sahiptir. AB Ulkelerinde 1980-1985’den
1991-1997’ye kadar ortalama efektif vergi ylikii sermaye gelirlerinde % 48,4'ten %
45,3’e gerilemis, buna karsilik emek gelirlerinde % 33,0’dan % 36,8’e ve tiiketim
vergilerinde % 16,6’dan % 18,7’ye ylikselmistir. Benzer sekilde G-7 (lkelerinde
sermaye gelirlerinin ortalama efektif vergi yiki % 63,6’dan % 59,8’e gerilemis,
emek gelirlerinde % 26,5'ten % 29,8’e ve tiiketim vergilerinde ise % 13,0'dan %
13,2’ye yikselmistir. Bu manzara vergi ylikiinlin mobil sermaye gelirlerinden mobil
olmayan emek gelirlerine dogru kaydiginin delili niteligindedir. Bu siirecin devam
etmesi ¢calisma arzusunu olumsuz yonde etkileyecegi gibi daha yilksek issizlik orani
ile birlikte ekonomik durgunluk ortaya cikacaktir. Bu gercegin farkinda olan OECD
zararli vergi rekabetini onleyici projeler gerceklestiriimektedir. Bunlardan biri olan
DIT modelinin cikis noktasi da CIT modelinin adalet ve etkinlik noktasinda karsi
karsiya kaldig1 problemler olmustur (Morinobu, 2004, 4-5).

Dolayisiyla DIT disuk sermaye geliri vergisi uygulamak suretiyle artan uluslararasi
rekabette en uygun vergi reformu Olclsl olarak kabul edilmektedir. Ayrica DIT
modeli firmanin yasal yapisini, sermayenin kaynagini ve kullanimini dikkate almak-
sizin butin sermaye gelirlerini nispi bir oranda vergilendirdigi icin mevcut vergi
sistemindeki carpikliklari azaltacak ve vergi sisteminde etkinligi arttiracaktir
(Radulescu, 2007, s. 33). Bu noktada sermaye gelirlerinin nispi oranda vergilendi-
rilmesinin yaratacagi adaletsizligi 6nlemek icin; i) emek gelirlerinin vergi oraninin
makul artan oranli olmasi, ii) servet vergisi uygulanmasi ve iii) emek gelirinin en alt
dilimine indirim saglanmasi 6nerilmektedir (Boadway, 2005: 923-924).

2.2. idari Yonden Basitlik ve Kolaylik

Sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi genellikle tasarruf ve yatirimlari ve boylece
ekonomik biylimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Dahasi bazi sermaye gelirleri-
ni (gotari kira gelirleri gibi) vergilendirmek siyasi nedenlerle oldukca gii¢c olmakta-
dir. Netice olarak sermaye gelirlerinin vergilendirilmesi ylksek idari maliyetlere yol
acmaktadir. Bu maliyetlerin bir neticesi olarak bliyik bir refah devleti kurmanin ve
sirdiirmenin 6nemli bir sarti sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinde orta yolu-
nun bulunmasidir (Ganghof, 2006: 362).
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DIT idari yonden uygulamasi oldukca basit bir modeldir. Vergi kanunlarinin olduk-
¢a karmasik olmasi sebebiyle biitliin vergi reformlari vergi kanunlarini basitlestir-
meyi ve uzman olmayan kisilerin dahi vergi kanunlarini anlamasini saglamayi
amaclamaktadir. Bu anlamda “uyum”, “beyan” ve “tahsil” maliyetleri en az olan ve
verginin mevcudiyetinde firmalarin kararlarinin yeniden goézden gegirmelerini 6n-
leyen bir vergi sistemi idari yonden basit olarak algilanabilir. DIT, kurumlar vergisi
tesviklerinin azaltilmasina hizmet edecek, daha diisiik bir kurumlar vergisi orani
yabanci yatirimlari cekmek igin sunulan 6zel vergi ayricaliklarinin azaltiimasina ya
da ortadan kalkmasina neden olacaktir. DIT, kurumlar vergisi ve gelir vergisi rejim-
lerinde basitlik saglayacak ve boéylece hem idari hem de uyum maliyetlerini azalta-
caktir. Zira s6z konusu maliyetler, gelismekte olan llkelerde cesitli ekonomik faali-
yetlerin sekillenmesinde dnemli mali engeller yaratmaktadir. DIT’a gegilmesi 6zel-
likle gegici ve nihai stopajin kullanilmasindaki artistan kaynaklanan 6nemli idari
avantajlar saglayacak, idari maliyetler azalacaktir. Clinkli sermaye gelirinin hesap-
lanmasina artik gerek kalmayacaktir. Dahasi kurum karlari Gzerindeki vergi orani
ve sermaye gelirlerinin vergi orani esitlenecegi icin karpaylari ve sermaye kazang-
lari ayn bir vergilendirme kaynagi olarak gorilmeyecek ve boylece kar 6demesi
firma seviyesinde zaten vergilendirilmis olacaktir. Ancak diiz oranli bir vergi modeli
ile bu maliyet azalislarinin vergi tabaninin genisletilmesine bagl olacagl unutul-
mamalidir (Bird vd., 2008: 22-24; Radulescu, 2007, s. 33-34).

2.3. Kamu Gelirlerini Artirmak

Mevcut vergi sistemlerindeki sermaye gelirlerine taninan istisnalar vergi gelirlerini
onemli dlglide azaltmaktadir. Dolayisiyla blitlin sermaye gelirlerini distk oranli bir
vergiye tabi tutmak, bazi sermaye gelirlerine ayricalikli uygulamadan ve faiz gider-
lerinin indirilmesinden kaynaklanan gelir kayiplarini karsilamanin en pratik yolu-
dur. Artan uluslararasi rekabetin 15181 altinda, yurtici vergilerin yiksekligi sebebiyle
sermaye ihraci ayrica yurtici matrahin daralmasina neden olmaktadir. Boylece
sermaye goc¢iini 6nlemek icin diisiik sermaye geliri vergisi gibi olcliler vergi gelirle-
rini sirdirmek icin 6nemlidir. Bu baglamda artan oranli emek vergisi devletin geli-
rini artirmanin temel yolu olup, sosyal giivenlik sistemi riskli islerde calisanlari
glvence altina aldigi taktirde yatay esitlik problemi olmayacaktir (Radulescu,
2007: 34-35).

Ozetle DIT a gegcilmesi muhtemel bir gelir artisi saglayacaktir. Bu sermaye gelirleri-
ne uygulanan onceki sistemin etkinligi azaldikca daha da biiyliyecek ve DIT’a ge-
¢ilmesi zaman iginde kayit disi ekonomiyi kiiglltecektir. Bununla birlikte DIT’a ge-
¢is bazi maliyetleri de beraberinde getirmektedir. iskandinav sisteminde emek
gelirlerinin sermaye gelirlerine donlismesi icin vergi arbitraji olasiligl s6z konusu-
dur. Ancak bir biitlin olarak arbitraj sorunu gelismekte olan (ilkelerde daha az
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onemli olacaktir. Clinkl 6zellikle gelismis lilkelere gore emek ve sermaye gelirleri-
nin oranlari arasinda oldukga az bir farklilik s6z konusudur (Bird vd., 2008: 22-24).

3. DIT Modelinin iskandinav Ulkelerindeki Uygulamasi

iskandinav ulkelerindeki issizlik oranlari uluslararasi standartlara gére disiik olsa
bile 1980’lerin sonlarindaki issizlik oranlari ve 1990’larin baslarindaki oranlar tarihi
standartlarin ¢ok lzerinde olup bu seyrini devam ettirmektedir. Bu durum eko-
nomik faaliyetleri canlandirmak icin sermaye geliri Gzerindeki vergi yukini azalt-
ma noktasinda buyik politik destek bulunmasina neden olmustur. Ancak bu siirec-
te tluketim Gzerinden alinan vergiler artirilmistir ve hala kamu hizmetlerinin fi-
nansmani icin gelir vergisine biyiik ihtiyac duymaktadir. Dolayisiyla iskandinav
Ulkelerinin gelir vergisi reformunda iki secenegi vardir. Bunlardan ilki bitin gelir
vergisi oranlarini diisirmektir. Ancak bu sosyal programlari desteklemek icin ye-
tersiz gelir vergisi hasilati ile sonuglanacaktir. ikinci secenek sermaye gelirlerini
vergi oranini dislirecek ancak emek gelirleri Gzerindeki vergi oranini arttiracak ikili
bir vergileme segenegi uygulamaktir (Bird vd., 2008: 6). Bu seceneklerden ikincisi
kabul gormis ve DIT modeli ilk olarak Danimarka’da 1985 vergi reformu ile uygu-
lamaya gecirilmis, ardindan 1991 yilinda isveg, 1992 yilinda Norveg ve 1993 yilinda
Finlandiya degisik sekillerde sdz konusu sisteme adapte olmustur. Béylece iskan-
dinav Ulkeleri diger Ulkelerdeki daha onceki reformlardan oldukga farkli bir yon
cizmistir. Ardindan Belgika, Fransa, italya ve Japonya’da DIT modelinin bir versiyo-
nu olarak emek ve faiz gelirlerinin farkli vergilendirildigi bir model tercih etmisler-
dir. Bu gelecekteki vergi reformlari icin ¢cok daha yakindan dikkate alinmasi gere-
ken dogal bir deneyim olmayi slirdirmektedir (Alstadsaeter, 2003: 1-2).

3.1. DIT Modeline Gegilmesinin Nedenleri

DIT modeline gecilmesinin ilk sebebi yatirimlarin tlke disina kaymaya baslamasi-
dir. 1980’li yillarin ortalarinda en yiiksek marjinal gelir vergisi oranlari Norveg'te %
66 ve isve¢’te % 87’ye kadar yiikselmistir. Béylece iskandinav ilkelerindeki yati-
rimlar off-shore alanlara kaymaya baslamis ve vergiden kaginma yollari arastiril-
maya baslanmustir. ikinci olarak yiiksek enflasyon sermaye gelirlerinin efektif vergi
oranini ylkseltmistir. En iyimser tahminle nominal faiz gelirlerinin % 50'nin Ulze-
rinde vergiye tabi tutulmasi gercek faiz gelirleri tzerindeki efektif vergi oranini
yukseltmistir. Yiksek vergi oranlarinin nispeten yiksek efektif vergi oranlari ile
birlesmesi ve enflasyon ayarlamasinin olmamasi iskandinav iilkelerinde problem-
leri daha da bliyitmustir. Sermaye gelirlerine diisik ve diz bir oran uygulamak
enflasyona karsi genel bir ayarlama saglayacaktir. Ugiincii olarak, iskandinav iilke-
leri biitiin sermaye gelirlerini ayni oranda vergilendirmese bile reform 6ncesi 6zel-
likle faiz ve sermaye kazanglarina istisnalar tanimistir. Gotiirt kira gelirleri igin
onemli ayricaliklar s6z konusu oldugu gibi borg faizlerinin indirilmesinde de co-
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mert davranilmistir. Bu durum iskandinav lkelerinin hepsinde énemli gelir kayip-
larina yol agmis ve vergi matrahindaki asinma marjinal emek geliri vergi oraninin
artmasina neden olmustur. Nitekim DIT uygulamasina ge¢cmeden birkag yil dnce
faiz 6demelerinin vergilendirilecek gelirden indirilmesi sayesinde Norveg ve is-
veg'te yiksek gelir gruplari vergi matrahlarini oldukca azaltmis ve tasarruflarini
vergi ayricaligl taninan alanlara kaydirmislardir. Bu sayede kisisel sermaye Gzerin-
den elde edilen net vergi geliri neredeyse negatif olmustur (Sgrensen, 2007: 564;
Bird vd., 2008: 1).

Her ne kadar DIT reformu sermaye gelirlerinin vergi oranini azaltacak ise de, emek
gelirlerinden elde edilen vergi hasilatindaki artis sermayenin vergilendirilmesinden
dogacak vergi hasilatindaki azalmay: telafi edecektir. isve¢’te 1991 yilindaki refor-
mun ardindan sermaye gelirlerinden elde edilen hasilatin yaklasik GSYiH'nin %
2,7’si oraninda artacagi tahmin edilmistir (Bird vd., 2008: 5-6; Radulescu, 2007:36-
37).

Tablo 2. iskandinav Ulkelerinde Reform Oncesi ve Sonrasi Vergi Oranlari

Sermaye Gelirleri
Kurum Kazanglari | Diger Sermaye Kazanilmig
Gelirleri Gelir
Norveg 1992 6ncesi 50,8 26,5~40,5 26,550
1992’den itibaren 28 28 28~41,7
Finlandiya 1993 6ncesi 37 25~56 25~56
1993’ten itibaren 25 25 25~56
1995’ten itibaren 28 28 25~56
isvec 1991’den dnce 52 36~72 36~72
1991’den itibaren 30 30 31~51
1994’ten itibaren 28 30 31~56
Danimarka 1987’den 6nce 40 48~73 48~73
1987’den itibaren 50 50~56 50~68
1994’ten itibaren 34 38~44/58* 38~58

* Net sermaye geliri 20,000 (evlilerde 40,000) Danimarka Krona’sindan az oldugunda %44
orani uygulanir.

Kaynak: Morinobu, (2004: 2).

Tabloda goruldugi gibi reform 6ncesi sermaye gelirlerinin marjinal vergi oranlari
oldukga farkh dagilim gostermektedir. Genel olarak sermaye gelirlerinin marjinal
vergi oranlari CIT modelinin prensiplerine uygun olarak emek gelirinin vergi oran-
larina ¢ogunlukla esdegerdir. Reform sonrasi vergi oranlari karsilastirildiginda re-
form o6ncesindeki oranlara kiyasla 6nemli indirimler s6z konusudur. Reform ayni
zamanda vergi matrahinin genisletilmesini de kapsadigindan kamu gelirlerinde bir
azalma olmamistir (Radulescu, 2007, s. 37).
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Vergi orani ve yapisi soz konusu Ullkelerde degisik olmakla birlikte asagidaki tablo
su anki vergi sisteminin genel 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. iskandinav Ulkelerinde DIT Uygulamasi

Finlandiya (2008) Norveg (2008) isveg (2008)
Gelir vergisi orani
(%) 28 28 30
-sermaye 27-50 28-48 31,5-56,5
kazanclari

-emek kazanglari

Negatif sermaye

Pozitif sermaye

ilk dilimdeki diger

Vergi indirimi

gelirlerinin gelirinden gelirlerden

indirilmesi indirilebilir indirilebilir

Kurumlar vergisi 26 28 28
orani (%)

Gelir ve kurumlar Borsaya kayith Sadece gotlirli bir Borsaya kayith
vergisinin sirketlerde: miktari asan serma- | sirketlerde:

bltinlestirilmesi

Karpaylarinin sadece
%70'i vergilendirilir
(sermaye geliri olarak)
Borsaya kayitli olmayan

ye kazanglari ve
karpaylari vergilen-
dirilir

( sermaye geliri

Bitlinlesme yok
Borsaya kayitli
olmayan sirk.

Kar payi ve sermaya

sirketlerde: olarak) kazanglari indirilmis
Goturd bir miktar gelir oranda vergilendiri-
vergisinden muaftir ve lir (dipnot 3 ve 5)
bu sinirin Gstindeki
karpaylarinin sadece
%70'i vergilendirilir
(emek geliri olarak)*
Kisisel gelir vergisi
(%): 19,6 (=0,7 x 28) 28’ 30°
-kapraylari
-hisselerden elde 28 28* 30°
edilen sermaye
kazanclar 28 28 30
Stopaj gelir 19 0 30
vergisie:
-faiz
-kar payi

1. 90,000 Euroyu asan karpaylarinda goétiri getiri miktarinin altindakiler sermaye geliri

olarak vergilendirilir.

2. Sadece hisselerden elde edilen gotiri getiri miktarini asan karpaylarina uygulanir

3. Az sayida ortakh sirketlerin aktif ortaklarinin belli bir gotlrl getiri tutarinin altindaki
karpaylari indirilmis %20 oraninda vergilendirilirken, bunun Ustiindeki karpaylari emek
geliri olarak vergilendirilir. Borsaya kayith olmayan sirketlerin pasif ortaklarinin karpaylari
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indirilmis %25 oraninda vergilendirilir.

4. Sadece hisselerden elde edilen gotira getiri miktarini asan karpaylarina uygulanir

5. Az sayida ortakl sirketlerin aktif ortaklarinin belli bir gétira getiri tutarin altindaki ser-
maye kazanglari indirilmis %20 oraninda vergilendirilirken, bunun Ustlindeki kazanglar
emek geliri olarak vergilendirilir. Borsaya kayitli olmayan sirketlerin pasif ortaklarinin ka-
zanglari indirilmis %25 oraninda vergilendirilir.

6. Mukimler igin.

Kaynak: Sgrensen, (2009: 11)

Tabloda gorildigu gibi, sermaye gelirinin nispi vergi orani % 28 ve % 30 arasinda-
dir. Bu oran yaklasik olarak hem kurumlar vergisi oranlari hem de en disiik emek
geliri vergisi oranlari ile esdegerdir, ancak en yliksek emek geliri vergi oranlarindan
oldukca asagidadir. Dolayisiyla DIT’in bir temel prensibini karsilamaktadir. Serma-
ye geliri vergisi nispi olmasi dolayisiyla nihai stopaj yoluyla toplanmaya uygundur.
Finlandiya, isveg ve Norve¢’'te mukimlerin faiz gelirleri nispeten diisiik nihai stopaj
vergisi uygulanmak suretiyle kaynaginda vergilendirilmektedir. Norve¢ hari¢ mu-
kim olmayanlar icin herhangi bir kaynaginda vergileme (stopaj) s6z konusu degil-
dir. Ayrica uyum ve tarafsizlik agisindan negatif net sermaye geliri icin bir vergi
indirimi ya da ilk gelir diliminin pozitif gelirinden indirme imkani tanimaktadir.
Norveg kar payi ve sermaye kazanglari (izerinden 6édenen vergiden normal bir geti-
ri miktarini istisna etmek suretiyle cifte vergilemeyi 6nlemeye en yakin ise de is-
kandinav ulkelerinde tam anlamiyla kurum kaynakl gelirlerin gifte vergilendirilme-
si onlenmis degildir (Sgrensen, 2009: 11; Radulescu, 2007: 38).

3.2. DIT Modelinin iskandinav Ulkelerindeki Uygulamasi

Danimarka DIT modelinin benimseyen ilk iskandinav ulkesidir. Ancak sonrasinda
CIT ve DIT arasinda bir “karisim” uygulamaya baslamistir. Bir baska deyisle Dani-
marka 1987 reformunun ardindan DIT modelinden oldukga uzaklagmistir. Yukari-
daki tabloya da sirf bu nedenden Danimarka dahil edilmemistir. Buna karsilik is-
ve¢g, Norvec ve Finlandiya s6z konusu modeli degisik israr derecelerinde halen
uygulanmaktadir. Dolayisiyla asagida daha ¢ok Danimarka disindaki iskandinav
Ulkelerinin durumu degerlendirilecektir.

3.2.1. Danimarka’daki Uygulamasi

Danimarka, AB Uyesi Ulkeler icerisinde vergi rasyosu en ylksek (lkelerden biridir.
2007 yih itibariyle AB ortalamasi % 40 civarinda olup Danimarka’da bu rasyo %
48,7’'ye cikmistir. Buna karsilik Danimarka AB Uyesi Ulkeler icerisinde sosyal gliven-
lik vergilerinin toplam vergi geliri icindeki pay! en distk olan Ulkelerden biridir.
Bunun 6zel nedeni; refah harcamalarinin cogunlugunun genel vergiler ile karsi-
lanmasidir. Bu, ylksek dolaysiz vergi oranini gerektirmektedir. Bu bakimdan Da-
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nimarka AB {Uyeleri icerisinde dolaysiz vergilerin en vyiksek oldugu (lkedir
(European Commission, 2009: 5-6).

Danimarka DIT modelinin besigi olarak kabul edilse bile, sonrasinda bu modelin
temel prensiplerinden oldukc¢a uzaklasmistir. 1987 reformunda karpaylari ve ser-
maye gelirleri Gzerinden % 50 oraninda vergi alinmasi 6nerilmistir. Ancak muhale-
fetin artan oranl sermaye vergilemesini terk etme konusundaki isteksizligi nede-
niyle % 6 oraninda Ozel bir ek vergi getirilmistir. Bu sayede sermaye gelirlerinin
marjinal vergi orani % 56’ya cikartilmistir. DIT'in temel prensiplerinden daha da
uzaklasilmasi 1993 yilinda olmus, emek gelirlerinin vergi orani distrtlmustar
(Ganghof, 2005: 88). Bu, emek maliyetleri izerinde pozitif etki yaratmis ancak tam
tersine toplam emek talebi degismemistir. Zira ylksek oranl sermaye geliri vergi-
lerinden kaynaklanan sermaye stokundaki azalma marjinal emegin verimliliginde
azalmaya yol agmistir. Boylece 1994 ve sonrasi kisisel gelir ve belli bir sinirin Gs-
tindeki pozitif net sermaye geliri ayni marjinal vergi oranina tabi tutulmaya bas-
lanmistir (Radulescu, 2007: 39).

Danimarka’nin sistemi CIT ve DIT modellerinin bir karisimi seklindedir. Negatif
sermaye geliri elde edenler icin DIT 6zelligi gosterirken, pozitif net sermaye geliri
elde edenler icin artan oranli bir CIT 6zelligi gostermektedir. Hisse senetlerinden
elde edilen kar paylari dislik oranda vergilendirilirken, kisisel gelirler ve diger
sermaye gelirleri (6zellikle de faiz gelirleri) artan oranli olarak vergilendiriimekte-
dir. Karpaylari belli bir sinirin altinda ise % 28 oraninda stopaja tutulmakta, sinirin
asllmasi halinde ise oldukga yiksek artan oranh bir tarifeye tabi tutulmaktadir.
Sermaye kazanclari ise ayri bir tarifeye tabi tutulmaktadir (bkz., Tablo 3). Emek ve
sermaye gelirleri (kar payl ve sermaye kazanglari hari¢) ayrica mahalli idareler
tarafindan 6ngorilen nispi vergilere (% 20,14 - % 26,71 araliginda) tabi tutulmak-
tadir. Netice olarak Danimarka 1987 reformunun ardindan emek gelirlerini artan
oranh olarak vergilendirmeye devam etmektedir, ancak disiuk ve yiksek gelir
gruplarinin efektif vergi oranlari arasindaki fark % 25,2’den % 18’e gerilemistir.
Ayni zamanda sermaye gelirlerinin yasal vergi orani 6nemli él¢tide azalmis; % 48 -
% 73,2 araligindan % 52,2 - %58,2 araligina ¢ekilmistir (Randelovic, 2010: 191-193;
Genser vd., 2007: 11).

3.2.2. Norveg’teki Uygulamasi

DIT modelini israrh bir sekilde uygulayan Ulkelere en gilizel 6rnek Norveg’tir. Nor-
veg gelir vergisinde 1 Ocak 1992 tarihinden yirirlige girmek (izere énemli bir
reform gerceklestirmis, emek, serbest meslek ve sermaye gelirlerinin vergilendi-
rilmesinde kapsamli degisiklikler yapmistir. Reform Oncesi vergi sisteminin temel
ozelligi marjinal vergi oranlarinin yiiksekligi ve genis indirim imkanlari taninmasi-
dir. 1980’li yillar boyunca Norveg vergi sistemi cok sayida istisna, bolgesel ve
sektorel indirim ve emek ve sermaye gelirleri acisindan yiksek yasal vergi oranlari
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ile sekillenmistir. Ancak bitln bu istisna ve indirimler vergi sisteminde onemli
carpikliklara yol agmistir®.

DIT reformu Oncesi licret gelirleri Gzerindeki en yiiksek marjinal vergi orani %
57,8’e, serbest meslek erbabinda % 62,7’ye kadar yikselmistir. Aradaki bu farkin
temel sebebi reform 6ncesinde ve sonrasinda serbest meslek erbabinin daha yik-
sek sosyal glivenlik vergisi yiikiine sahip olmasidir. Diger taraftan sermaye gelirleri
Gzerindeki en yiksek marjinal vergi orani % 40,5 ve kurumlar vergisi orani % 50,8
olmustur. Ancak vergilendirilecek geliri azaltan birkag 6zel istisna sayesinde efektif
kurumlar vergisi yiki % 40’in altina dismustir (Aarbu vd., 2001: 321).

DIT reformunun amaci, daha dislik bir vergi orani ve genis bir vergi matrahi olus-
turmaktir (Alstadsaeter, 2003: 1). Zira bu olgllerin aksi vergilemede etkinlik kaybi-
na yol acmaktadir. Ayrica gecmis yillardaki gozlemler yiiksek vergi oranlarinin geli-
rin yeniden dagiliminda arzu edilmeyen sonuglar yarattigini ortaya koymustur.
Reform ile birlikte kisisel gelirin vergilendirilmesinde iki farkli matrah gelistirilmis-
tir. Belli bir sinirin altindaki (380.000 NOK’un) emek gelirleri, sermaye gelirleri ve
karpaylari ile birlikte temel orana (% 28), bu siniri asan emek gelirleri ise sosyal
glvenlik vergisine ve iki asamali ek vergiye tabi tutulmustur (Onshus vd., 2008: 3).
En yliksek marjinal vergi orani licret geliri elde edenlerde % 48,8’e, serbest meslek
erbabinda % 51,7’ye distrilmistir. Bununla birlikte vergi oranindaki indirimin
disuk ve orta gelir gruplarinda oldukga dusik kaldig1 gozlenmistir (bkz., Aarbu vd.,
2001: Ek A). Reform ile birlikte kurumlar vergisinin orani da % 50,8’den % 28’e
indirilmistir. Boylece sermaye gelirleri, belli bir sinirin altindaki emek gelirleri ve
kurumlar vergisinin orani esitlenmek suretiyle dagitilan kurum karlarinin vergilen-
dirilmesinde cifte vergilendirme ortadan kaldirilmistir. Genis tabanli bir vergi mat-
rahina ulagsmak icin ise amortisman oranlari daha da dustrilmis, 6zel indirimler
ve istisnalar kaldinlmistir (Aarbu, vd., 2001: 321; Sgrensen, 2001: 6; Thoresen,
2004: 489).

DIT reformunun ardindan temel (%28) ve en yiiksek (%51,7) marjinal vergi oranlari
arasindaki blyik fark nedeniyle emek gelirlerinden sermaye gelirlerine kagisl 6n-
lemek i¢in bir mekanizma gelistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bunun izeri-
ne miilkiyeti az sayida kisinin elinde bulunan kigiik isletmeler® ve serbest meslek

* Ornegin hane halki gayrimenkul icin yapilan bor¢lanmanin faizlerini indirebilme imkanina sahip oldugu icin bu
durum vergi sonrasi negatif gergek faiz oranlari ile sonuglanmis ve gayrimenkul patlamasina ve borgla finanse
edilen tuketimin artmasina neden olmustur. Her ne kadar reform gayrimenkul sektoériindeki asiri yatirimin garpik-
liginin azaltilmasina galismis ise de, gercekte bu amaci ulagilamamistir. Politik sebeplerle gayrimenkul sahiplerinin
vergi orani diisiik oranda tutulmus ve reform bu yatirim tirleri igin vergi avantajini azaltma basarisi géstereme-
mistir (Radulescu, 2007: 41; Onshus vd., 2008: 3).

* Norveg’te bu gruba (Closely Held Corporation-CHC) hisselerinin en az ticte ikisi aktif ortaklarin elinde bulunan
sirketler girmektedir. Eger bir kisi sirkette yillik 300 saatten fazla ¢alisiyorsa aktif, degilse pasif ortak olarak kabul
edilmektedir. Aktif ortaklar genellikle miidiir sifatina sahiptir. Buna karsilik isveg’te en fazla bes kisinin oy hakki-
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erbaplarinda’ “gétiirii” bir sistem gelistirilmistir (OECD, 2006: 6). Genel hatlariyla

bu sistem isletmeden elde edilen gelirleri sermaye gelirleri ve emek gelirleri sek-
linde iki gruba ayirmaktadir. Bu nedenle sisteme “boliistiirme modeli” de den-
mektedir (Thoresen, 2004: 489). Buna gére sermayenin kayith degeri riske gore
ayarlanmis sabit bir getiri orani ile ¢carpilmak suretiyle gotiri bir sermaye geliri
hesaplanmaktadir. Sabit getiri orani her yil devlet tahvillerinin ortalama getiri ora-
nina bir risk primi eklemek suretiyle belirlenmektedir. 1993 yilinda % 16 olan bu
oran 2001 yilinda % 12'ye duslrilmdistir. Bu sekilde hesaplanan sermaye geliri
nispi vergi oranina tabi tutulmaktadir. Artan gelir ise sahibinin gercekte elde edip
etmedigine bakilmaksizin emek geliri olarak vergilendiriimektedir. Buradaki amag
vergiyi azaltmak igin bltln gelirin sermaye geliri olarak nitelendirilmesini 6nle-
mektedir (Aarbu vd., 2001: 321-322; Sgrensen, 2001: 6; Thoresen vd., 2008: 8;
Alstadsaeter, 2003: 6-7). Ancak bu uygulama birgok isletmenin pasif ortak sayisini
artirarak (yapi degistirerek) vergiden kaginma yollarini aramaya baslamasina ne-
den olmustur. isletmeler hisselerin dértte birini pasif ortaklara devretmek suretiy-
le aktif ortaklara 6denecek Ucret gelirlerini azaltirken, kar payl 6demelerini arttir-
mislardir. Yetiskin cocuklar pasif ortak yapilarak karpaylar aile icinde i¢sellestiril-
meye ya da sonugta aktif ortaklara dénecek olan karlar gecici olarak pasif ortakla-
ra 6denmeye baslanmistir. En nihayetinde benzer firmalar arasinda kartellesme
olusmustur®.

Bunun Uzerine 2006 yilinda yeni bir vergi reformu yapilarak emek ve sermaye
gelirlerinin marjinal vergi oranlari arasindaki blytk fark azaltiimis, karpaylari tze-
rindeki vergi orani yikseltilmek suretiyle gelir kaymasi cazip olmaktan ¢ikartiimis-
tir’. Nitekim 2006 reformu ile karpaylarinin normal getirisini asan tutar tzerinden
% 28 oraninda bir vergi alinmasi 6ngorilmus ve ayni zamanda emek gelirinin en
ylksek marjinal vergi orani indirilmistir (Sgrensen, 2009: 10). Emek ve sermaye
gelirleri Gzerindeki vergi oranlari esitlendikge gelir kaymasi daha az karl hale gele-
cektir (Onshus vd., 2008: 3-4).

nin %50’sinden fazlasina sahip oldugu sirketler bu gruba dahildir. Finlandiya’da ise ortak sayisinda herhangi bir
sinirlama bulunmamaktadir (Lindhe vd., 2004: 471; Thoresen vd., 2008: 8).

> Serbest meslek kazancinin tespitinde performansin esas alinmasi ve buna gore kazanilmasi muhtemel emek
gelirinin hesaplanmasi arta kalan tutarin ise sermaye geliri olarak vergilendirilmesi miimkindir. Ancak kisinin kag
saat calistigini ve ne kadar emek harcadigini 6lgmek oldukga giigtlir. Bu nedenle prensipte tespiti daha kolay olan
sermaye kazancini esas alan ikinci bir yontem kullanilmaktadir. Buna gére 6ncelikle 6zel nitelikte olmayan amor-
tismana tabi iktisadi kiymetler, pestamalliklar, fikri mulkiyet haklar gibi isletme varliklarindan gotiirt bir miktarda
sermaye geliri elde edildigi varsayilarak artan miktar emek geliri oldugu kabul edilmektedir (Sgrensen, 2005: 8;
Sgrensen, 2007: 568; Randelovic, 2010: 185-186).

® Thoresen vd., tarafindan DIT modelinin yiiriirliige girdigi 1992 ve 2004 yillarini kapsayan ampirik bir calisma
gelirin bolistiridlmesi modeli nedeniyle kiglik isletmelerin yeni organizasyon sekilleri bulmak suretiyle vergiden
kaginmaya calistiklarini dogrulamiglardir (Thoresen vd., 2008: 8).

7 Kar payi vergisinin yirirlige girdigi 2006 yilinda kar payr 6demeleri 100 milyar NOK’dan 7 milyar NOK’a gerile-
mistir (Onshus vd., 2008: 5).
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2006 vergi reformunun toplam etkisinin ne oldugu ile ilgili henliz ampirik bir aras-
tirma yapilmamistir. Ancak teorik agidan bakildiginda ylksek gelir gruplarinin vergi
orani duslrilmastir. Bu azalan bir artan oranhhgi ifade etmektedir. Emek gelirle-
rini sermaye gelirlerine dontstlirme olasiligl azaltildigl icin yatay adaletsizlik azal-
mistir. Ayrica karpaylari ve sermaye kazanglari lizerine vergi konmasinin artan
oranhlig! arttiracagi ifade edilmektedir. Servet vergisi (veraset ve intikal vergisi),
reform sirasinda ve sonrasinda gelirin yeniden dagilimi amacina ulasmak igin
onemli Olglide degisime ugramis, en yiksek marjinal vergi oranlarindaki artis sinir-
landirilmistir. Son olarak temel indirimlerin artirilmasi da artan oranhhgl olumlu
yonde etkileyecektir (Onshus vd., 2008: 5).

3.2.3. isveg’teki Uygulamasi

1980’li yillarda isvec¢ hiikiimeti ulusal para biriminde devaliiasyona gitmis (1982),
bankacilik sisteminde ve finans sisteminde yeni diizenlemeler getirmistir. Her ne
kadar bu degisiklikler ekonomi Uzerinde yasanan krizlerden ¢ikis igin pozitif etki
yaratsa bile her kesimden vergi sisteminin yeniden gdzden gegcirilmesi ile ilgili eles-
tiriler artmaya baslamistir. Marjinal vergi oranlarinin yiksek olmasi, indirim ve
istisnalarin yiksek gelir gruplarinin lehine sonuglar dogurmasina neden olmus®,
yuksek kurumlar vergisi oranlarina ragmen bir takim indirimler sayesinde sermaye
tahsisinde etkinsizlikler yasanmistir. Ayrica 1970’li yillarda isveg iki haneli enflas-
yon deneyimi yasamis ve issizlik artmistir. issizligin artan diizeyi sosyal giivenlik
sisteminde ciddi sikintilar yasanmasina ve vergi matrahinin asinmasina neden
olmustur. Bu yillarda yasanan ekonomik ve mali krizler yasam standartlarini zor-
lastirmis ve bunun Uzerine ylksek diizeydeki gelir ve kurumlar vergisi oranlarini
dislirme egilimi bas gostermistir. Bunda diinyada meydana gelen ekonomik ge-
lismelerin (6zellikle, ingiltere, Fransa ve ABD vergi reformlarinin) ve arz yénlii eko-
nomik distincenin de etkisi olmustur. Nihayetinde 1991 yilinda “yiz yilin reformu
sloganiyla” DIT modeline gegilmis, emek ve sermaye gelirleri ayri olarak vergilen-
dirilmeye baslanmistir. Boylece emek geliri elde edenlerin bliyik ¢ogunlugunda
marjinal vergi oranlari yaklasik % 24 - % 27 arasinda disurilmus ve yeni nispi ku-
rumlar vergisi orani %30 olmustur (%57’den %30’a disirilmustir). Ayrica 6nce-
den her tirli borg faizinin tamaminin indirilmesi miimkin iken, sermaye gelirleri-
nin ayr vergilendirilmesi felsefesine uygun olarak faiz indirimlerinin degeri azal-
tilmis ve gesitli sekillerde gergeklestirilen vergiden kaginma egilimleri sinirlandiril-
mistir (Agell vd., 1996: 3-654; Loughlin vd., 2004: 6-8).

Reformun basarisini arastiran bir calisma, reformun vergisel acidan tesvik edilen
bir kisim ekonomik faaliyetleri (gayrimenkul yatirimlari gibi) azalttigi ve boylece

81978 yilinin basinda sol kanadin destekgilerinden Nobel Laureate ve Gunnar Myrdal yliksek marjinal vergi oran-
larina ragmen vergiden kaginmak igin sunulan bir takim imkanlarin isve¢’i bir “kagakgilar iilkesi” haline getirdigini
ifade etmistir (Loughlin vd., 2004: 6)
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sermaye stokunun dagilimindaki carpikliklari minimize ettigini ortaya koymustur.
Farkh calisanlar icin birim basina verginin asiri yika azalmistir. Ancak reform ayrica
maliyetleri de artirmistir. Tasarruflarin gayrimenkulden finansal varliklara kaymasi
efektif talebi azaltmistir. Bunun &tesinde kurumlar vergisinin GSYiH’ya orani 1990
ve 2000 yillari arasinda, vergi oranlari distrilmesine karsilik % 3,7’den % 7,5’e
¢tkmistir (Radulescu, 2007: 42-43).

1995 yilinda karpaylarinin vergilendirilmesinde yeni bir uygulamaya gecilmis % 30
oraninda diiz bir sermaye geliri vergisi getirilmistir. Bu oran borsaya kayitl sirket-
lerden elde edilen bitin sermaye geliri, faiz ve sermaye kazanglarina uygulanmak-
tadir. Borsaya kayitl olmayan sirketlerden elde edilen karpaylari belli bir indirimi-
ne tabi tutulmaktadir. Bu orani asan karpaylari pasif ortaklar icin nispi orana tabi
tutulmaktadir, ancak aktif ortaklar icin emek geliri olarak artan oranli vergilendi-
rilmektedir (Genser vd., 2007: 11; Sgrensen, 2005: 25).

Netice olarak isve¢ DIT modelini uygulamaya devam etmektedir. Belli bir tutari
(2010 yih icin 372,100 SEK ve 532,700 SEK) asan emek gelirleri sirasiyla % 20 ve %
25 oraninda merkezi gelir vergisine tabi tutulmaktadir. Ayrica mahalli gelir vergisi
uygulamasi s6z konusudur. 2009 yilinda mahalli gelir vergisinin orani ortalama %
31,52 olmustur. Sermaye gelirleri % 30 oraninda nispi bir vergiye tabi tutulmakta-
dir. Bu oran en yliksek marjinal gelir vergisi oranindan daha yuksektir (Randelovic,
2010: 192, ayrica bkz., Tablo 3). Sermaye zararlarinin tamaminin sermaye kazan-
cndan indirilmesi midmkiindiir. Net sermaye gelirinin negatif olmasi halinde
100.000 SEK’e kadar agigin % 30’u oraninda bir vergi indirimi hakki taninmaktadir.
Acigin bu tutarin Gzerinde olmasi halinde indirim miktari % 21’e dismektedir.
Ayrica isve¢’te calisan nitelikli yabanci isgiler elde ettikleri biitiin gelirler igin (licret
ve diger faydalarin toplami) ilk G¢ yil %75’i Gzerinden vergi 6demektedir. Bir bagka
deyisle % 25’lik 6zel bir vergi indirimi s6z konusudur (Working in Sweden —
employee guide, 2010: 1-3).

3.2.4. Finlandiya’daki Uygulamasi

Finlandiya 1993 vergi reformu dncesinde mikelleflerin bitlin gelirleri icin kayna-
gina bakilmaksizin tek ve artan oranh bir tarifenin uygulandigi global bir gelir ver-
gisi (GIT) sistemine sahip iken bu yildan itibaren DIT modeline ge¢mistir. DIT mo-
deline gegilmesinin temel nedeni bazi sermaye gelirlerine taninan indirim ve istis-
nalarin vergi planlamasina yol agmasi ve GIT modelinin sermaye gogline neden
olacaginin dusiiniilmesidir. Ayrica diger iskandinav iilkelerinin de DIT modeline
gecmesi uluslar arasi rekabet bakimindan bu modelin benimsenmesini zorunlu
kilmistir. Diger taraftan 2006 yilinda “tek vergi” Onerisinde bulunulmussa da bu
Oneri gelecek icin rasyonel goriilmemistir (Frande, 2008: 1).
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Reform oncesi yasal kurumlar vergisi orani oldukca yiiksek olmasina karsilik ayrica-
likh hikimler ve indirimlerin ¢coklugu nedeniyle toplanan vergi olduk¢a distk ol-
mustur. Gelir vergisi agisindan bakildiginda marjinal vergi oranlari % 50’nin lze-
rinde olmasina karsilik agirlikli olarak vergilendirilmeyen varliklara yapilan yatirim-
lardan olusan sermaye gelirlerine nadir olarak uygulanmistir. Ayrica sermaye geli-
rinin vergi matrahi; mevcut kisisel sermaye geliri istisna tavani nedeniyle erozyona
ugramistir. Gelir vergisinin matrahini hesaplarken belli seviyedeki faiz harcamala-
rinin indirilme olasihgl negatif ortalama efektif faiz geliri vergisi oranlarina yol ac-
mistir. Gayrimenkule yapilan kurum yatirimlari 6zellikle banka kredileri ve dagiti-
lan karlar ile finanse edilmis ve bdylece sirketlerin ylksek borg rasyosuna ve distk
kar dagitmasina neden olmustur. Bunun Uzerine sistemi uluslararasi rekabete
uygun hale getirmek ve vergilemede tarafsizligi saglamak adina DIT reformu ger-
ceklestirilmistir (Radulescu, 2007: 39-40).

DIT reformu ile biitlin sermaye gelirleri % 25 oraninda diiz bir vergiye tabi tutul-
maya baslanmistir. Buna karsilik emek gelirleri tizerindeki en ylksek marjinal vergi
orani yaklasik % 63 civarinda kalmigtir. Dolayisiyla reform sonrasi emek ve serma-
ye gelirlerinin en yliksek marjinal vergi oranlari arasinda oldukcga yuksek bir fark
(%38) ortaya cikarken, diisiik gelir gruplarinda ise fark azalmistir. Diger iskandinav
Ulkelerinin aksine Finlandiya emek gelirlerinde bir diizenlemeye gitmemistir. Re-
formun en 6nemli sonucu, toplam vergilendirilecek gelir icerisinde sermaye gelir-
lerinin payinin azalmasidir. Bu bir taraftan tasarruf etmenin cazibesini artirirken
diger taraftan emek gelirlerini sermaye gelirlerine dénistiirme egilimini de artir-
mistir® (Pirtilla vd, 2006: 2).

2005 vergi reformu ile karpaylarinin vergilendirilmesinde 6nemli degisikliklere
gidilmistir. Bu yildan itibaren karpaylarinin vergilendirilmesinde mahsup siste-
minden vazge¢mistir. Bunun temel sebebi mahsup sisteminin yurticinde elde edi-
len karpaylarina yabanci kaynaklilarin aleyhine bir ayricalik yaratmasi olmustur.
Mahsup sistemi ortak seviyesinde ddenen kurumlar vergisi igin tam bir indirim
imkani sunmak suretiyle yurtici karpaylarinin ¢ifte vergilendirmesini ortadan kal-
dirmistir. Ancak ayni uygulama yabanci kaynakli karpaylari icin s6z konusu olma-
mistir. Boylece sistem aglk bir sekilde yurtici yatirimlarin lehine sonuglar dogur-
mustur. 2005 yilindan itibaren kismi gifte vergileme sistemi hayata gegirilmistir.
Buna gore kurum kazanci 6ncelikle sirket biinyesinde vergilendirilecek ve ardindan
dagitilan karpaylari ortak seviyesinde vergilendirilecektir. Yurtici ve yabanci yati-
rimlar benzer uygulamaya tabi tutulacaktir (Frande, 2008: 6-7).

® Toplam gelir iginde sermaye gelirinin payi 6nemli 6lciide yiikselmis, 1992’de % 10 olan oran 1995 yilinda % 15’in
tizerine gikmistir. Bir baska deyisle emek gelirinden sermaye gelirine kagis Finlandiya’daki gelir vergisi reformu-
nun temel etkisi olmustur. Mikro ekonomik gostergeler de bunu dogrulamaktadir (Randelovic, 2010: 193-194).
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Ancak yeni kar payi vergilemesi modelinin sistemi basitlestirdigini soylemek giic-
tir, ozellikle borsaya kayitl olmayan sirketlerden elde edilen karpaylarinin vergi-
lendirilmesi olduk¢a karmasiktir. Borsaya kayith sirketlerin dagittigi karpaylarinin
% 70'i ortaklarin sermaye kazanci olarak kabul edilmektedir. Geriye kalan % 30’u
ise vergiden istisnadir. Kurumlar vergisi orani % 26 oldugu icin bu sirketlerin dagit-
tig1 karpaylarini toplam vergi yiki yaklasik % 40.5, sirketlerden kar payi elde eden
kisilerin vergi yiiki ise % 19.6 olmaktadir (bkz., Tablo 3). Borsaya kayitli olmayan
sirketlerin dagittig1 karpaylari ise bir olglide vergiden istisnadir. Kar payi varligin
etmektedir’™®. Bu getiri miktarini asmamak kosuluyla ortak bazinda yillik 90.000
Euro’ya kadar kar payi vergiden istisnadir. Ancak net defter degerinin % 9’unu
asan karpaylarinin % 70’i emek geliri olarak vergilendirilmekte, kalan miktar vergi-
den istisna edilmektedir. Varligin net defter degerinin % 9’unu asan getiri saglayan
kar payr miktarinin 90.000 Euro’yu asmasi halinde % 70’i sermaye geliri olarak
vergilendirilecek, kalan % 30’luk kisim ise vergiden istisna edilecektir. Mukimler
tarafindan elde edilen yabanci kaynakli karpaylari ise kari dagitan sirket ilgili direk-
tifin ikinci maddesinde tanimlanmis ise ya da iki Glke arasinda vergi anlasmasi var
ise yurtici kar pay! gibi degerlendirilecektir (Frande, 2008: 6-7; Sgrensen, 2005:
25).

Bu uygulama o0zellikle borsaya kayith olmayan isletmelerde (cret 6demelerini
sinirlandirmak bunun yerine kar payl 6demelerini artirmak egilimini tesvik etmis-
tir. Sirketin net varlik degerindeki artis sayesinde kar payinin vergiden istisna mik-
tar1 90.000 Euro’ya cikartilmaya baslanmistir (bkz., Tablo 3). Boylece toplam vergi
yukd kurum tarafindan 6denen kurumlar vergisinden ibaret olacaktir. Benzer se-
kilde sirket ortaklari da ortakligin net serveti hesaplanmadan 6nce sermayelerini
ortakhga yatirmaya ve ardindan vergisel nedenlerle sermayelerini gekmeye bas-
lamislardir. Bu durum ortakhgin net servet degerinin artmasina ve ortagin kendi
sermaye geliri hissesinin azalmasina neden olmustur. Dolayisiyla 2005 vergi re-
formu grup sirketi kurmak yoluyla vergi yikini minimize etme imkani getirmistir.
Belli bir sabit varlik miktarindan elde edilen sermaye kazanci vergiden istisna ol-
dugu icin bagh sirketler yabancilastiriimak suretiyle sermaye gelirinin vergiden
istisna kurum gelirine donistiridlmesi ve boylece ortaklara kar payi olarak dagitil-
masi cazip hale gelmistir. Bir baska deyisle grup sirket olmak sayesinde vergiden
istisna dagitilabilir kar payr miktari maksimize edilmek suretiyle asil sirketin net
varlik degeri artirilmaktadir (Frande, 2008: 7-8).

% Hissenin matematiksel degeri; sirketin net varlik degerinin toplam hisse sayisina boliinmesi ile bulunmaktadir.
Net varlik degeri; bilangodaki isletme varliklarindan borglarin gikartiimasi ile bulunmaktadir. Net varlk degeri her
yil kar payinin dagitildigi bir 6nceki yildaki defter degerine gére hesaplanmaktadir (Frande, 2008: 7).

EKiM 2010

117



118

4. DIT Modelinin Sorunlari ve iskandinav Ulkelerinin Coziim
Yollari

DIT modelinin yumusak karni, milkiyeti az sayida kisinin elinde bulunan kiguk
isletmelerden (Closely Held Corporation-CHC) ve serbest meslek faaliyetlerinden
elde edilen emek ve sermaye gelirlerinin vergilendirilmesinden kaynaklanmaktadir
(Wiegard, 2005: 56; Kanniainen vd., 2007: 408; Zee, 2005: 42).

DIT modeline gore, farkli ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelirler emek ve
sermaye olarak ayrilmaktadir. Bu ayirim geleneksel bazi gelir gruplarinda oldukca
basittir. Ancak 6zellikle miilkiyeti az sayida kisinin elinde bulundugu kisisel isletme-
lerde, isletme sahibi mudir sifatiyla hem isletmeye mali kaynak koymakta hem de
isletme icin emek harcamaktadir (Sgrensen, 2009: 12). Bu durumda isletme ka-
zancinin emek gelirlerine uygulanan yiksek vergi oranlarina tabi tutulmasi halinde
s6z konusu isletmeler nispeten cezalandiriimis olacaktir. Kaldi ki boyle bir durum-
da sermaye gelirlerinin vergisi diisiik oldugu i¢in karin biylk kismini sermaye geliri
olarak beyan etme egilimi artacaktir (Lindhe vd., 2004: 470). Benzer problem ser-
best meslek erbabinda da s6z konusudur. Kendi isini yapan serbest calisanlarda
isletme gelirlerinin bir kismi emek geliri gibi gdziikirken, bir kismi da sermayeden
elde edilen gelir gibi kabul edilmektedir. Eger bitlin isletme geliri emek geliri ola-
rak kabul edilir ve artan oranl tarifeye tabi tutulursa, sermaye geliri daha yliksek
vergilendirilmis olacaktir. Diger yandan sermaye geliri olarak kabul edilir ve disik
oranda vergilendirilirse de serbest ¢alisan kisi gelirinin bir kismini ¢alismasi karsili-
ginda elde etmis olsa bile artan oranliliktan kaginacaktir. Bu adaletsizligi dnlemek
icin gelir; emek ve sermaye bilesenleri arasinda bolme yoluna gidilmektedir. Bu-
nun en kolay yolu, 6z sermaye Uzerine gotirl bir getiri orani uygulamak ve bu
miktari sermaye geliri olarak kabul etmek, arta kalan kari ise emek geliri olarak
vergilendirmektir. Benzer sekilde serbest meslek erbabinin ¢calisma saati ve harca-
dig1 emek vergi idareleri tarafindan kontrol edilemedigi icin serbest meslek gelirle-
rinin 6nce sermaye geliri ve artan kazancin ise emek geliri olarak kabul edilmesi
yoluna gidilmektedir (Sgrensen, 2009: 12).

Ancak her iki durumda da artan geliri emek olarak vergilendirmek, sermaye gelir-
leri lizerinden nihai stopaj yapilmasinin avantajinin ortadan kalkmasina ve genel
beyanin yeniden getirilmesine neden olacaktir. Diger taraftan hem isletmede hem
0zel amagla kullanilan varliklarda bu hesaplama oldukca gliclesmektedir. Ayrica bir
diger sorun da hangi hesaplama yonteminin kullanilacagidir. Bunun igin varliklarin
borglar dustldikten sonraki net degeri esas alinabilecegi gibi gotiri getiri orani-
nin varliklarin briit degerine uygulanmasi da miimkindir. Son olarak 6zel varlkla-
ri degerleme yontemi (maddi olmayan varliklar gibi) ve dogru getiri oraninin tespit
edilmesi de ilave problemler dogurmaktadir (Radulescu, 2007: 45).
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Gelir bolusimi modeli ayrica dizenli kayit tutulmasini da beraberinde getirmek-
tedir. Zira gelir bollisimi tercih edilmezse isletme geliri emek geliri olarak vergi-
lendirilecektir. Buna karsilik distk oranli sermaye geliri vergilendirmesinden ya-
rarlanabilmesi icin isletmenin kayitlarinin diizenli olmasi gereklidir. Dolayisiyla DIT
modeli arzu edilen bir durum olarak isletmelere modern kayit tutma konusunda
tesvik saglamaktadir (Sgrensen, 2005: 13).

Gelirin boélusturilmesinde yukarida ifade edilen brit varlik ya da net varlik metodu
uygulanmaktadir. Briit modelde net mali yikimlilikler matrahtan indirilmez.
Boylece emek geliri; firmanin brit karindan (borg faizi 6ncesindeki kar) briit var-
liklar (bilangoda kayith varliklar) izerinden hesaplanan gotiri bir getiri miktarinin
indirilmesi suretiyle vergilendirilecek net sermaye geliri ise; brit varliklar Gzerin-
den hesaplanan gotiri bir getiri miktarindan faiz harcamalarinin diisiilmesi sure-
tiyle hesaplanir. Tam tersine net modele gore sermaye kazanci; net varliklara (var-
lik eksi borg) gotiri bir getiri miktarinin eklenmesi ile ve emek geliri; net kardan
(faiz dustldikten sonraki kar) bu gotiri getirinin indirilmesi suretiyle hesaplanir
(Sgrensen, 2007: 568-569). Her iki model de asagidaki tabloda 6rneklendirilmek-
tedir.

Tablo 4. Serbest Meslek Erbabinda Briit ve Net Metodun Karsilastirmasi

Gelir Durumu
1. Satis Geliri 500
2. isle ilgili Harcamalar 200
3. Brut Kar (Borg faiz 6ncesindeki kar); (Satir; 2- 300
1)

4. Faiz (Satir 8 x %10) 80
5. Net Kar (Briit kar eksi faiz); (Satir; 3-4) 220
Bilango

Varlklar Borglar
6. isletme Varliklari 8. Isletme Borglari
1000 800

9. Net Servet

200
7. Toplam Varliklar 10. Toplam Borglar
1000 1000

Briit Varlik Metoduna Gére Gelirin Boliisturilmesi
11. Briit isletme Varliklari (Satir; 7) 1000
12. Gotlrd Getiri (Satir; 10 x %10) 100
13. Emek Geliri = Brit Kar — Goétirld Getiri = 200
(Satir; 3-12)
14. Sermaye Geliri = Briit Getiri — Faiz = (Satir; 20
12-4)
EKiM 2010

119



120

Net Varlik Metoduna Gore Gelirin Bolistiiriilmesi
15. Net isletme Varliklari = Briit Varlik — Borg = 200
(Satir; 7-8)
16. Gotlrd Getiri (Satir; 15 x %10) 20
17. Emek Geliri = Net Kar — Goturl Getiri = 200
(Satir; 5-16)
18. Sermaye Geliri = Gotiri Getiri (Satir; 16) 20

Kaynak: Sgrensen, (2005: 10); Sgrensen, (2007: 569).

Tabloda goruldugl gibi gotiri getiri ve borg faizi oranlar esit olursa her iki mo-
delde esit olacak, bu iki oran farkhlasirsa esitlik bozulacaktir. Tabloda getiri miktari
ve faiz orani esit (%10) varsayildigi icin sermayeden elde edilen gelir ve emekten
elde edilen gelir her iki modelde de tam olarak ayni olmaktadir. Eger gotirii getiri
miktari faiz oranindan sapma gosterirse bu durumda iki model arasindaki esitlik
bozulacaktir. Brit modele gore; gotirl getiri miktari faiz oranini asarsa gelirin
blyuk kismi sermaye geliri, distk kismi emek geliri olarak kabul edilecektir. Goti-
ri getiri faiz oranindan disik olursa da tam tersi olacaktir. Dahasi brit metoda
gbre gotlrl getiri miktari ve borg faizi arasindaki 6nemli sapma isletme yatirimla-
rini olumsuz yénde etkileyecektir. Ornegin sermayenin getirisinin % 15 ve faiz
oraninin % 10 oldugu bir ortamda girisimcinin 100 liralik ilave yatirnmdan % 10
getiri sagladigini varsayacak olursak, verginin yoklugunda yatirimini borgla finanse
etse bile basa basI yakalayacak, ancak verginin varliginda net bir kazang saglaya-
caktir. Clnk{ yapilan yatirim sermaye gelirine 15 liralik bir katki saglarken, vergi-
lendirilecek kara sadece 10 liralik bir katki saglayacaktir. Boylece karin buyik kismi
yuksek oranli emek vergisi yerine diisiik oranli sermaye vergisine tabi tutulacak ve
toplam vergi borcu azalacaktir. Buna karsilik net modelin kullaniimasi halinde fir-
manin net varhgl yatirrmin ilave borgla finansmanindan etkilenmeyecegi gibi yati-
rim ornekteki net kari da etkilemeyecektir. Dolayisiyla net model DIT'in marjinal
yatinnm kararlari karsisinda tarafsiz kalmasini saglamaktadir (Sgrensen, 2005: 10-
11; Sgrensen, 2007: 569-570).

Ancak net varlik metodu da vergi arbitrajina acgiktir. Bu yontemde faiz harcamala-
rinin emek gelirleri tGzerindeki ylksek marjinal vergi oranindan indirilmesine izin
verilmektedir. Clnkl faiz harcamalari emek geliri olarak vergilendirilecek olan
artakalan net karin azalmasina neden olmaktadir. Bu da isletmeleri faiz indirimin-
den yararlanabilmek icin 6zel borglari (dayanikli tiketim mallari ve ev aliminda
kullanilan borglar gibi) isletme borcu gibi kaydetme egilimini artirmaktadir. Negatif
varlik beyani bunun en 6nemli gostergesidir. Diger taraftan eger gotira getiri mik-
tari net modele gore hesaplaniyorsa firma yil boyunca isletme disina fon transferi
sayesinde vergilendirilecek emek gelirini azaltabilir. Boylece faiz sonrasi net geliri-
ni azaltmak suretiyle kayith net karini azaltmis olur, gotiri getirinin matrahini
azaltmamak icin de gelecek yilin basinda fonu yeniden isletmeye geri dondirebilir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



Slphesiz firma disindaki fondan elde edilen faiz sermaye geliri olacak ancak gotiirt
emek geliri azalacaktir. Bir baska deyisle emek geliri sermaye gelirine donustiril-
mis olacaktir. Bu yizden isletmelerin faiz sonrasi net gelirine dikkat edilmesi ve
isletmeden fon cikisi ve ertesi yil fon girislerinin kontrol altina alinmasi gereklidir
(Sgrensen, 2005: 10-12).

Norveg briit metodu, Finlandiya ve isveg ise net metodu tercih etmektedir. Emek
ve sermaye gelirleri arasinda ayrimin disinda isvec ayrica isletmede alikonan emek
gelirini diisik kurumlar vergisi oranina tabi tutmakta ve artan oranli emek gelir
vergisi uygulamasini karin dagitilmasina kadar ertelemektedir. Danimarka serbest
meslek erbabina daha basit olan brit metot ile daha karmasik olan net metot
arasinda bir se¢im imkani tanimistir. Ayni segenek Finlandiya icin de gecerlidir
(Ganghof, 2005: 81; OECD, 2006: 6; Bird and Zolt, 2008: 9-10; Lindhe vd., 2004:
471; Pirtilla vd, 2006: 4-6; Sgrensen, 2009: 12-17).

5. Genel Degerlendirme ve Sonug

1980’lerin sonlarinda bir ¢ok tlke dncelikle vergi matrahini genisletmek ve en yik-
sek marjinal vergi oranlarini indirmek Gzerine kurulu vergi reformlari gerceklestir-
mistir. Hizl ekonomik gelismenin miikellefleri artan oranl tarifenin st dilimlerine
tasimasi Uzerine politikacilar sermayeden elde edilen gelirin vergilendirilmesinde
ayricalikli uygulama yapma garantisi vermeye baslamislardir'’. Bunun neticesi
olarak marjinal vergi oranlarinda énemli indirime gidilmeksizin sermaye gelirinin
ortalama vergi orani oldukca disuridlmistir. Sermayeden elde edilen farkli gelir
trlerinin tek tip bir uygulamaya tabi tutulamamasi kacinilmaz bir sekilde etkinsiz-
ligi artirmistir. Bu gercegin dogrultusunda emek gelirlerine uygulanan artan oranl
tarifeden ayrilarak biitlin sermaye gelirlerinden tek tip nispi bir vergiye tabi tutul-
masi fikri kesfedilmis ve bunun eski sistemdeki carpikliklari ortadan kaldirmanin
yaninda emek gelirlerinin marjinal vergi oranlarinin indirilmesinden kaynaklanan
acigl gidermede onemli bir gelir kaynagi olacagl akademik cevrelerde genel kabul
gérmistir (Kanniainen vd., 2007: 408). Danimarka boyle bir sistemi benimseyen
ilk tilke olmasina karsilik sonrasinda DIT modelini terk etmistir. Ardindan iskandi-
nav DIT modeli dogmus ve 1990’larin baslarinda Norveg, isve¢ ve Finlandiya soz
konusu sisteme adapte olmustur.

DIT modelinin 6ngordigli emek ve sermaye gelirlerinin farkh vergilendirilmesinin
birkac hakli gerekgesi vardir. ilk olarak sermaye piyasasinin globallesmesi mobil

™ Son yillarda gelirin vergilendirilmesi ile ilgili ik alternatif s6z konusudur. Bunlardan ilki ve daha radikal olan
sermaye gelirleri Gizerindeki vergi yikini tamamen ortadan kaldiran ve dolayisiyla tiketimi vergilendirmeyi
hedefleyen “harcama vergisi” modelidir. ikincisi ise su an birkag iskandinav iilkesinde uygulanan ve sermaye
gelirlerini emek gelirlerinden daha dustk oranda vergilendirmek suretiyle gelir vergisini sedler bir yapiya déns-
tiren DIT modelidir. OECD uyesi tlkelerdeki genel egilim DIT modeline dogrudur (Zee, 2005: 35).
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sermayenin ulusal vergilendirilme alanini sinirlandirmaktadir. Genellikle emek
sermayeden daha az mobil olarak kabul edilir ve vergi matrahinin asinmasi riski
olmaksizin daha yiiksek oranda vergilendirilir. ikinci olarak emek geliri gelecekteki
emeklilik haklari ve saglik ayricaliklari igin bir temel teskil etmektedir. Ugiincii ola-
rak sermaye vergilendirilecek servete dahildir. Boylece sermaye Uzerindeki etkin
vergi oranlari servet vergisi orani ile bir baglanti goriiniimindedir. Dordlinci ola-
rak sermaye Uzerinden dislk oranda bir vergi alinmasi kisisel tasarruflari olumlu
yonde etkiler. Son olarak enflasyon ortaminda sermayenin disiik oranda vergilen-
dirilmesi sermayenin gercek degil normal getirisi (izerine vergi konmasini telafi
etmis olur. Bitlin bunlara ilave olarak sermaye gelirlerinin nispi oranda vergilendi-
rilmesini hakli gdsterecek bir gerekce de artan oranl vergilendirmenin biiyik 6l-
clide vergiden kacinmayi destekleyecek olmasidir (Alstadsaeter, 2003: 2-3).

Diger taraftan DIT'in en zayif yoni kigik isletmelerde verginin dagilimina iliskin-
dir. Serbest meslek erbaplarinda ve kiicik isletmelerde gelirin bir kismi aktif ortak-
larin emek gelirinden, bir kismi da firmaya yapilan yatirimdan kaynaklanir. Distk
ve ylksek gelir gruplarinda emek ve sermaye gelirlerinin marjinal vergi oranlari
arasinda buyik fark bulunmaktadir. Bu da vergi ddemelerini en aza indirmek icin
emek gelirlerini sermaye gelirlerine kaydirma egilimini artirmaktadir. Kigik islet-
melerin sahipleri ¢cok kolay bir sekilde kendi Ucret gelirlerini azaltarak ve kar payi
odemelerini artirarak net gelirlerini maksimize edebilecegi gibi, bir u¢ 6rnek olarak
bitln kisiler bu vergi arbitraji olanagindan yararlanabilmek icin kendi isletmelerini
kurabilir ve vergi matrahini asindirabilirler. Bunu énlemek igin DIT modelini uygu-
layan Ulkeler milkiyet sahipligine dayali kiglk isletmeler ve serbest meslek erbap-
larinda DIT modelinin bir versiyonu olan “b6élme” modelini uygulamaktadir. Bu
sistemde isletmenin karinin bir kismi sermaye kazanci olarak, kalan kar ise emek
geliri olarak vergilendirilmektedir. Ancak bu sistem de problemsiz degildir
(Serensen, 2005: 6-7; Randelovic, 2010: 187).

DIT'in yumusak karni olan ve emek ve sermaye gelirlerinin marjinal vergi oranlari
arasindaki yiksek farktan kaynaklanan bu gelir kaymasi problemini énlemek igin
iskandinav Ulkeleri alternatif arayislar igerisine girmistir. Bu amacla Norvec “ortak-
lar gelir vergisi” modelini gelistirmistir. Buna gore ortak seviyesinde elde edilen
sermaye kazanglari ve karpaylari tGzerinden vergi alinmaktadir. Ancak ¢ifte vergi-
lendirmeyi azaltmak igin hissenin degerine gore vergi sonrasi normal getirisi lize-
rinden bir indirim yapilmasina izin verilmektedir. Yararlanilamayan indirim tutari-
nin gelecek yildaki ortaklik hissesinden indirilmesi mimkindir. Kurumlar vergisi
ve ortaklar gelir vergisinin orani emek geliri Gzerindeki en yiksek marjinal gelir
vergisi oranina esitlenirse, gelir kaymasindan bir kazan¢ saglanmasi s6z konusu
olmayacak ve boylece gelirin bélinmesine de gerek kalmayacaktir. Genel kabul
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goren bu model™ yerli ve yabanci hissedarlardan alinan ikamet temelli bir gelir
vergilemesi modelidir. indirim mekanizmasi miikelleflerin yabanci kaynakli hissele-
rini beyan etme egilimlerini glclendirmektedir. Ayrica selale tipi vergilemeyi 6n-
lemek icin kurumsal ortaklar bu vergiden muaf tutulmustur (Sgrensen, 2009: 1-6).

Diger taraftan iskandinav ilkelerinin uyguladigi modelin de tam bir DIT modeli
olmadig gérilmektedir. Kurumlar vergisi, emek gelirleri Gzerindeki en duslk vergi
orani ve sermaye geliri vergisinin orani tam olarak esit degildir. DIT modeline ge-
cildikten sonra yatay esitligi saglamak icin biitiin iskandinav tilkeleri yeni bir servet
vergisi gelistirmistir. Bu vergi belli bir sinirin tGzerinde serveti olan mukim kisilerin
diinya capindaki toplam net servetleri izerinden alinmaktadir. Norve¢ yatay ada-
leti saglamak icin net serveti artan oranh bir sekilde (% 0,9-1,1 araliginda) vergi-
lendirmektedir. isve¢ 2007 yilina kadar %1,5 oraninda, Finlandiya ise 2006 yilina
kadar % 0,9 oraninda servet vergisi uygulamistir. Ancak su an icin iskandinav ulke-
leri icerisinde Norveg¢ hari¢ net servet vergisi uygulayan Ulke kalmamistir
(Randelovic, 2010: 191-192; Genser vd., 2007:8-9).

DIT modelinin iskandinav (lkelerindeki uygulama sonuglarini arastiran ampirik
calismalarin bulgulari oldukga farkhdir. Lindhe; DITIn Finlandiya versiyonunun
gelir kaymasi konusunda biyik bir tesvik sagladigini ortaya koymustur (Pirtilla vd,
2006: 2). Frande; emek gelirlerinin yiksek vergilendirilmesinin yaratacagi beyin
gocliniin Finlandiya ekonomisi icin olimcil bir etki yaratacagini ve Finlandiya’ya
gelen yabanci isciler icin olumsuz sonuglar doguracagini ileri siirmektedir. Frande
ayrica Profesor Tikka tarafindan Finlandiya icin siddetle 6nerilen tek verginin bir-
cok problemi ¢o6zecegini ve uygulamaya gegirilmesinin ¢ok da uzun siirmeyecegini
ifade etmektedir (Frande, 2008: 10). Buna karsilik Sgrensen (2005); yeni dizayn
edilen Norveg DIT sisteminin zararh vergi planlamasina karsi gigli bir siginak go-
rantdsl arz ettigini ortaya koymustur. Netice itibariyle DIT modelinin basarisi biraz
da tlkenin vergi yapisina ve uygulamasina baglidir.

iskandinav iilkelerinde vergilerin GSYiH igindeki orani % 45-50 civarindadir. Emek
gelirleri Gzerindeki toplam marjinal vergi oranlari sosyal glivenlik vergileri dahil %
50’ye ulagmistir. Ayrica emek arzinin uluslararasi mobilitesi nispeten diisiktir. Bu
ylizden de DIT modeli iskandinav (lkelerinin vergi yapisina uygundur. Tam tersine
vergi hasilatinin GSYiH icindeki oraninin ve en yiiksek marjinal gelir vergisi oraninin
daha distk oldugu ve isgliciiniin mobilitesinin nispeten yiksek oldugu ulkelerde
DIT modelinin uygulanma sansi zayiflamaktadir. Bunun yerine en yiiksek marjinal

2 Gelir kaymasini 6nlemek icin gelistirilen bir diger alternatif de yeni sermayenin getirisine “kurum seviyesinde”
indirim imkani tanimaktir. idaresi daha kolay ve yatirimlari tesvik edici olmakla birlikte bu model ortaklar gelir
vergisi modeli ile kiyaslandiginda buyiik gelir kayiplarina yol agacagl, gelirin kurum biinyesinde tutulmak suretiyle
(odul etkisi) kisisel sermaye kazanci vergilemesinden kaginmaya neden olacagl gerekgesi ile elestiriimektedir
(Sgrensen, 2009: 1-6).
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gelir vergisi ve kurumlar vergisi oranlarinin esitlendigi, sermaye gelir vergisinin
matrahinin genisletildigi, cifte vergilemeyi azaltmak icin dagitilan karpaylarinda
tam mahsup sisteminin uygulandigi, dagitilmayan karpaylarinin ise hisse oraninda
kara ilave edilmesine imkan taninan global bir gelir vergisi modeli 6nerilmektedir
(Sgrensen, 2009: 1-6).

Gelecekteki vergi reformlarinda tam bir DIT sistemi ya da tek oranli kisisel bir gelir
vergilemesi (flat tax) birer secenektir. Ancak her iki sistemde de agik sorular mev-
cuttur ve cevaplar llkeden Ulkeye olduk¢a degismektedir. Devletin gelir ihtiyaci
g6z 6niinde bulunduruldugunda emek ve sermaye gelirleri Gizeriden tek oranli bir
vergi alinmasi halinde oldukga yiiksek bir orana ihtiya¢ duyulacaktir, bu da vergi
tabaninin uluslararasi hareketliligi dolayisiyla problem dogurabilecektir. Diger
yandan oldukca distk bir oran uygulanmasi bircok OECD (ilkesinde fayda sistemini
zayiflatacak ve gelirin yeniden dagilimini olumsuz yonde etkileyecektir (OECD,
2006: 7). DIT’da problemsiz degildir, yukarida da ifade edildigi gibi emek ve ser-
maye gelirleri Gzerindeki en ylksek marjinal vergi oranlarindaki genis fark yizin-
den mikellefler emek gelirinden ¢ok sermaye gelirine sahip olma egilimi icindedir-
ler. Norve¢ hiikiimeti bu problemi ¢cozmeye tesebbis etmistir, ancak vergi refor-
munun neticesini kestirmek icin oldukga erkendir (OECD, 2006: 7).

Bununla birlikte DIT su an i¢cin OECD tarafindan en iyi model olarak kabul edilmek-
tedir. Zira DIT bir taraftan adalet ve gelir ihtiyaci arasinda bir denge saglarken,
diger taraftan da etkinlik ve tarafsizlik arasinda denge saglamaktadir. Sermaye
geliri ylksek gelir dilimlerinde topladigi icin DIT hem yatay hem de dikey adalete
uygun dismektedir. Sermaye gelirlerine emek gelirlerinin aksine distk vergi orani
uygulanmasi etkinlige de katki saglayacaktir. Sermayenin uluslararasi mobilitesi
yuksek oldugu icin, arzi daha esnektir ve gercek getirisi enflasyona karsi daha has-
sastir. Ayrica sermayenin nispi bir orana tabi tutulmasi buglinki ve gelecekteki
tiketim arasindaki se¢im ile ilgili carpikliklari azaltacaktir (Radulescu, 2007, s. 34-
35).

Turkiye tercihini CIT degil DIT modelinden yana yapmistir™. Nitekim sermayenin
uluslararasi mobilitesini de gbz 6nlinde bulundurarak 2006 yilindan itibaren faiz ve
karpaylarinda en yiiksek gelir vergisi oranlarinin olduk¢a altinda bir oranda nihai
stopaj uygulamasina gecilmis ve sermaye gelirlerinde beyan esasi kaldirilmistir
(bkz., 193 Sayilh GVK, Ge¢.md. 67). Buna karsilik emek gelirlerinin artan oranli bir
tarifeye gore vergilendirilmesi uygulamasi devam etmektedir. Diger taraftan emek

B 4369 sayili Kanun ile 193 Sayil Gelir Vergisi Kanununda yapilan ve 01/01/1999 tarihinden itibaren yururlige
girmesi amaglanan “gelirin tanimina” iliskin diizenleme yururlige girmeden uygulamasi ertelenmis ve nihayetin-
de ydrurlukten kaldinimigtir. Bunun Uzerine gelirin vergilendirilmesinde eski ve dar kapsamh uyulamaya geri
donlimistir.
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gelirlerinin en distuk marjinal vergi orani, sermaye gelirlerinin vergi orani ve ku-
rumlar vergisi orani birbirine oldukg¢a yaklasmistir.
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