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Ozet

Secmenler, vyerel ve genel segimlerde oy
kullanirken farkli faktorlerden etkilenmektedir.
Buna bagl olarak da tercihini belirlemekte ve oy
verme davranigsinda bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
29 Mart 2009 yerel secimlerinde se¢men tercihini
etkileyen faktorlerin etki duizeyi, segmenin yerel
secim slrecinde ne tir etkenleri dikkate alip
almadiginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu
cercevede, Elazig merkezde 1000 se¢menle anket
uygulamasi yapilarak yerel segim siirecinde
segmen tercihini etkileyen faktorlerin ¢éziimlemesi
yapilmistir. Elde edilen anket verileri SPSS paket
programinda analiz edilmistir. Bu ¢alismanin
ulastigi temel bulgularin basinda segmenlerin,
yerel secimlerde genel segimlere nazaran daha
farkh faktorleri dikkate aldigi olgusu gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel segimler, seg¢men
tercihi, siyaset, kamuoyu, Elazig’da se¢men
davranisi

Voter Preference in Local Election (Sample of
Elazig Voters in 29 March Local Election )

Abstract

Voters, while the vote in local and general
elections are influenced by different factors.
Consequently, the preference and voting
behavior has been determined. In this study
intended to uncover that effect level of affect
factors to voters preference and in the process of
local election, what kind of factors wheter take into
consideration or not by voters in the 29 March
2009 local elections. In this context, survey applied
with 1000 voters in Elazig centre and so analysis to
affected factors to voters preference. Obtained
survey data was analysed with SPSS package
program. Voters take into consideration different
actors in local elections compared to general
elections is an event that comes at the begining of
main indication of this study.

Keywords: Local elections, voter preference,
politics, public opinion, voters preference in Elazig.
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1. Giris

Halk (demos) ve iktidar (kratos) kelimelerinden olusan demokrasi en basit
ifadelerle “halkin iktidari”, “halkin egemenligi” temeline dayanan yoénetim big¢imi
(TDK) olarak dile getirilmektedir.

Demokrasiyi tanimlayan ya da aciklayan ifadelerde halkin egemenligi temel bir
vurgudur. Bu vurgudan hareketle demokrasilerde halk egemenligi, vatandaslarin
secimlerde hir iradesiyle kullandigi oyla kendini yonetme yetki ve vekaletini
vermesiyle gerceklesir. Bundan dolayi se¢imler, demokrasinin en dnemli unsuru ve
olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Halk, demokratik yapi icerisinde hem (lkeyi yonetecek temsilcilerini yani merkezi
yonetimi hem de yereli yonetecek temsilcilerini yani yerel yonetimi seger.

Yerel secimler, katihm oranlari, segmen egilimleri, sonuglari ve ilgilileri baglaminda
genel secimlerden cesitli noktalarda ayrilir. Bununla birlikte yerel segimler, yerel
yoneticilerin segilmesi eylemi kadar ayni zamanda se¢menlerin merkezi iktidara
bir mesaj verme bicimi olarak da degerlendirilmektedir. Bu cercevede yerel
secimleri genel segimlerden farkh disiinmek ¢ogu zaman mimkin
goriilmemektedir. Turk siyasi gelenegine bakildiginda yerel secimlerin sonuclari,
genel secimin hemen ardindan yapildiginda, genel segimlerin saglamasi gibi
gorilirken; genel secimler dncesinde ise bir tir kamuoyu yoklamasi olarak
duslinilmektedir.

Demokrasinin temeli yerel yodnetimlere dayanmaktadir. Ginlimizde yerel
yonetimler demokrasinin temel kurumlari olarak gorilmektedirler. Yerel
yonetimler halkin yonetime katilmasini saglayan ve halka kendi kendilerini
yonetme erdemi kazandiran en oOnemli kurumlar olmalarinin yaninda,
demokrasinin en etkin bir sekilde hayata gecirildigi kuruluslardir. Yerel yonetimler
diizeyinde temsilciler ile se¢menler arasindaki cografi ve toplumsal uzakhgin,
ulusal dlizeye oranla daha az olmasinin, demokrasi kuraminin 6éngoérdigi hem
“gercek bir se¢me sireci”’nin hem de etkili bir halk denetiminin gerceklesmesini
sagladigi ileri strilmekte (Citci, 1996: 6) ve yerel yonetimlerin demokrasi okulu
oldugu belirtilmektedir (Uskil, 1993: 337).

Tirk milletinin demokrasinin gelismesiyle birlikte demokratik haklardan biri olan
segimle tanismasi Osmanli imparatorlugu déneminde olmustur. Demokratiklesme
surecinde bugtlin ciddi bir yol alan llkemizde ilk genel secimler 133 yil 6nce 1877
yilinda yapilmistir. Ancak, yerel se¢im slreci biraz daha eskiye dayanmaktadir.
Devlet, daha etkin vergi toplayabilmek icin tasrada Muhassil Meclisi adiyla yerel
kurumlar olusturmustu. Bu kurumlarin basinda bir tir mali vali olan ve “muhassil”
olarak adlandirilan bir yonetici, onun yaninda da bir meclis bulunmaktaydi. Bu
meclisin Gyelerinin bir kismi atamayla, bir kismi da secimle isbasina gelmekteydi
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(Dogan, 2007: 12). Tanzimat Fermani’nin 1839 yilinda ilan edilmesiyle devreye
giren bu uygulama ile yerel segim siireci 171 yil dnce baslatiimistir.

Se¢men davranisi da tiiketici davranisi gibi agiklanmasi zorlu bir dogaya sahiptir.
Bu nedenle arastirma ve analizlerde cesitliligi artirma ve anlayislari strekli gelis-
tirme zorunlulugu vardir (Uztug, 2004: 167). Turkiye’de se¢men davranisi Gzerine
yapilan arastirmalarin sayisinda son donemde artis olmakla birlikte segmenin ka-
rar verirken nasil bir sirecten gectigi, bu slireg icerisinde hangi faktérlerden etki-
lenip, hangi faktorleri dikkate almadigi, 6zellikle yerel secimlerde “yerel” etkenlere
ne 6l¢lide acik oldugu konusundaki arastirmalar son derece sinirli veriler icermek-
tedir. Se¢menlerin genel secimde farkli, yerel secimde farkli parametrelerin etki-
sinde kalarak tercihlerini sekillendirdigi distintilmektedir.

Bu calismada, se¢cmen davranisina etki eden faktorlere yonelik yapilan
degerlendirmelere deginilecek ve yerel secimlerde secmen davranisina yon veren
parametreler 29 Mart Yerel Segimlerinde Elazig 6zelinde alan arastirmasiyla ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

2. Se¢men Tercihini Etkileyen Faktorlere iliskin Teorik
Yaklagimlar

Secim, birden ¢ok alternatif karsisinda 6zgiir iradeye dayah egilimleri ifade eder.
Yoneticileri belirlemeye yonelik yapilan secim ise; bir kamu goérevini ylritecek kisi
veya kurulun, ilgili se¢menlerce, ¢ok sayida aday arasinda yapilacak tercihlerle
belirlenmesi (Turk, 2006: 76) islemi olarak ifade edilmektedir.

Bireyler segimlerde oy verirken, vatandashk gorevlerini yerine getirmenin ya da
insan olarak en temel haklarindan birini kullanmanin 6tesinde bir siyasi davranis
sergilemektedirler (Arslan, 2007: 3). Siyasal davranis; sosyal, psikolojik ve ekono-
mik degiskenler tarafindan belirleneceginden, toplumdan topluma degisen ve bu
degiskenlerin kisisel dliizeydeki bir tGrini olarak (Kaya, 2005: 95) tanimlanabilir.
Karadogan (2004: 143) ise; se¢cmenin bu davranisi gesitli ic ve dis etkiler sonucu
belirli bir dogrultuda sistemli olarak gelistirdigini, cogu zaman da bireyin diger
dislince ve davranislarina uyum gosterdigini belirterek, segcmenin bir birey olarak
cesitli konularda aldigl tutumla, segmen davranisini sergilerken ortaya koydugu
tutumun ¢ogu zaman birbirini tamamladigini ileri siirmektedir.

Tarihsel gelisim itibariyle segmen davranisi ile ilgili teorik ¢alismalari i ana baslik
altinda toplamak mumkindir. Bunlar: 1- Sosyolojik yaklasim, 2- Sosyo-Psikolojik
yaklasim ya da partiyle 6zdeslesme, 3- Ekonomik yaklasim ya da Rasyonel Tercih’tir
(Akgln, 2007: 27; Harrop ve Miller, 1987: 130; Kalender, 2005: 39).

Temeli Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet tarafindan 1940 yili ABD Baskanlik segimle-
ri sirasinda segmenler (zerinde yaptiklari bir arastirma ile atilan sosyolojik yakla-
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sim, se¢cmen davranisinin temelde toplumdaki sosyal bolinmislik tarafindan be-
lirlendigini iddia eder. Se¢imlerde kullanilan oy da aslinda bireylerin ait oldugu
sosyal kimliklerin siyasal tercihlere yansimasindan ibarettir (Akglin, 2007: 27) du-
stincesi ile hareket eder. Modelin temeli, ferdin tutum ve tercihlerinin iliskide ol-
dugu insanlardan etkilenecegi (Ozcan 1998: 195) varsayimina dayanmaktadir.

Columbia Ekoli olarak da ifade edilen sosyolojik yaklasima goére, politik tercihlerin
belirlenmesinde sosyal 6zellikler (bélinmeler) belirleyici rol oynar. Segmenlerin
dinsel, etnik ve mesleki farkliliklari, sosyal bolinmelerin temel kaynagidir. Se¢im
kampanyalarinin politik tercihler tzerinde ciddi etkisinin olmadigi acgiktir. 1940'h
ve 1950'li yillarda etkili olan Columbia Okulu, ciddi elestirilere ugramistir (Cinko,
2006: 109).

Se¢men davranisinin incelendigi bir diger yaklasim olan Sosyo-Psikolojik yaklasim,
gruplar yerine bireyler Gzerine odaklanir. Segmenlerin kiiglik yaslarda ailelerinin ve
cevrelerinin etkisi altinda gerceklesen siyasal sosyallesme sirecinde kazandiklari
siyasal tutumlar ve ideolojik yonelimlerin ileriki yaslarda onlarin parti tercihi Gzerinde
son derece etkili oldugu (Akgilin, 2007: 29) ve kisilerin herhangi bir partiye karsi psiko-
lojik baglilik duydugunu (Kalender, 2005: 46) iddia eder. Bu bagi ‘psikolojik sevgi
bagl’ olarak belirten Cinko’ya gore (2006: 110) bu bagin olusumu ¢ocukluk yillarina
kadar uzanir. Parti kimligi seklinde somut olarak ifade edilen bu baghligin, adeta
dinsel bir baghligi andirdigi ileri striImistir. Sosyo-psikolojik yaklasim modeli, sos-
yolojik yaklasimi reddettigi gibi ahlaki vaazlardan ¢ok davranisla ilgili kurallar sunmak-
tadir (Ozkan, 2004: 113).

Se¢men davranisina ekonomik olarak yaklasanlarin temel varsayimi ise; kisinin kendi
cikarlarini iyi bilmesi, cikarlara en iyi sekilde hizmet edecek bir aday veya partiyi de-
gerlendirmesi ve bunun sonucunda en uygun aday veya partiye oy kullandigi (Kalen-
der, 2005: 50) yoniindeki diistincedir.

Ekonomik tercih yaklasimi, kisinin hatir icin herhangi bir partiye oy kullanmasinin s6z
konusu olmamasi, segmenin politik amaglarinin tzerine odaklanarak sosyal gevreyi
fazlaca dikkate almamasi ve se¢menin kullanacagi oy ile ilgili daha ¢ok politik bilgilere
sahip olmak istemesi gibi ozellikleri bakimindan partiyle 6zdeslesme (sosyo-
psikolojik) modelinden ayrilmaktadir (Harrop ve Miller, 1987: 145). Yerel segimlerin
kendine 6zgl slregleri, karakteristikleri goz 6niine alindiginda, se¢menlerin oy
verme davranisinin daha cok rasyonel oy verme siireciyle paralellik arz ettigi izle-
nimi olusmaktadir (Damlapinar ve Balci, 2005: 76; Akgiin, 2007: 95; Kalender,
2005: 73).

Bu temel yaklasimlar dogrultusunda bugline kadar yapilan arastirmalar segmen
davranisini etkileyen faktorlerin 12 temel ana baslk altinda incelenebildigini
gostermektedir (Kalender, 2005; Ozsoy, 2009; Ozkan, 2004; Uysal, 1984; Ozcan,
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1998; Koktas, 1997; Caha, 2002a; Akgiin, 2007). Bunlar; siyasal parti, aday,
se¢cmen, glindem, propaganda, kitle iletisim araclari, kamuoyu arastirmalari, din, aile,
¢ikar gruplari, kamuovyu liderleri, ekonomik politikalaridir.

Siyasal partiyle ilgili faktorler arasinda; parti lideri, parti tipi, parti programi, gercek-
lestirilen icraatlar, partinin vaat ve séylemleri, politikalari, imaji, ideolojisi, dine bakis
acisi, teskilat yapisi, segmenle iliskileri gibi faktorler yer almaktadir. Burada siyasi
parti Uyeleri ile siyasi partiye lye olmayanlarin davranisinin sekillenmesinde farkl
etkenlerin oldugu dikkat cekmektedir. Yapilan bazi kamuoyu yoklamalarinda parti
tercihlerinde lider 6nemli hatta birinci etken oldugu ortaya ¢ikmistir (Devran,
2003: 197). Caha’nin yaptig1 bir arastirmada se¢melerin davranisini etkileyen en
onemli faktorler arasinda lider, kadro, siyasi gorus ilk Uc¢ sirada yer almaktadir
(2002a: 77).

Ozellikle herhangi bir partinin tyesi durumunda olmayan segmen kitlesi partinin
kadrosu, siyasi gorisiu veya liderinden cok, o partinin Urettigi politikalari esas ala-
rak parti tercihini yapmaktadir (Caha, 2002b: 141). Se¢meler bir 6nceki secimde oy
verdikleri partiye yeniden oy verme egilimi de gostermekle birlikte, bu destekleri-
nin sdrekliligi bulunmuyor, desteklerini geri cektikleri de gozlemlenmektedir
(Ozsoy, 2009: 51).

Secmen tercihini etkileyen faktorlerden biri olarak aday, se¢cmenlerin oy verme dav-
ranisinin sekillenmesinde, 6zellikle yerel secimlerde, cok 6nemli bir unsur olarak dik-
kat cekmektedir.

Se¢men davranislarini agiklamaya ¢alisan modellerde aday imajinin 6nemi tim
diinyada artmakta, aday imaji ya da aday degerlendirmesi siyasal iletisim arastir-
malarinda da énemli bir yer tutmaktadir (Uztug, 2004: 66). Secmenler secimlerde
g6zl kapall oy vermek yerine destekleyecekleri adaylari yakindan tanimak istemekte
(Ozsoy, 2009: 51), ozellikle yerel segimlerde bu durum ¢ok énemli bir faktér olarak
one ¢cikmaktadir.

Belediye baskani seciminde en énemli faktor olan adayin belirleyiciligi bitin bol-
geler icin gecerli olmaktadir. Partinin siyasi gorisii veya kadrosu gibi hususlar,
belediye segimlerinde ikinci sirada gelmektedir. Dolayisiyla, mahalli se¢imlerde
yerel kosullar 6n plana ¢gikmaktadir. Bununla birlikte, siyasi goriis ve parti olgulari
da 6nemli faktorlerdir. Mahalli segimlerde belediye baskan adayinin en énemli
faktor olmasi bir partinin mahalli dizeyde alacagi oylarin dogrudan dogruya bele-
diyenin gerceklestirdigi icraatlara bagl oldugunu gostermektedir. Elde edilen veri-
ler, belediye hizmetlerinin partiye olan destek (izerinde dnemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir (Caha, 2002b: 139).

Secmenin karar verme sirecinde se¢menin sosyo-demografik degiskenleri olarak
degerlendirilen, cinsiyet, yas, meslek, egitim dizeyi, inang, ailevi bag, ekonomik ya-
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rarlanma beklentisi, ideoloji ile parti ve lidere baghlik diizeyi 6nemli faktorlerden
bazilaridir. Yani segmenler, ayni ¢ati altinda yasadiklari eslerini, birlikte calistiklari,
oynadiklari, tapindiklari vb. kisileri takip etme veya izleme egilimindedirler. Bu
nedenle bir kisinin demografik o6zellikleri, yapacagl se¢cimin tahmin edilmesinde
saglam veri kaynagi olusturmaktadir (Damlapinar ve Balci, 2005: 59).

Glindem veya konu faktorleri ise, se¢cim dénemlerinde segmenler igin dnem arz eden
siyasal, ekonomik ve sosyal olaylari kapsamaktadir. Se¢menlerin glindeminde bulu-
nan ve ¢ozim bekleyen herhangi bir problem veya problemlere parti ve adaylarin
bakis agilari, ¢6zim Onerileri, oylarin yoniini belirlemede etkili olmaktadir (Kalender,
2005: 77). Birgok Ulkede partiye olan sadakatin zayiflamasi ve sinif temelinde oy
vermenin disdsiyle, artan oranda se¢cmenlerin oy tercihlerinde gilinliik konulara
ve kisa dénemli faktdrlere odaklastiklari gozlemlenmektedir. Ozgiil olarak partiler-
le secmenler arasinda glicli baglarin eksikligi, toplumun oy verme kararlarinin kisa
donemli faktorlerin etkisine agik oldugu daha akiskan bir se¢gmen davranisina yol
acmaktadir (Boliikbasi, 2005: 203).

Sec¢cmen tercihi (izerinde etkili olan bir diger 6nemli faktér propagandadir. Yapilan
arastirmalar propagandanin segcmen (izerinde etkili oldugunu acikca géstermistir.
Etkin propaganda yonlendirebilir, secmen bunu gizlese de, etkin propaganda riizgar
olusturur, riizgar tercih degisimine etki eder (Ozsoy, 2009: 71).

Kitle iletisim araclari, yayinladiklari haber ve programlar ile sunduklari bilgilerle sec-
menin siyasal davranisinin sekillenmesi sirecinde 6nemli bir faktordir. 1970'lere
kadar siyasal toplumsallasmanin etkeni olarak goriilmeyen kitle iletisim araclari-
nin, daha sonra yapilan arastirmalar sonucunda, siyasal toplumsallasma siirecinde
cok etkin bir rol oynadigi, hatta siyasal bilginin yerlesmesinde en etkili ara¢ oldugu
kabul edilmis ve bu etkinin tim yasam siiresi boyunca devam ettigi anlasiimistir
(Tokgoz, 1978: 83).

Siyasi secim sirecinde kitle iletisim araglarindan etkilenme orani artmakta ¢lnki
se¢cmen, tercihini belirlerken siyasi konular, secime iliskin kampanyalar, adaylar,
partiler ve programlar hakkinda bilgi sahibi olma ihtiyaci duymaktadir
(Damlapinar, 2000: 90). Yapilan arastirmalar segmenlerin kitle iletisim araglarini
ozellikle televizyonu biyik 6lctide bilgi kaynagi olarak kullandiklarini, kisa vadeli
tercihlerde etkisinin az olsa da uzun vadede farkinda olmadan kararlari degistirebi-
lecegini gostermektedir. Kitle iletisim araclari gindem olusturma ve kamuoyunu
yonlendirmede etkili olmakta (Bal, 2004: 155), yeni fikirlerin olusumuna katki sag-
ladigi ve siyasal anlamda kararsiz kisilerin bir karara varmasina yardimci olmakta
(Klapper, 1957: 453), boylece secmen tercihlerini dolayh olarak etkilemektedir.

Yayin hayatina basladigindan beri sik sik siyasi propaganda araci olarak kullanilan
televizyon, toplumun siyasi kanaatlere ulasmasinda en ¢ok kullanilan iletisim arac-

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



lari arasinda (zihin yonlendiren bir arag olarak) yer alir. Kisilerin siyasi tutumlarini,
ilettikleri mesajlar sayesinde yonlendirebilen ve degistirebilen televizyon, iletilmek
istenen mesajlari birka¢ kanalda birden yineleyerek kisileri inandirma yolunu se-
¢en propagandacilarin en sik kullandiklari iletisim aracidir (Vural, 1994: 62). Bir
baska yaklasimda, kitle iletisim araglarinin kisilerin egilimlerini degistirmekten
veya yeni egilimler yaratmaktan ¢ok, var olan egilimleri gliclendirecek yonde etkili
(Alkan, 1989: 145; Kislali, 1994: 105) oldugu ifade edilmektedir.

Siyasal secim kampanyalari herhangi bir aday, parti veya glindem konusuyla ilgili
degisik enformasyonu se¢menlere ileterek onlarin karar verme sireglerini etkile-
mekte, parti veya adaylara oy verme yoniindeki motivasyonu giclendirmektedir
(Kalender, 2005: 85).

Kamuoyu arastirmalarinin da se¢men davranisi Gzerinde dnemli 6lglide etkili oldugu
dislindlmektedir. Segimler 6ncesinde yayimlanan partilerin oy oranlariyla ilgili
kamuoyu arastirmalarinin se¢cmenleri etkiledigi yoniinde, demokrasilerde ve Tiir-
kiye’de oldukca glicli kanaatler vardir (Atar, 2006: 219). Secim dénemlerinde yapi-
lan kamuoyu arastirmalarinin amaci bir yandan se¢men egilimlerini 6grenmek diger
yandan se¢cmeni yonlendirmektir. Bektas, kamuoyu yoklamalarinin secimde degisik
adaylari ve partileri destekleyen baski gruplari, seckinler ve medya (izerinde de ben-
zer etkiler icra ettigini belirtmektedir (2000: 239). Kaban, kamuoyu arastirmalarinin
secmen davranisi Gizerinde olasi iki tir etkisinin olabilecegini dile getirmistir. Bunlar-
dan ilki, siyasi kamuoyu arastirmalarinin dogrudan etkisidir. Segmen bazen ¢ogunlu-
gun tercih ettigi partiye karsi yakinlik duyar. Bu, hem glicli olan gruba ait olma duy-
gusuyla hem de somut beklentilerle olabilir. Bu duygular icinde olan se¢men arastir-
ma sonuglarindan etkilenebilir. Bazen de segmen, sempatizani oldugu grubun oylarini
bdlmemek igin grubun énde giden partisini 6grenmek amaciyla kamuoyu arastirma-
larini takip eder ve etkilenir (1995: 70). Sahin ise bu durumu, Elisabeth Noelle-
Neumann’in Suskun Sarmali Modeli’'nden hareketle agiklar. Suskunluk Sarmali bazi
insanlarin gercek fikirlerini saklamalari sonucunu dogurabiliyor, dogru. Ancak, dile
getirilmeyen fikirler ve uzayip giden suskunluk, bir siire sonra insanlarin fikir degis-
tirmeleri sonucunu da dogurabiliyor. Kimileri kaybedecekler arasinda olmaktansa,
son anda da olsa kazanacaklarin yanina gegmeyi secgebiliyorlar. Kazananin yaninda
olma icgiidiisiine ingilizce, 'Bandwagon' etkisi deniliyor. Tiirkgceye 'mizikanin pesi-
ne takilma etkisi' diye gevirebiliriz (Sahin, 1999).

Se¢men davranisinda etkili olan faktorlerden biri olan ‘din’ faktorinin etkileme di-
zeyi son doénemde yapilan gesitli arastirmalarda ortaya koyulmaya c¢alisiimistir. Tiirk
siyasal hayatinda din faktoriiniin etkili oldugu ve bu etkinin devam edeceginin belir-
tilmesinin yaninda (Koktas, 1997: 278), se¢cmelerin cinsiyet parametreleri (izerine
yapilan degerlendirmeler sonucunda kadinlarin, ‘Misliman kimligini’ erkeklere
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oranla ¢ok daha agirlikli olarak tercih ettigi (Carkoglu ve Toprak, 2006: 40) belir-
lenmistir.

Se¢menin siyasal tercihinin belirlenmesinde ailenin dnemli bir etkisi bulunmakta-
dir. Aile, cocuklarin bir siyasal partiye karsi duygusal bir bag gelistirmesinin teme-
linde yatan bir etkendir. Kimi arastirmacilara goére, ¢ocuklarin siyasal toplumsal-
lasma sirecinde, siyasal parti kimliginin asilanmasinda, aile en blytk faktérdar.
Ailede anne—baba—cocuk arasinda siyasal bilgi alisverisinin olmasi, ¢ocuklarin ki-
¢lk yasta bir siyasal parti segmelerinin yaninda, segilen partinin anne—babanin
destekledigi siyasal parti olma olasiligini da artirmaktadir (Karakog, 2000: 39).

Siyasal karar alma siirecinde segmenlerin tercihlerini etkileyen faktorlerden diger
bir faktor de cikar gruplandir Cikar gruplari, ortak maddi ve/veya manevi cikarlar
etrafinda bitinlesmis ve bu cikarlar cercevesinde uzmanliga dayali olarak orgit-
lenmis, ortak ¢ikarlari dogrultusunda siyasi yonetimden talepte bulunan toplumsal
gruplardir (Canaktan, 2007: 203). Baski-cikar grubu, partileri ve dolayisiyla politik
sureci etkilemek icin cesitli yontemler kullanabilirler. Maddi ve ayni katkilarini
belirli bir aday ya da partinin lehine veya aleyhine kullanabilir. Belirli aday ya da
partiler leh ve aleyhine harekete gecebilirler. Aday ve partileri liyelerine tanitma-
ya, Uyelerin oyunu yonlendirmeye, istenmeyen aday veya partilerden oylarin esir-
genmesini saglayabilirler. Bazen de kendi adaylarini siyasal partilerin secim listele-
rine koymayi deneyebilirler (Turan, 1976: 142).

Yapilan bazi arastirmalar géstermistir ki, secmen davranisina etki eden faktorler-
den biri de ekonomik politikalardir. Demokratik sistemlerde se¢men davranislari-
nin yéneliminde iktisadi faktorlerin yani sira sosyal, kiiltiurel, ideolojik ve psikolojik
faktorlerin de son derece 6nemli oldugu disinilmektedir. Ancak, iktisadi sorunla-
rin iyiden iyiye agirlastigi tlkelerde iktisadi faktorlerin diger degiskenlerden daha
belirleyici bir konuma gectigi rahatlikla séylenebilir. Nitekim Tilrkiye’de segmen
davranisi lizerine yapilan bircok calisma bu iddiayr dogrular niteliktedir (Cinko,
2006: 112). Segmen davranisini etkileyen bir takim ekonomik degiskenlerin icinde,
issizlik oranlarindaki artis ve disls, kisi basina disen milli gelir miktari ve de enf-
lasyon degerindeki oynamalar oldukga etkilidir (Ozsoy, 2009: 52).

Akglin, yerel secimler 6zelinde se¢men davranisini etkileyen faktorleri li¢ temelde
kategorize etmektedir; (a) Tirk secmeninin partilerle olan baglari hala gicliidir.
Secmenler hem genel hem de yerel secimlerde kendisine yakin gord(igl partiye oy
vermektedir. (b) Turk secmeni ekonomik kaynakli ¢cikarina da diiskiindiir. Belediyele-
rin harcama politikalari belediye baskanlarinin siyasal gelecegini de énemli dlclide
etkilemektedir. (c) Son yillarda etnik ve kiltirel farkliliklarin politize edilmesi bazi
partileri belli illerde 6ne ¢ikarmistir (2007: 110).
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Bunlarla birlikte, 6zellikle yerel secimlerde Belediye Meclis tyelerinin de secilmesi,
se¢im genelinde yarisacak aday sayisini da artirmaktadir. Belediye meclis tyeleri lis-
tesinde oy potansiyeli ylksek olan adaylarin yer almasi, 6zellikle Elazig gibi illerde
belirli bir ¢cevre lizerinde etkin rol oynayan kanaat énderlerinin tutumu da segmen
davranisinin sekillenmesinde belirleyicidir. Kitlelerde siyasi kanaatleri olusturabilme
acisindan ¢ogunlukla basvurulan yollardan biri kamuoyu liderleridir. Cevresindeki
siyasi tutumu etkilemede ¢ok etkin bir role sahip olan kamuoyu liderinin, kendisi-
ne iletilen mesajlari benimseyerek ikna olmasi, ¢evresindeki insanlarin da bir ba-
kima iletilen siyasi kanaatleri benimsemeleri anlamina gelmektedir (Erkan ve Bagl,
187: 2005). Kisilerin hemen her konuda basvurduklari ve giiven duyduklari sahsiyet-
lerin siyasi konularda aldiklari kararlara da glivenmeleri ve bu kararlari onayladiklari
gorilmektedir.

3. Yerel Secimlerde Elazig Segmeni Saha Arastirmasi

3.1. Amag ve Onem

Glinimizde kamuoyu olusum siirecinde bircok etken bir araya gelerek, segmen ter-
cihini etkilemektedir. Yapilan arastirmalar bunu acgik¢a ortaya koymaktadir. Yerel
secimler ise gerek isleyis, gerekse sonuglari itibariyle genel segimlerden farkliliklar
gosterdigi icin secmenin tercihte bulunma ve oy verme davranisinda bulundugu si-
rece kadar gecen asamada yerel dinamiklerin devreye girdigi bir secimdir.

Yapilan bu arastirmanin amaci, segcmenlerin siyasi parti tercih nedenleri, siyasal terci-
hine etki eden faktorler, siyasete katilma diizeyleri, yerel siyasete ilgi diizeyleri, se¢-
menlerin kendilerini siyasal olarak tanimlama bicimi ile yerel secimlerde aday/parti
iliskisine bakislari ve bu degiskenlerin birbirleriyle capraz iliskilerini tespit etmektir.

Bu calisma kapsaminda hem se¢menler, hem de siyasi partiler, hatta demokratik
isleyis acisindan ¢ok 6nemli goriilen secmen tercihinin sekillenmesinde etkili olan
faktorler, yerel secimler baglaminda belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmada, se¢cmenlerin oy verirken dnemsedigi faktorler ile siyasal tercihlerini
belirlerken etkilendigi faktorler ortaya gikarilmaya calisilmistir. Segmenin etkilendigi
faktorler ile birlikte Glkemizin siyasi yapisi icerisinde kendisini nerede gordig, siyasal
faaliyetleri katilma durumu da elde edilen veriler ¢ercevesinde analiz edilmeye cali-
stimustir.

Ulkemizde yerel segimlerde secmenin tercihini etkileyen faktérlerin belirlenmesine
yonelik olarak yapilan bilimsel ¢alismalarin sayica az olmasi dolayisiyla, yapilan bu
¢alisma bilimsel literatiire katki saglayacagindan énemli olarak gorilmektedir.
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3.2. Arastirmanin Problemi

Arastirmada, “yerel secimlerde se¢cmen tercihini belirlerken hangi faktorlerden
etkilenmekte, hangi faktorlerden etkilenmemektedir?” probleminin ¢6zimi
aranmaktadir.

Bu baglamda, alt problemler ise; yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir dizeyi gibi
demografik degiskenler bakimindan se¢menlerin siyasal tercihini belirlerken etki-
lendigi faktorlerin birbirinden fakh olup olmadigidir.

3.3. Yontem

Belirtilen amag cercevesinde uygulama anket teknigine dayali olarak yapilmistir. 29
Mart 2009 Yerel Segimleri 6ncesinde Elazig segmeni ile yiiz ylize goriistiimistir. Bu
kapsamda anketin hazirlik asamasinda se¢men tercihine yonelik mevcut akademik
literatlr gbzden gegirilmis ve soru formu bu asamadan sonra hazirlanmistir. Denekle-
re 18 adet 5'li likert, 11 adet kapal uglu sorulardan olusan anket uygulanmistir. Soru
formu oncelikle 10 kisilik kontrol grubuna uygulanmis, gerekli gérilen dizeltmeler
yapildiktan sonra anket, 6rneklem grubuna uygulanmis ve verilerin analizinde SPSS
16.0 paket programindan yararlaniimistir.

Arastirmanin sinirlari kapsaminda, secmenlerin oy verecekleri siyasi parti tercihle-
rini belirlerken etkilendikleri faktorler ile demografik degiskenler arasindaki iliski Ki
Kare (x’) testiile belirlenmistir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

e Yukaridaki amac¢ ve yontem cercevesinde arastirma probleminin ¢6zimii
icin asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

e Yerel segimlerde se¢men oy verirken hem partiyi hem de adayl 6nemseye-
rek tercihini belirlemektedir

e Secmen vyerel secimlerde Belediye Baskanligi ile Belediye Meclis Uyeliginde
ayni partiye oy vermektedir.

e Yerel secimlerde Belediye Baskan adaylarinin projeleri ve vaatleri ile se¢men
tercihi arasinda bir iliski vardir.

e Yerel Secimlerde adaylara iliskin yerel medyada yer alan haberler ile segmen
tercihi arasinda bir iliski mevcuttur.

o Yerel secimlerde Parti Genel Baskaninin hitabet glicii ile se¢gmenin siyasal
tercihi arasinda bir iliski vardir.
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3.5. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Elazig il merkezinde oy kullanan se¢menler olusturmaktadir.
Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligi verilerine gore (ysk.gov.tr 11.02.2010); Elazig
merkezindeki segmen sayisi 252 bin 133’tlir. Bu kapsamda Elazig il merkezinde
se¢im oncesinde toplam 1000 kisi ile anket uygulamasi yapilmistir. Gegersiz gori-
len anketler belirlendikten sonra 944 kisilik, rastgele secilmis bir 6rneklem grubu-
na ulasiimistir. Elazig ili merkez mahallelerinde uygulanan anket calismasinda,
anket katilimcilari mahallelerin segmen sayisina gore esit dagitilmistir.

3.6. Bulgular ve Analiz

Anket katihmcilarindan 722 kisi erkek (% 76,5), 208 kisi (% 22,0) ise kadindir. Ankete
katilan 6rneklemin yas araligina gore dagihimi ise su sekildedir; 201 kisi (% 21,3) 18-25
yas, 280 kisi (% 29,7) 26-35 yas, 188 kisi (% 19,9) 36-45 yas, 150 kisi (% 15,9) 46-55
yas, 120 kisi (% 12,7) ise 56 ve (izeri yas araliginda bulunmaktadir.

Katihmcilarin egitim durumlari ise su sekildedir; 29 kisi (% 3,1) okur-yazar degil, 43
kisi (% 4,6) okur-yazar, 222 kisi (% 23,5) ilkbgretim mezunu, 384 kisi (% 40,7) ortadg-
retim mezunu, 106 kisi (% 11,2) 6n lisans mezunu, 128 kisi (% 13,6) lisans mezunu, 8
kisi de (% 0,8) lisansustu egitim mezunudur.

Katihmcilarin mesleklerine gore dagihimlar su sekildedir; 87 kisi (% 9,7) kamu perso-
neli, 90 kisi (% 9,5) isci, 249 kisi (% 26,4) esnaf, 114 kisi (% 12,1) 68renci, 92 kisi (%
9,7) emekli, 69 kisi (% 7,3) dzel sektor galisani, 108 kisi (% 11,4) ev hanimi, 50 kisi (%
5,3) issizdir. Katihmcilardan 75 kisi (% 7,9) ise ‘diger’ segenegini isaretlemistir.

Arastirma 6rnekleminden 327 kisi (% 34,6) aylik 0-600 TL gelir grubunda yer alirken,
280 kisi (% 29,7) 601-1000 TL, 152 kisi (% 16,1) 1001-1500 TL, 63 kisi (% 6,7) 1501-
2000 TL, 33 kisi (% 3,5) ise 2000 TL ve (izeri gelir grubunda yer almaktadir.

Tablo 1: Segmenlerin Oy Verirken Onemsedigi Faktor

f %
Parti Lideri 163 17,3
Parti ideolojisi 180 19,1
Aday 171 18,1
Aday ve Parti 346 36,7

Diger 66 7,0

Bos 18 1,8

Toplam 944 100,0

GUnUmuz demokrasilerinde, 6zellikle de Amerikan siyaset anlayisinin diinya genelin-
de yayginlasmasiyla birlikte, siyasal partilerin secim kampanyalarini daha ¢ok parti
lideri ve parti imaji etrafinda sekillendirdigi gorilmektedir. Clinku artik yaygin kanaa-
te gore se¢menler Uzerinde etkili bir imaj birakmanin en 6nemli yolu; kendine glive-
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nen, egitim dizeyi yliksek, karizmatik liderlerden gegcmektedir. Bu sebeple, partinin
genel imaji ile birlikte liderinin 6zellikleri de blylik 6nem tasimaktadir. Yerel se¢im-
lerde ise bu durum parti aday! etrafinda belirginlesmekte, partinin sundugu adayin
ozellikleri se¢menlerin tercihinde etkili olmaktadir. Arastirmaya katilan orneklem
grubu icerisinde de, oy verirken en ¢ok énemsenen faktorlerin basinda (346 kisi %
36,7 orani ile) ‘aday ve parti’ ikilisinin geldigi gérilmektedir. Tek basina ‘aday’ ceva-
bini verenlerin orani da gz 6niinde bulunduruldugunda, bu oran daha da artmakta-
dir. Parti liderinin belirleyici bir faktor olmasi durumu ise, yerel segimler s6z konusu
oldugu icin diger parametrelere gére nispeten daha dusik ¢ikmaktadir. Buna goére
yerel secimlerde Elazig segmeninin parti ve aday faktorlerine, ayrim yapmaksizin -
birlikte, dikkat ettigi belirtilebilir.

Tablo 2: Segmenlerin Siyasal Tercihlerinin Belirlenmesindeki En Etkili Faktor

f %
Aile 292 26,9
Arkadas 71 6,5
Dernek ve Sivil
toplum Orgitleri 48 44
Medya 77 7,1
Kanaat Onderleri 142 13,1
Diger 455 42,0
Toplam 1085 100,0

Se¢menlerin siyasal tercihlerinin belirlenmesinde yakin iletisim icerisinde bulun-
duklari (aile, kanaat 6nderleri, arkadas cevresi, baski ve ¢ikar gruplari, sivil toplum
organizasyonlari) cevrelerin 6nemli bir etkisi vardir. Arastirmaya katilan 6rneklem
grubu icerisinde siyasal tercihlerin belirlenmesinde aile 292 kisi (%26,9) ile en 6nemli
etkileyici faktor olarak belirlenirken, Kanaat onderleri (142 kisi %13,1) de 6nemli bir
etki faktori olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Tablo 3: Segmenlerin Oy Verme Kararinin Netlestigi Zaman

f %
Adaylar Belirlendikten Sonra 250 26,5
Oy Verecegim Parti Her Zaman Bellidir 479 50,7
Secim Kampanyalarini Takip Ettikten 111 11,8
Sonra
Secimden Birkag Giin Once 26 2,8
Sandik Baginda 61 6,5
Bos 17 1,7
Toplam 944 100,0

Secmenlerin, secim kampanyalarinin baslamasindan sandik basina gidene kadar ge-
¢en slre zarfinda bir karar verme sireci yasadiklari kabul edilmektedir. Ancak, bu
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durum se¢cmenlerin kisisel 6zelliklerine gore degisiklik gostermektedir. Bazi segmen-
ler, kararlarini ¢ok dnceden verirken, bazi segmenler ise son ana kadar kararsizlik
yasamaktadir. Ankete katilan 6rneklem grubunun oy verme zamaninin netlestigi
oranlari gosteren Tablo-3'te goruldigi gibi Elazig se¢meninin biyik ¢ogunlugunun
(% 50,7) secimlerden 6nce karar verme siireci yagamadig; ¢clinkli oy verecegi partinin
her zaman belirli oldugu anlasiimaktadir. Bu durum, se¢im kampanyalarinin, Elazig
se¢menini etkilemede 6nemli bir faktor olmadigini gostermektedir. Se¢im kampanya-
larini takip ederek kararini verenlerin orani (111 kisi % 11,8) da bu kanaati destekle-
mektedir. Orneklem grubundan 250 kisinin (% 26,5) adaylar belli olduktan sonra
kararini netlestirmesi ise bir diger onemli veriyi teskil etmektedir. Bu durum, daha
once de belirtildigi gibi adaylarin segmen tercihinde énemli ve etkileyici bir faktor
oldugu gercegini ortaya koymaktadir.

Tablo 4: Se¢gmenlerin Siyasi Disiince Olarak Kendilerini Tanimlama Bigimleri

f %
Milliyetgi 255 27,0
Muhafazakar 83 8,8
Demokrat 66 7,0
Muhafazakar Demokrat 93 9,9
Sosyal Demokrat 34 3,6
Solcu 41 4,3
Sagcl 114 12,1
islamci 96 10,2
Laik 15 1,6
Atatiirkcgl 42 4.4
Hicbiri 91 9,6
Bos 14 1,5
Toplam 944 100,0

Elazig secmeninin siyasal distince yapisini gosteren Tablo’4’'te de gorildagi gibi,
orneklem grubu icerisinde kendini ‘Milliyetci’ olarak tanimlayan kesimin oraninin
(255 kisi % 27,0) en yiiksek oran oldugu, ikinci olarak ise ‘Sagcl’ tanimlamasinin (114
kisi % 12,1) yuksek ¢iktigl gériilmektedir.

Tablo 5: Segmenlerin Segim Biirolarina Gitme Sikhig

f %

Gok Sik 34 3,6

Haftada Bir 27 2,9
Nadiren 155 16,4
Hic 717 76,0

Bos 11 1,1
Toplam 944 100,0
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Oy verecek her secmen, gerek kararini netlestirmek, gerekse siyasal olaylarla ilgili
bilgi diizeyini arttirmak icin siyasal egilimleri ve ilgi diizeyi cercevesinde cesitli etkin-
liklerde bulunmaktadir. Bunlarin basinda, yapilan etkinliklere katiimak, sdylem ve
demecleri takip etmek, medyada yer alan siyasal gelismeleri izlemek gibi etkinlikler
gelmektedir. Ancak, anilan etkinliklerin katilimci degil, gézlemci nitelikte oldugu da
g6z onlinde bulundurulmaldir. Bu noktada bazi se¢menler, gbzlemci olmaktan ziyade
bizzat katilimci bir ilgi sergileyerek diger segmenlerden ayrilirlar. Bu tip se¢menlerin
¢ok daha ‘politize’ olduklar ifade edilebilir. Siyasi partilerin, segmenleri aktif gérev
almaya sevk etmek ve 6rgitlenebilmek icin olusturduklari se¢men biirolan ‘politize’
olma durumunun gerceklestigi etkinlik alanlarinin basinda gelmektedir. Bu anlayis
etrafinda anket katihmcilarina yoneltilen ‘Segim Birolarina Hangi Siklikla Gidersiniz’
sorusuna cevaben ‘Hi¢’ yanitini verenlerin orani (717 kisi % 76, 0) 6nemli 6l¢ide faz-
ladir. Buna karsilik ‘Cok sik’ diyenlerin orani ise (34 kisi % 3,6) cok dusliktir. Bu veri-
ler, Elazig segmeninin, secim sirecine katilma ve siyasal parti ve adaylarla yakin te-
mas kurma egiliminden uzak oldugunu gostermektedir.

Tablo 6: Segmenlerin; Belediye Baskanlig, Belediye Meclis Uyeligi ve il Genel Meclis
Uyeligi Seciminde Ayni Partiye Oy Kullanip Kullanmama Diisiincesi

f %
Evet 695 73,6
Hayir 212 22,5
Bos 37 3,9
Toplam 944 100,0

Ankete katilan 6rneklem grubuna secimlerde Belediye Baskanligi, Belediye Meclis
Uyeligi ve il Genel Meclis Uyeligi Seciminde ayni partiye oy kullanmayi diisiiniip dii-
sinmedikleri sorusu yoneltilmistir. Bu kapsamda 6rneklem grubunun biyik ¢ogun-
lugu (695 kisi % 73,6) adi gegen bitiin secimlerde ayni partiye oy verecegini belirt-
mistir. Bu durum se¢menlerin oy verme davranisinda parti faktériiniin son derece
etkili oldugunu agik¢a gostermektedir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



Tablo 7: Segmenlerin Belirtilen Yargi ve Onermelere Katilma Dereceleri

1 2 3 4 5 Bos
Parti Genel Baskaninin  karizmasi siyasi | 166 162 116 240 242 18
tercihimi etkiler (17,6) | (17,2) | (12,3) | (25,4) | (25,6) | (1,9)
Belediye Baskan adayinin projeleri ve vaat- | 135 132 145 283 228 21
leri siyasi tercihimi etkiler (14,3) | (14,0) | (15,4) | (30,0) | (24,2) | (2,2)
Belediye Meclis Uyesi Listesi ve Belediye | 193 225 135 219 146 26
Baskaninin ekibi siyasi tercihimi etkiler (20,4) | (23,8) | (14,3) | (23,2) | (14,3) | (2,8)
Kamuoyu arastirmalari ve anket sonuglari | 388 346 72 76 40 22
siyasi tercihimi etkiler (41,1) | (36,7) | (7,6) | (81) | (42) | (23)
Halkin ¢ogunlugunun egilimleri siyasi terci- | 384 329 80 65 58 28
himi etkiler (40,7) | (349) | (85) | (6,9) | (6,1) | (3,0)
Partilerin se¢im toplantilari siyasi tercihimi | 383 353 83 55 43 27
etkiler (40,6) | (37,4) | (88) | (58) | (46) | (29)
Acikhava toplantilari (mitingler vb.) siyasi | 369 325 105 73 39 33
tercihimi etkiler (39,1) | (34,4) | (11,1) | (7,7) | (41) | (3,5)
Partilerin ev ziyaretleri siyasi tercihimi | 400 340 81 57 27 39
etkiler (42,4) | (36,0) | (86) | (6,0) | (29) | (41)
Aile ve yakin dostlarimin egilimleri siyasi | 267 256 163 107 105 46
tercihimi etkiler (28,3) | (27,1) | (17,3) | (11,3) | (11,1) | (4,9)
Belediye Baskaninin iktidar partisinden | 223 223 118 136 220 24
olmasi siyasi diistincemi etkiler (23,6) | (23,6) | (12,5) | (14,4) | (23,3) | (2,6)
Parti lideri ve adayinin brosir, el ilani, fo- | 463 331 41 43 28 38
tograf ve afisleri siyasi tercihimi etkiler (49,0) | (351) | (4,3) | (46) | (3,0) | (40)
Partilerin secim propagandalarinda kullani- | 515 285 49 29 25 41
lan mzikler siyasi tercihimi etkiler (54,6) | (30,2) | (5,2) | (3,1) | (26) | (43)
Adaylarin yerel televizyonlardaki konusma-
lan Z/e ag?/k oturumlaZdaki performarfslarl 22;?’3 22227 11983 112229 :27 :Z
siyasi tercihimi etkiler (288) | (267) | (151) | (129) | (87) | (38)
Televizyonda yayinlanan haber ve haber | 304 286 147 112 63 32
programlari siyasi tercihimi etkiler (32,2) | (30,3) | (15,6) | (11,9) | (6,7) | (3,4)
Gazetelerdeki haber ve kose yazilar siyasi | 338 314 118 85 52 37
tercihimi etkiler (35,8) | (33,3) | (12,5) | (9,0) | (55) | (3,9)
Partilerin gazetelerdeki ilanlari siyasi terci- | 386 355 74 65 30 34
himi etkiler (40,9) | (37,6) | (78) | (69) | (3,2) | (3,6)
Radyoda yayinlanan haberler ve konusma- | 355 332 94 86 41 36
lar siyasi tercihimi etkiler (37,6) | (352) | (10,0) | (9,1) | (43) | (3,8)
internet medyasinda vyayinlanan haber, | 397 313 78 81 36 39
yorum ve ilanlar siyasi tercihimi etkiler (42,1) | (33,2) | (83) | (86) | (3,8) | (4,0)

(1) Kesinlikle Katiliyorum (2) Katiliyorum (3) Kismen Katiliyorum (4) Katilmiyorum (5) Hig Katilmiyorum

Soru formunda ankete katilan katilimcilara se¢men tercihini etkileyen faktorlere ilis-
kin cesitli yargi ve onermelere katilma dereceleri sorulmustur. Tablo 7'de 6rneklem

grubunun bu yargilara katilma dereceleri gériilmektedir.
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Ozellikle bati demokrasilerinde yaygin bir sekilde siyasi tercihlerin olusmasinda etki-
leyici bir faktor olarak kabul goren parti liderinin karizmasi ve hitabet giicli, se¢im
sonuglarini da dogrudan dogruya etkileyen bir faktérdir. Ancak Elazig se¢meni ve
yerel secimler baglaminda yapilan degerlendirmede parti liderinin karizmatik 6zellik-
lerinin ve hitabet glicliniin oy verme tercihini etkilemede énemli bir faktér olarak
gorilmedigini ortaya koymaktadir. Orneklem grubunun ¢ogunlugunu olusturan 240
kisi (% 25,4) ‘Parti Genel Baskaninin hitabet glicli ve karizmasi siyasi tercihimi etkiler’
yargisina ‘Katilmiyorum’ cevabini verirken, 242 kisi (% 25,6) ise ‘Hi¢ Katilmiyorum’
cevabini vermistir. Bu veriler etrafinda Elazig segmeninin, blyiik oranda (% 51,0)
ozellikle de yerel segimler baglaminda siyasi parti liderinin genel liderlik ve karizmatik
ozelliklerini degerlendirmeye tabi tutmadigini géstermektedir.

Yerel secimler 6zelinde disliniildiglinde, tipki genel secimlerde oldugu gibi, secim
kampanyalari sirasinda her siyasi partinin adayi, secmenin karsisina cesitli projeler ve
vaatlerle gikar. Bu projeler ve vaatler, se¢meni etkilemek igin gelistirilmis bir strateji
olabilecegi gibi, secimler sonrasinda gerceklestirilmesi distiniilen proje ve vaatler de
olabilir. Ancak, Tirk siyasi hayatinda bircok kez, bircok farkli siyasi adayin secimler
oncesinde projelerini ve vaatlerini dinleyerek oy veren Tirk secmeni, secimler sonra-
sinda bu projelerin hayata gegcmedigini gorerek, ortaya konan projeleri ve soz verilen
vaatleri gbz ardi etme egilimi de tasimaktadir. Bu yiizden, secimlerde sozii edilen
vaatlerin, secmeni etkileme diizeyi giderek azalmaktadir. Orneklem grubuna sunulan
‘Belediye Baskan adayinin projeleri ve vaatleri siyasi tercihimi etkiler’ 6nermesine
283 kisi (% 30,0) ‘Katilmiyorum’, 228 kisi de (% 24,2) ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ diyerek
cevap vermistir. Bu durum Elazig segmeninin cogunlugunun segimler 6ncesinde 6ne
surillen projeleri ve s6z verilen vaatleri, siyasi tercihini belirlerken dikkate almadigi
yargisini kuvvetlendirmektedir.

Yerel secimler, hem se¢menler hem de adaylar agisindan degerlendirildiginde, birbi-
riyle yakin temasta bulunan bu iki grubun etkilesimi ve yakinlik hissi ile genel se¢im-
lerden farkhlk gostermektedir. Bu sebeple genellikle sehirde nifuzu genis kisiler
arasindan segilen Belediye Meclis Uyeleri ve Belediye Baskaninin calisma ekibi, sec-
menler lizerinde 6nemli élgiide etkileyici olmaktadir. Orneklem grubundan elde edi-
len verilere gére Belediye Meclis Uyesi adaylarinin kimlerden olustugu ve Belediye
Baskani adayinin ekibinde kimlerin oldugu Elazig se¢menince &nemsenmektedir.
‘Belediye Meclis Uyesi Listesi ve Belediye Baskaninin ekibi siyasi tercihimi etkiler’
yargisina 193 kisi (% 20,4) ‘Kesinlikle Katiyorum’ derken, 225 kisi (% 23,8) ‘Katiliyo-
rum’, 135 kisi de (%14,3) ‘Kismen Katiliyorum’ diye cevap vermistir.

Secim sirecinde en ¢ok tartisma konusu olan unsurlarin basinda kamuoyu arastirma-
lari gelmektedir. Kamuoyu arastirmalarinin kimi cikar gruplarn ve spekilasyoncular
tarafindan farkli amaglarla kullanilmasi bu tartismalarin temel sebebini olusturmak-
tadir. Clinkli secmenlerde, genel egilime uyma, katilma gibi bir psikolojinin her zaman
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icin var oldugu kabul edilmektedir, bu sebeple kimi cevrelerce kamuoyu arastirmala-
rinin sonuglari ¢arpitilarak verilmektedir. Kamuoyu arastirmalarina gére ¢ikan sonug-
lar bazi segmenlerin siyasi tercihleri ile uyustugu icin bu tercihlerin kuvvet kazanma-
sina neden olmakta, bazi segmenlerin de tercihleri ile uyusmadig icin tercihini tekrar
gdzden gecirmesine neden olabilmektedir. Elazig se¢meni 6rnekleminde elde edilen
verilere gore, secmenlerin kamuoyu arastirmalarini, tercihlerini belirlerken 6nemse-
diklerini ortaya koymaktadir. ‘Kamuoyu arastirmalari ve anket sonuglari siyasi terci-
himi etkiler’ yargisina 388 kisi (% 41,1) kesinlikle katildigini, 346 kisi ise (% 36,7) katil-
digini belirtmistir. Bu oranin oldukga yiiksek olmasi dikkat ¢ekici bir veridir.

Yine bu verileri destekler nitelikte bir diger veri ise, ‘Halkin cogunlugunun egilimleri
siyasi tercihimi etkiler’ yargisina verilen cevaplarda ortaya cikmaktadir. Bu yargiya
384 kisi (% 40,7) ‘Kesinlikle Katiyorum’ cevabini verirken ‘Katiliyorum’ cevabini ve-
renlerin orani 329 kisidir (% 34,9). Ozellikle yerel secimler baglaminda disiinildii-
ginde bu veriler yakin ¢evreden etkilenme diizeyinin yiksek oldugunu ortaya koy-
maktadir. Daha once ifade edildigi gibi kamuoyu arastirmalari sonuglarinin segmenler
Uzerinde oldukca etkileyici bir unsur oldugu anlasilmaktadir.

Siyasi partilerin segmenlerle yakin temasa gectikleri secim donemlerinde, yakin te-
masi saglamak icin en ¢ok uygulanan yontemlerin basinda mahalle toplantilari, mi-
tingler ve ev ziyaretleri gelmektedir. Her ne kadar daha az kisiye hitap ediliyor olsa da
yuz ylize, vasitasiz goriismenin etki derecesi herkes tarafindan bilindigi gibi kitle ileti-
sim araglarindan daha fazladir. Bu sebeple siyasi parti ve adaylar bu yolla mimkin
oldugunca fazla sayida kisiye ulasmaya calisir. Bu calismalarin segcmen tercihinde
etkili oldugu da bircok arastirma ile kanitlanmistir. Orneklem grubunda ‘Partilerin
secim toplantilari siyasi tercihimi etkiler’ 6nermesine 383 kisi (% 40,6), ‘Agikhava
toplantilari siyasi tercihimi etkiler’ Gnermesine 369 kisi (% 39,1), ‘Partilerin ev ziyaret-
leri siyasi tercihimi etkiler’” dnermesine ise 400 kisi (% 42,4) ‘Kesinlikle Katiliyorum’
diyerek bu kanaatin pekismesini saglamaktadir.

iktidar partisi, yonetimi elinde bulundurdugu ve iktidar partisinden olan Belediye
Baskani’'nin illere ayrilan 6deneklerden daha fazla yararlanacagi kanisi se¢menler
Gzerinde olumlu bir imaj olusturmaktadir. Bu sebeple segmenlerin genellikle iktidar
partisinden olan belediye baskan adayini tercih etmeye daha c¢ok egilimli oldugu
kabul edilmektedir. Ankete katilan 6rneklem grubunda 223’er kisi (% 47,2) ‘Belediye
Baskaninin iktidar partisinden olmasi siyasi diistincemi etkiler’ dnermesine ‘Kesinlikle
Katiliyorum’ ve ‘Katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu dnermeye 220 kisi (% 23,3) ‘Kesin-
likle Katilmiyorum’ derken 136 kisi (% 14,4) ‘Katilmiyorum’ demistir. Bu 6énermeye
‘Kismen Katilanlarin’ orani da (%12,5) géz 6niinde bulunduruldugunda belediye bas-
kaninin iktidar partisinden olmasi Elazig se¢cmeninin ¢ogunlugu icin dnemli bir 6lci
olarak degerlendirilebilir.
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Medyanin etki gicd, iletisim calismalarinin basindan itibaren en cok arastirilan ve
tartisilan konularin basinda gelmektedir. Ozellikle de siyasi tercihlerin sekillenmesin-
de medyanin roli ve etki derecesi bu tartismalarin odak noktasini olusturmaktadir.
Kuskusuz siyasi partilerin ve adaylarin se¢im kampanyalarinda kullandigi en énemli
arag kitle iletisim araglaridir. Bu yolla ¢ok sayida kisiye ulasilirken ayni zamanda proje-
ler, vaatler, parti politikalari ve kisisel 6zellikler tim detaylari ile aktarilabilmektedir.

Orneklem grubuna yonelik olarak medya ile ilgili bircok &nerme verilmis ve katilma
dereceleri belirlenmistir. Bu kapsamda belediye baskani adaylarinin yerel televizyon-
lardaki konusmalari ve performanslarinin se¢menler tzerinde son derece etkili oldu-
gu gorilmustdr. ‘Adaylarin yerel televizyonlardaki konusmalari ve agik oturumlardaki
performanslari siyasi tercihimi etkiler’ 6nermesine 272 kisi (% 28,8) ‘Kesinlikle Katili-
yorum’; 252 kisi de (% 26,7) ‘Katillyorum’ yanitini vermistir.

Yine ayni sekilde televizyonlarda ve gazetelerde yayinlanan haberlerin siyasi tercihin
olusmasinda etkili oldugu gériilmektedir. Ozellikle de gazetelerde yayinlanan haber
ve kose yazilarinin siyasi tercihin olusmasinda etkili oldugu 6rneklem grubu tarafin-
dan daha yogun bir sekilde katilim gormustiir. ‘Gazetelerdeki haber ve kdse yazilari
siyasi tercihimi etkiler’ yargisina 338 kisi (% 35,8) ‘Kesinlikle Katiliyorum’ derken 314
kisi (% 33,3) ‘Katiliyorum’ demistir. Bu veriler, segmenlerin gazetelere ¢ok daha fazla
glven duydugu izlenimini verirken ayni zamanda tercihlerini belirlerken gazetelerde
yayinlanan haber ve kdse yazilarindan yararlandigi kanaatininde kuvvetlendirmekte-
dir. Ayni sekilde radyo haberleri ve konusmalarinin, internet medyasinda yayinlanan
haberlerin oldukga etkili oldugu tespit edilmistir.

Bunun yaninda se¢im kampanyalarinda gerek Agikhava gerekse gazetelerde yayinla-
nan siyasal reklamlar, gin gectikce cok daha fazla etkili bir hale gelmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde yapilan bazi arastirmalar, siyasal reklamlarin se¢menlerin
tercihlerini etkilemedeki potansiyelini kanitlamaktadir. Ayrica siyasal reklamlar;
siyasal kampanyalara ilgisiz, kararsiz ve geg karar veren se¢menler (izerinde daha
etkili olmaktadir (Kaid, 2008:564). Parti lideri ve adaylarinin brosdr, el ilani, afisler
ve gazete reklamlarini kullanimi elde edilen veriler i1siginda giderek artmaktadir.
Arastirmanin 6rneklem grubunun da siyasal reklam g¢alismalarina 6nem verdigi
gorilmektedir. ‘Parti lideri ve adayinin brosiir, el ilani, fotograf ve afisleri siyasi terci-
himi etkiler’ yargisina 6érneklem grubundan 463 kisi (% 49,0) ‘Kesinlikle Katilyorum’
cevabini verirken; ‘Partilerin gazetelerdeki ilanlari siyasi tercihimi etkiler’ yargisina da
386 kisi (% 40,9) ‘Kesinlikle Katiliyorum’ yanitini vermistir.

Arastirma kapsaminda en dikkat ceken bulgulardan biri de secim calismalarinda kul-
lanilan miuziklerin etkinlik derecesine iliskin verilerdir. ‘Partilerin secim propagandala-
rinda kullanilan mizikler siyasi tercihimi etkiler’ yargisina 515 kisi (% 54,6) ‘Kesinlikle
Katiiyorum’, 285 kisi de (% 30,2) ‘Katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu durum ilk bakis-
ta diger parametrelere gore 6nemsizmis gibi goériinen secim mdiziklerinin 6nemini
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ortaya koymaktadir. Clinkii mizikler bir anlamda parti ideolojisini ve partilerin cesitli
konulardaki yaklasimlarini akilda kalici bir sekilde se¢men kitlesine ulastirmaktadir.
Burada; secilen muzigin tird, icerigindeki sozler ve se¢im heyecanini yansitabilme
kabiliyeti 6nem kazanmaktadir.

Tablo 8: Cinsiyet ve Oy Verme Kararinin Netlestigi Zaman Arasindaki iliski

(2) Yerel Segcimlerde Oy Verme Karariniz Ne Zaman Netlesir?
Oy Vere- .
2 . .. Se¢cim Kam- .
X Adaylar Belir-| cedim Seg¢imden Toblam
p=0,539<0,05 lendikten | Parti Her pa‘nyala‘r/n/ Bir iki giin sandik \Top
Takip Ettikten . Basinda
Sonra Zaman Sonra énce
Bellidir
Erkek 201 360 84 20 48 713
(1) % 28,2 50,5 11,8 2,8 6,7 100,0
= (2) % 81,4 75,8 79,2 76,9 78,7 77,9
5 Toplamda % 22,0 39,3 9,2 2,2 52 77,9
E Kadin 46 115 22 6 13 202
()
= (1) % 22,8 56,9 10,9 3,0 6,4 100,0
(2) % 18,6 24,2 20,8 23,1 21,3 22,1
Toplamda % 5,0 12,6 2,4 0,7 1,4 22,1
Toplam 247 475 106 26 61 915
(1) % 27,0 51,9 11,6 2,8 6,7 100,0
(2) % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Toplamda % 27,0 51,9 11,6 2,8 6,7 100,0

HO: Se¢cmenlerin Oy Verme Kararinin Netlestigi Zaman, Cinsiyete Gére Farklilik
Géstermez.

H1: Se¢cmenlerin Oy Verme Kararinin Netlestigi Zaman, Cinsiyete Gére Farklilik
Gosterir.

Cinsiyet ve oy verme kararinin netlestigi zaman arasindaki iliskiyi gdsteren Tablo
11’de de gorildigi gibi erkek ve kadin katilimcilarin blytk cogunlugu ‘Oy verece-
gim parti her zaman bellidir’ yanitini vermistir. Bu oran erkeklerde % 50,5; kadin-
larda ise % 56,9’dur. ‘Yerel Secimlerde Oy Verme Karariniz Ne Zaman Netlesir’
sorusunun diger siklari icerisinde de kadin ve erkekler arasinda ciddi bir orantisizlik
olmadigi gorilmektedir. Yapilan Ki Kare testinde de cinsiyet ile oy verme kararinin
netlestigi zaman arasinda anlamsiz bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
‘Secmenlerin oy verme kararinin netlestigi zaman cinsiyete gore farklilik goster-
mez (HO)' hipotezi dogrulanmaktadir.
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Tablo 9: Cinsiyet ve Siyasi Tercihin Belirlenmesinde Etkili Olan Faktérler Arasindaki iliski

(2) Siyasi Tercihinizi Belirlemede Hangisinin Daha Etkili Oldu-
gunu Diiglinilyorsunuz?
e Uyesi OI-
p=0,000<0,05 Aile | Arkadas ;udum Medya Kanaat | Diger roelem
Dernek ve Onderleri
STK
Erkek 185 24 25 37 86 346 703
(1) % 26,3 3,4 3,6 53 12,2 49,2 | 100,0
= (2) % 64,0 92,3 65,8 90,2 87,8 84,0 77,8
§ Toplamda %| 20,5 2,7 2,8 4,1 9,5 383 77,8
o Kadin 104 2 13 4 12 66 201
= (1) % 51,7 1,0 6,5 2,0 6,0 32,8 | 100,0
(2) % 36,0 7,7 34,2 9,8 12,2 16,0 22,2
Toplamda %| 11,5 02 1,4 04 1,3 7,3 22,2
Toplam 289 26 38 41 98 412 904
(1) % 32,0 2,9 4,2 4,5 10,8 45,6 | 100,0
(2) % 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0
Toplamda % 32,0 2,9 4,2 4,5 10,8 45,6 | 100,0

HO: Se¢cmenlerin Tercihlerini Belirlemede Etkili Olan Faktérler, Cinsiyete Gére Fark-
Ik Géstermez.

H1:Secmenlerin Tercihlerini Belirlemede Etkili Olan Faktérler, Cinsiyete Gére Farkli-
lik Gésterir.

Cinsiyet ve siyasi tercihin belirlenmesinde etkili olan faktorler arasindaki iliskiyi
gosteren Tablo 9'da goruldugi gibi, erkek katihmcilar ile kadin katilimcilarin siyasi
tercihlerini belirlemede etkili olan faktorler birbirinden farkhidir. Kadinlarin biiytk
bir ¢ogunlugu (% 51,7) siyasi tercihin belirlenmesinde ‘Aile’ faktérini 6n plana
cikarirken, erkekler ‘Aile’yi % 26,3 oraninda belirtmistir. Erkek katilmcilarin gogun-
lugu (346 kisi % 49,2) siklarda belirtilen segenekleri isaretlememis ‘Diger’ secene-
gini isaretlemistir. Bu oran kadin katihmcilarda ¢ok daha azdir (66 kisi % 32,8).
Yapilan Ki Kare testinde de cinsiyet ve siyasi tercihin belirlenmesinde etkili olan
faktorler arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Boylelikle ‘Se¢cmenlerin tercih-
lerini belirlemede etkili olan faktorler, cinsiyete gére farklilik gbsterir (H1)" hipotezi
dogrulanmistir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi




Tablo 10: Cinsiyet ve Secim Biirolarini Ziyaret Sikhigi Arasindaki iliski

XZ (2) Siyasi Partilerin Se¢im Biirolarina Hangi Siklikla
Gidersiniz? Toplam
p=0000<0,03 Cok sik Haftada Bir | Nadiren Hig o
Erkek 28 27 139 522 716
(1) % 3,9 3,8 19,4 72,9 100,0
s (2) % 82,4 100,0 90,8 73,8 77,7
g Toplamda % 3,0 2,9 15,1 56,7 77,7
bt Kadin 6 0 14 185 205
= (1) % 2,9 0,0 6,8 90,2 100,0
(2) % 17,6 0,0 9,2 26,2 22,3
Toplamda % 0,7 0,0 1,5 20,1 22,3
Toplam 34 27 153 707 921
(1) % 3,7 2,9 16,6 76,8 100,0
(2) % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplamda % 3,7 2,9 16,6 76,8 100,0

HO: Secmenlerin Secim Blirolarina Gitme Sikligi, Cinsiyete Gére Farklilik Géstermez.
H1: Secmenlerin Secim Biirolarina Gitme Sikhdi, Cinsiyete Gére Farkhilik Gésterir.

Cinsiyet ve secim birolarina gitme siklig1 arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 10’da go6-
raldtgu gibi, her ne kadar genelde se¢im birolarina gitme siklig1 az olsa da, erkekler-
de daha fazla oldugu anlasiimaktadir. Erkeklerde se¢im birolarina hi¢ gitmeyenlerin
orani % 72,9 cikarken, bu oran kadinlarda artarak % 90,2’ye ¢cikmaktadir. Yapilan Ki
Kare testinde de cinsiyet ile secim biirolarina gitme sikligi arasinda anlamh bir iliski
oldugu gorilmustiir. Boylece ‘Se¢menlerin Secim Biirolarina Gitme Sikligi, Cinsiyete
Gore Farklilik Gosterir (H1)" hipotezi dogrulanmaktadir.
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Tablo 11: Cinsiyet ve Oy Verirken Onemsenen Faktor Arasindaki iliski

(2) Yerel Secimlerde Oy Verirken Sizin i¢in Hangisi Daha
x Onemlidir
- Toplam
p=0,105>0,05 ... | Parti ideo- Hem Aday i
Parti Lideri .. Aday . Diger
lojisi Hem Parti
Erkek 133 142 135 254 45 709
(1) % 18,8 20,0 19,0 35,8 6,3 100,0
= (2) % 82,6 78,9 80,8 73,8 71,4 77,5
g Toplamda % | 14,5 15,5 14,8 27,8 4,9 77,5
E Kadin 28 38 32 90 18 206
i
= (1) % 13,6 18,4 15,5 43,7 87 100,0
(2) % 17,4 21,1 19,2 26,2 28,6 22,5
Toplamda % 31 4,2 35 9,8 2,0 22,5
Toplam 161 180 167 344 63 915
(1) % 17,6 19,7 18,3 37,6 6,9 100,0
(2) % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplamda % 17,6 19,7 18,3 37,6 6,9 100,0

HO: Se¢menlerin Oy Verirken Onemsedigi Faktér, Cinsiyete Gére Farklilik Goster-
mez.

H1: Secmenlerin Oy Verirken Onemsedigi Faktér, Cinsiyete Gére Farklilik Gésterir.

Se¢menlerin oy verirken dnemsedigi faktor ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiyi
gosteren Tablo 11'de de goriildigu gibi erkek ve kadin katilimcilarin oy verirken
onemsedigi faktorlerin oranlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gorilmektedir. Erkek-
lerde en ¢ok 6nemsenen faktdr % 35,8 ile ‘Aday ve Parti’ faktori iken, kadinlarda bu
oran % 43,7’dir. Diger seceneklerin cinsiyete gore dagihmi hemen hemen esit diizey-
de gorilmektedir. Ki Kare testi sonucunda da degiskenler arasinda anlamsiz bir iligki-
nin oldugu tespit edilmistir. Boylece, ‘Segmenlerin oy verirken dnemsedigi faktor,
cinsiyete gore farklihk géstermez (HO)" hipotezinin dogrulandigi gorilmustir.
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Tablo 12: Yas ve Oy Verirken Onemsenen Faktor Arasindaki iliski

(2) Yerel Segimlerde Oy Verirken Sizin i¢in Hangisi Daha
x . Onemlidir Toplam
P=000L<005 | i lider |POrtiIdeolo-| | HemAday | e
Jisi Hem Parti
18-25 31 35 28 88 16 198
(1) % 15,7 17,7 14,1 44,4 81 100,0
(2) % 19,0 19,4 16,5 25,4 24,6 21,4
Toplamda % 34 38 3,0 9,5 1,7 21,4
26-35 32 65 43 113 21 274
(1) % 11,7 23,7 15,7 41,2 7,7 100,0
(2) % 19,6 36,1 25,3 32,7 32,3 29,7
Toplamda % 3,5 7,0 4,7 12,2 2,3 29,7
36-45 36 39 44 56 11 186
E (1) % 19,4 21,0 23,7 30,1 5,9 100,0
E (2) % 22,1 21,7 25,9 16,2 16,9 20,1
Toplamda % 3,9 4,2 4,8 6,1 1,2 20,1
46-55 28 23 35 52 10 148
(1) % 18,9 15,5 23,6 35,1 6,8 100,0
(2) % 17,2 12,8 20,6 15,0 15,4 16,0
Toplamda % 3,0 2,5 3,8 5,6 1,1 16,0
56 ve Uzeri 36 18 20 37 7 118
(1) % 30,5 15,3 16,9 31,4 59 100,0
(2) % 22,1 10,0 11,8 10,7 10,8 12,8
Toplamda % 3,9 1,9 2,2 4,0 0,8 12,8
Toplam 163 180 170 346 65 924
(1) % 17,6 19,5 18,4 37,4 7,0 100,0
(2) % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplamda % 17,6 19,5 18,4 37,4 7,0 100,0

HO: Secmenlerin Oy Verirken Onemsedigi Faktér, Yasa Gére Farklilik Géstermez.
H1: Se¢cmenlerin Oy Verirken Onemsedidi Faktor, Yasa Gére Farklilik Gosterir.

Yas ve oy verirken dnemsenen faktor degiskenleri arasindaki iliskiyi gbsteren Tablo
12’'de goruldigu gibi, oy verirken 6nemsenen faktoriin, yasa gore farkhhk gosterdigi
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anlasiimaktadir. Yapilan Ki Kare testi sonucunda da degiskenler arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Boylece ‘Se¢cmenlerin oy verirken 6nemsedigi faktor, yasa
gore farkhhk gosterir (H1) hipotezi dogrulanmstir.

Tablo 13: Yas ve Oy Verme Kararinin Netlestigi Zaman Arasindaki iliski

(2) Yerel Seg¢imlerde Oy Verme Karariniz Ne Zaman Netlesir

Xz Adaylar Belir- oge‘gffr;e_ Secim Kam- Secimden
p=0,078>0,05 Jendikten | PartiHer T’Zz;yg‘t’i;’gn Bir iki giin ;:;:Z; Toplam
Sonra Zaman Sonra énce
Bellidir
18-25 53 94 34 4 13 198
(1) % 26,8 47,5 17,2 2,0 6,6 100,0
(2) % 21,2 19,7 30,9 15,4 21,3 21,4
Toplamda % 57 10,2 3,7 04 1,4 21,4
26-35 87 130 36 6 14 273
(1) % 31,9 47,6 13,2 2,2 51 100,0
(2) % 34,8 27,3 32,7 23,1 23,0 29,5
Toplamda % 9,4 14,1 3,9 0,6 1,5 29,5
36-45 41 112 13 8 12 186
& (1) % 22,0 60,2 7,0 4,3 6,5 100,0
’:: (2) % 16,4 23,5 11,8 30,8 19,7 20,1
Toplamda % 4,4 12,1 1,4 0,9 1,3 20,1
46-55 43 73 15 4 13 148
(1) % 29,1 49,3 10,1 2,7 8,8 100,0
(2) % 17,2 15,3 13,6 15,4 21,3 16,0
Toplamda % 4,7 7,9 1,6 0,4 1,4 16,0
56 ve Uzeri 26 68 12 4 9 119
(1) % 21,8 57,1 10,1 3,4 7,6 100,0
(2) % 10,4 14,3 10,9 15,4 14,8 12,9
Toplamda % 2,8 7,4 1,3 04 1,0 12,9
Toplam 250 477 110 26 61 924
(1) % 27,1 51,6 11,9 2,8 6,6 100,0
(2) % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Toplamda % 27,1 51,6 11,9 2,8 6,6 100,0
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HO: Segcmenlerin Oy Verme Kararinin Netlestigi Zaman, Yasa Goére Farklilik Goster-
mez.

H1: Secmenlerin Oy Verme Kararinin Netlestigi Zaman, Yasa Gére Farklilik Goste-
rir.

Yas ve oy verme kararinin netlestigi zaman arasindaki iliskiyi gosteren Tablo 13'te
gorildugu gibi, oy verme kararinin netlestigi zamanin, yasa gore farklilk gostermedigi
anlasilmaktadir. Ki Kare testi sonucu da bunu dogrulamaktadir. Buna gore ‘Se¢men-
lerin oy verme kararinin netlestigi zaman, yasa goére farklilik géstermez (HO)' hipo-
tezinin dogrulandigi anlasiimaktadir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Yerel secimler dncesinde yapilan saha arastirmasinda se¢menin tercihini etkileyen
faktorlere yonelik asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Secmenler oy verirken aday ve parti ikileminde hem adayl hem de partiyi deger-
lendirmekte ve bununla birlikte parti lideri ve parti ideolojisini de 6nemli bir faktor
olarak gormektedir.

Se¢menlerin siyasal tercihlerinin belirlenmesinde yakin ¢evre olarak degerlendire-
cegimiz aile ve kanaat 6nderlerinin dnemli bir etkisi bulunmaktadir.

Secmenin yarisina yakinin oy verecegi parti secim kampanyasi basladigi donemde
belirli olmasina ragmen geriye kalan kesim ise kararini adaylar belirlenmesinden
sandiga giden kadar gecen bir siirecte belirlemektedir. Dolayisiyla adaylar, se¢im
kampanyalari, siyasal iletisim faaliyetleri bu slirecte dengeleri degistirebilecek bir
etkiye sahiptir.

Secmenler siyasal kampanya doneminde siyasal faaliyetlerle cok fazla ilgilenme-
mekte ve partilerin secim irtibat birolarina gitmemeyi agirlikli olarak tercih et-
mektedir. Bu verinin isiginda Ozsoy’un da ifade ettigi gibi, oy verme davranisi aras-
tirmalarinda ortaya ¢ikan onemli bir gercek var. Tirkiye’de secmenler siyasete
olan ilgilerini giderek kaybediyorlar ve siyaset kurumuna yoénelik giiven duygula-
rinda 6nemli oran azalma goézleniyor (2009: 49).

Yerel segimlerde segmen Belediye Baskanligi, Belediye Meclis Uyeligi ve il Genel
Meclis Uyeligi’nde agirlikli olarak ayni partiyi tercih etmekte, oy verme davranisin-
da bir ayrima gitmemektedir.

Yerel segimlerde se¢men parti liderinin hitabet gliciine ve karizmatik ozelliklerini
tercihlerini etkileyecek bir unsur olarak gérmemektedir.
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Yerel secim siirecinde segmenin oy verirken, hizmet bekledigi Belediye Baskaninin
ekibine ve Belediye Meclis Uyelerine de 6nem vermekte ve degerlendirmelerini ya-
parken bu faktori de dikkatli bir sekilde gbzlemlemektedir.

Kamuoyu arastirmalar genel se¢cimlerde oldugu gibi yerel se¢cimlerde de se¢menin
tercihini etkileyen énemli faktorlerden biri oldugu arastirma sonucunda ortaya ¢ik-
mistir. Bu cercevede segmen “Halkin gogunlugunun egilimleri siyasi tercihimi etkiler’
yargisina yiksek oranda katildigini belirterek kamuoyu arastirmalarini bu ¢ergevede
genel egilimi gdsteren bir veri olarak degerlendirmektedir.

Yerel Se¢im kampanya siirecinde siyasi partilerin gesitli mekanlarda yaptiklari se¢im
toplantilari ve agik hava toplantilari segmenin tercihinde etkili faktorler olarak 6ne
¢tkmasinin yaninda segmen kampanya slirecinde partilerin ev ziyaretlerinin de terci-
hini etkiledigini belirtmektedir. Siyasi partilerin segmenle dogrundan yiiz yiize iletisim
kurdugu bu calismalarda secmen yiiksek oranda etkiye maruz kalabilmektedir.

Yerel secimlerde segcmen, daha fazla hizmet etme imkani bulabilecegi, merkezin kay-
naklarinin yerele daha fazla gonderilebilecegi gibi etkenlerden dolayi genellikle ikti-
dar partisinden olan belediye baskan adayini tercih etmeye daha ¢ok egilimli oldugu
kabul edilmektedir.

Kitle iletisim araclarinin secmenin tercihinde etkili oldugu cesitli arastirmalarda orta-
ya cikmistir. Bu cercevede yerel secim siirecinde segmen Adaylarin yerel televizyon-
lardaki konusmalari ve acik oturumlardaki performanslari siyasi tercihimi etkiler’
onermesine yiiksek oranda katildiklarini belirtmislerdir Yine ayni sekilde televizyon-
larda ve gazetelerde yayinlanan haberlerin siyasi tercihin olusmasinda etkili oldugu
gorilmektedir. Ozellikle de gazetelerde yayinlanan haber ve kdse yazilarinin siyasi
tercihin olusmasinda etkili oldugu 6rneklem grubu tarafindan daha yogun bir sekilde
katihm gormistur.

Siyasal reklam galismalari genel se¢im siirecinde oldugu gibi yerel secim siirecinde de
se¢menin tercihini etkileyen onemli faktorlerden biri oldugu ortaya gikmistir. Seg-
men, Parti lideri ve adayinin brosdr, el ilani, fotograf ve afisleri ile partilerin gazete-
lerdeki ilanlari siyasi tercihini etkiledigi belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda en dikkat ¢eken bulgulardan biri de se¢im ¢alismalarinda kul-
lanilan miiziklerin segmenin siyasi tercihinde bir faktor olarak ortaya ¢ikmasidir.

Sonug olarak; secmen yerel secim siirecinde aile, arkadas ve kanaat dnderi gibi yakin
cevresinden etkilenmekte; oy verme tercihini belirlerken yerel faktorlere, siyasal
iletisim faaliyetlerine 6nem vermektedir.
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