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Ozet

Bu galismanin amaci, Sakarya’da faaliyet goste-
ren OTOKAR firmasinda calisanlarin orgutsel
baglilik diizeylerini ve rol davranislari arasindaki
iliskileri demografik 6zellikleri bakimindan ince-
lemektir. Arastirma Gg¢ bolimden olusmaktadir.
Anket formunun birinci  boliml, ankete
katilanlarin bireysel 6zelliklerini tespit etmek igin
taniticc bilgi  formundan, ikinci  bolimi
calisanlarin kuruma baglilik diizeylerini 6lgen
Porter ve arkadaglarn (1973) tarafindan
gelistirilen 15 maddelik 6rgutsel baghhk olgegin-
den olusmaktadir. Anket formunun Uglnciu
bolimiinde ise, ¢alisanlarin tanimlanmis (4 soru)
ve tanimlanmamis (4 soru) rol davraniglarini
belirlemek igin Smith ve arkadaslar (1983)
tarafindan gelistirilen 8 maddelik ekstra rol
davranisi 6lgegi kullanilmistir. Calisma, 6rgitsel
baglilik ile ekstra rol davraniglari arasinda
dogrusal bir iliskinin oldugu ve 6rgitsel baghligin
artmasina paralel olarak calisanlarin fazladan rol
davraniglarina gonidlli  katihmlarinin - artacagi
varsayimi tzerine kurulmustur. Analiz
sonuglarindan varsayimin dogrulandigi ve ku-
rumsal bagliligin, tanimlanmis ve tanimlanmamis
rol davranigi géstermeyi olumlu yonde etkiledigi
anlagiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel baghlik, ekstra rol
davranigl, tanimlanmis ve tanimlanmamis rol
davranislari.

The Relationships of Organizational
Commitment and Extra Role Behaviors: A Study
on Manufacturing Sector

Abstract

The aim of this study is to define the institutional
devotion and role behaviors among the em-
ployees of OTOKAR company operating in Sa-
karya, taking account to their personal characte-
ristics. Research was conducted by using a
questionnaire made up of three sections in order
to collect data. The first section is an introducto-
ry information form to determine their personal
characteristics and in the second section a scale
of commitment to institution consisted of 15
items developed by Porter et al (1973) to deter-
mine the extent of devotion to institution is used.
In the final section of survey a scale consisted of
8 statements related to defined(4 questions) and
undefined (4 questions) role behaviors, devel-
oped by Smith et al (1983) in order to measure
role behaviors is used. It was observed that there
is a direct relation between working, institutional
devotion and extra role behaviors based on the
assumption of parallel increase of the voluntary
role behaviors with the increasing institutional
devotion. Under the light of data obtained from
research the assumption made above was ap-
proved and it is determined that the institutional
devotion has positive effect on defined and
undefined role behaviors.

Keywords: Institutional devotion, extra role
behavior, defined and undefined role behavior.
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1. Giris

Globallesme, misteri beklentilerindeki degisim gibi pek cok gelisme, orgiitlerde
insan kaynaklarinin 6nemini giderek artirmaktadir. Giiniimuizde orgitler, yasamla-
rini devam ettirebilmek ve stratejik amaclarina ulasabilmek icin, is tanimlarinda
bicimsel olarak belirlenmis gorevlerin 6tesinde davranis sergileyen ve orgitlerine
bu yoniyle 6nemli katkilar saglayan calisanlara daha cok ihtiya¢ duymakta ve cali-
sanlarin 6rgit ici girisimciliginden ve yaraticihgindan daha fazla yararlanmaya ¢a-
lismaktadir. Bunun saglanmasinda bir yandan 6rgitsel baghlik olarak bilinen dav-
ranis kaliplarinin tesvik edilmesi; diger yandan bu davranislari etkileyen orgutsel
bagllik belirleyiciler daha fazla dnem kazanmaktadir. Orgiitsel baghligin sonuglari
ve belirleyicilerinin neler oldugu konusu, son 15-20 yildir (izerinde yogun bir sekil-
de arastirma yapilan konulardan biri olmustur. Bu kapsamda, is tatmini, rol davra-
nislari, bireysel ozellikler gibi pek ¢cok degiskenin 6rgltsel baghlik Gzerindeki etkisi
incelenmistir.

Bu galismanin amaci, bir imalat isletmesinde calisanlarin érgitsel baghlik diizeyle-
rini ve rol davranislari arasindaki iliskileri demografik 6zellikleri bakimindan ince-
lemektir. Bu amagla hazirlanan galismada, oncelikle orgitsel baghhk kavrami (ize-
rinde durulmus, daha sonra o6rgiitsel baghlk ve rol davranislari arasindaki iliski
kuramsal ve gorgil olarak arastirilmistir.

2. Kuramsal Cergeve
2.1. Orgiitsel Baglilik

Orgiitsel baghlk konusunda yapilan ¢alismalar kavramin farkh bigimlerde tanim-
landigini gbstermektedir. Bununla birlikte konu Uzerinde ¢alisan bilim adamlarinin
orgitsel baghlik konusunda yaptiklari bazi tanimlar soyledir: Mowday kurumsal
baghligi, (Mowday ve vd., 1982: 47) “6rgiit ile ¢alisanin amaglarinin bitiinlik ve
uyum icinde olmasi” seklinde aciklamistir. Orgiitsel baglihgr “kisinin calistigi kuru-
mu pozitif degerlendirmesi ve onun amaglari dogrultusunda hareket etmesi” ola-
rak tanimlayan Sheldon’un tanimi kisa ancak kapsayicidir (Sheldon, 1971: 143).
Robbins (Robbins, 1998: 43) ise orgutsel baghhgi, “calisanin kurumuyla ve onun
amagclariyla uyumlu olmasi ve kurumdaki Gyeligini devam ettirme arzusu” olarak
tanimlamistir. Orgiitsel baghligin kapsaml bir tanimi, Wiener tarafindan yapilmis
ve Wiener orgutsel baglihg “orgitsel amag ve cikarlari karsilayacak sekilde dav-
ranmak icin icsellestirilmis normatif baskilarin toplami” seklinde belirtmistir
(Wiener, 1982: 7). Tanimlardan, orgitsel baghligin is ve basariyla yakindan iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Bir 6rglite olan baghlik, calisanin o 6rgiite olan Uyeligini
sirdlirme istegini artirir. Bu ¢alismada orgutsel baglilik, bireyin, 6rgit cikarlarini
kendi cikarlarindan Ustlin gérmesi, 6rgitiin amag ve degerlerini benimsemesi,
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orgit icin ekstra ¢aba harcamaya hazir olmasi ve orglitte kalmaya istekli olmasi
anlaminda kullaniimistir.

Mowday ve Porter’in érgitsel baghlik siniflamasina gére, orgiite bagliligi belirle-
yen dort faktér  bulunmaktadir (Mowday ve vd, 1982: 47
http://www.insankaynaklari.com). Bunlar: “Kisisel 6zellikler”, “Rol ve is 6zellikle-
ri”, "Yapisal 6zellikler” ve “is deneyimi” dir. Bunun yani sira, ise ve orgiite yonelik
tutum arastirmalarinda birbirleri ile iliskisi olan, ancak birbirlerinden ayirt edilme
ozelligine sahip bes farkh tutum boyutuna rastlanmaktadir. Bunlar; “is doyumu”,
“orglite baglihk”, “isle bltlnlesme”, “motivasyon” ve “isi slirdlirmeye yonelik tu-
tum” olarak adlandiriimaktadir. ifade edilen bu tutum boyutlari lizerinde yapilan
arastirmalar, kavramlarin tanimi, dinamikleri ve birbirleriyle olan iliskileri agisin-
dan, bireyin performans diizeyini etkilemede kuruma baghligin daha belirleyici
roll oldugu varsayilmaktadir (Baysal ve Paksoy, 1999: 7-15; Tirkoz, 2000: 4).

Ote yandan calisanlarin érgiitsel bir sorunu algilamalari durumunda buna verecek-
leri Gi¢ tUr tepki vardir: Haksizhiga karsi fiili miidahalede bulunmak, s6zli olarak
itiraz etmek ve tepkisiz kalmaktir. Ancak tepkisiz kalanlar rahatsizliklarini kendi
iclerinde yasarlar. Bu durumda c¢alisanlarin is tatminleri diser, orgltsel baghliklar
zayiflar. Cunkd, algilama-tutum-davranis orglsi, bireysel ve orglitsel davranisin
temelini olusturur (Ozmen, vd., 1997: 490-503).

Ayrica, orgutsel baglilik arastirmacilar tarafindan; ahlaki baglilik, ¢cikara dayali bag-
lilik, zorunlu baghlik gibi siniflamalarinin yaninda, devamhlik baglihgi, uyum baghli-
g1, kontrol baghlig! seklinde de siniflandirilmistir. Ancak yapilan arastirmalarda
literatlirde en ¢ok benimsenen bagllik siniflandiriimasi Allen—Meyer tarafindan
gelistirilen 6rgitsel baghhk siniflandiriimasidir (Meyer ve Allen, 1997: 126). Or-
gitsel baglihg élgmek icin Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen 6rgilitsel baghlk

Olceginde; “devam baghligl”, “normatif baglilik” ve “duygusal baghlik”, ve alt bo-
yutlariyla orgutsel baghlik ol¢tlmstdr.

Devam Baglihigi (Continuance Commitment); Devam baglihg zorunlu baghliktir;
maddi ve manevi faktorlere bagh olarak ortaya cikar. Bu tir baglilikta ¢alisan ku-
rum icin harcadig emek, zaman ve ¢abanin karsiliginda edindigi statd, Ucret, yetki
gibi maddi ve manevi tatmin unsurlarini, kurumdan ayrilmasiyla birlikte kaybede-
cegine inanir ve bu inang onun orgutsel baghligini saglar. Devam baghligl i¢ten
gelen baglihk degil, dis faktorlere dayali bagliliktir (Obeng ve Ugboro, 2003: 83).

Normatif (Kuralsal) Baglihk (Normative Commitment); Calisanlarin ahlaki bir yi-
kimlulik duygusu ile 6rgitsel amaclara baglanmayi zorunluluk olarak gordiikleri
icin, gosterdikleri baghlik taridir. Normatif baghhgi yiksek olan ¢alisanlar bireysel
degerlere veya kurumda kalma yikimliliginiin olusmasini saglayan inanca daya-
narak, orgitte calismayi kendisi icin bir “gorev” olarak gorirler. Calisanlar norma-
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tif baglihkta orgitte kalmanin veya baghlik géstermenin “dogru” oldugunu inan-
mislardir (Dunham vd., 1994: 370).

Duygusal/Tutumsal Badglilik (Affective Commitment); orgitsel amaclari benim-
seme, onlara baglanma ve onunla 6zdeslesme ile ilgili olumlu duygulara sahip
olmaktir. Duygusal baglilik, orglitsel amaclara ve kurallara karsi duyulan saygi,
yoneticilere duyulan sevgi ve saygi, duygusal yakinlk, 6rgiitsel vizyon ve misyonun
paylasiimasi ile olusan baghlik tiirlidiir (Mowday vd., 1979: 224). Boyutlarin ince-
lenmesinden cikartilabilecek sonug, bagliligin ise baglilik, isyerine baghlik ve ku-
rumsal amaglara baglilik seklinde ortaya ¢iktigidir.

Diger taraftan, alan yazin incelendiginde o6rgltsel bagliligin degisik boyutlarini
inceleyen pek cok olcek calismalari yapiimistir ve bu calismalar, glinimizde gide-
rek artan bir 6nem kazanmistir. Bunun pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bunlar su
sekilde siralanabilir (Ozmen vd., 1997: 490-503):

1. Orgiite baghhgin, arzu edilen ¢alisma davranisi ile iliskisi,

2. Orgiite baghhigin isten ayrilma nedeni olarak, is doyumundan daha etkili
oldugunun arastirmalarla ortaya konmasi,

3. Orgitsel baghhg yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara gére daha iyi per-
formans gostermeleri,

4. Orgitsel baghligin, kurumsal etkililigin yararh bir gdstergesi olmasi,

5. Orgiitsel bagliligin, fedakarlk ve diristlik gibi kurumsal rol davranislarinin
bir ifadesi olarak dikkat cekmesidir.

2.2. Orgiitsel Baghlik ve is Tatmini

GuUnlUmuzde kurumlarin g¢alisma barisi, is tatmini, given, bilgi, takim g¢alismasi
orgutsel iklim, 6rgiitsel kiltir, 6z yetkinlik gibi fiziksel 6zelligi olmayan veya patent
alma olanagi bulunmayan o6rgiitsel yetenekler, rekabet tGstinlGgl saglayan faktor-
ler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Fiol, 1991: 191). Bu durum, bilgi ve becerinin, akil ve
gonul gliciinlin orgit amaglari dogrultusunda harekete gecirilmesinin, kisaca insan
unsurunun orgit basarisindaki kritik roliiniin énemini ortaya koymaktadir. is tat-
minin dogal bir sonucu olarak goérilen orgitsel baghlik, kurum lehine 6zveride
bulunma, 6rgilitsel amaglar ugruna kendini adama ve oOrgitsel yarara katilma gibi
anlamlara gelmektedir (Marchiori ve Henkin, 2004: 353). Orgiitsel baglilik, érgiite
deger katan oOrgitsel tutum ve davranislarin genel adidir (Marchiori ve Henkin,
2004: 353). Herhangi bir degere baghlik, onu ylrekten benimseme, onun yararina
hareket etmeyi gerektirir.

Calisanlar orguitsel kurallara karsi iki tir olumlu davranis gosterebilirler; bunlardan
biri “uyma” davranisi digeri, “baglanma” davranisidir. Calisanlarin 6rgiitsel kuralla-
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ri benimsemeden yerine getirmeleri “uyma davranisi” iken, onlarin 6rgitsel kural-
lari, amag ve hedefleri, orgitsel tim cikarlari gondlli olarak benimsemeleri ve
bunun geregini yapmalari, “baglanma davranisi” dir (Tutar, 2007: 101-112).

is tatmini, calisanlarin yaptig islerden, kurumlarindan ve yoénetim anlayisindan
duyduklari memnuniyet derecesidir. is tatmini tanimi, konu zerine yapilan ince-
lemelerinin, ise, calisana ve orgitsel yapi ve yonetime iliskin faktorlerle birlikte ele
alinmasi geregini ortaya koymaktadir. ise, calisana ve kuruma yénelik tutum aras-
tirmalarinda genellikle birbirini etkileyen ve birbirine bagh faktorler bulunmakta-
dir. Tutum arastirmalarinda is tatmini, orgiite baghhk ve orgitsel motivasyon bo-
yutlari genellikle birbirine bagli olarak ele alinmaktadir. is tatmini, ¢alisanlarin
islerine gésterdikleri memnuniyet diizeyidir. is tatminini etkileyen cesitli faktorler
bulunmaktadir. Bunlar; lcret, is glivencesi, terfi, fiziksel calisma kosullari, kisinin
kendini gerceklestirme olanagi, cinsiyet, yas, medeni durum gibi demografik gos-
tergeler ile yonetim yapisi, orgitsel iletisim, orgitsel kiltir, ait olma duygusu gibi
orgutsel faktorler kisinin kurumda is tatminini etkileyen faktorlerdir (Morgan ve
Richard, 1980: 35). Kisi isinden doyum buluyor ise, isine ve orgltiine karsi 6rgitsel
baglilik ve pozitif rol davranislarini ona gore gosterir; aksi halde isine ve orgltiine
karsl ilgisi azalir. Kisinin is tatmini bulmasi bakimindan ise iliskin bes boyutun bu-
lundugunu ileri stiren Luthans, (Luthans, 1994: 114-115) s6z konusu boyutlari
asagidaki gibi siralamaktadir:

1. isin kendisi
2. Ucret
3. Yikselme firsati

4. Yonetim anlayisl
5. lsarkadaslar

is tatmininin, is performansi, isten ayrilma niyeti, érgiitsel baghhk, érgiitsel 6zdes-
lesme, his ve davranislarinin iizerinde etkili olmaktadir. is tatminin yiiksek oldugu
durumlarda isten ayrilma, izin isteme, ise devamsizlik gibi davranislara daha az
rastlanildigl, is doyumunun yilksek olmasinin ise, 6rgitsel baghhgin, ilgililigin, sa-
dakatin ve orglitsel 6zdesim kurmanin artmasina katki sagladigi anlasilmaktadir
(Shalley vd., 2000: 215).

Ayrica, orgitsel baglihk, bireyin, kurumuyla farkh yonlerden 6zdeslesme derecesini
yansitmaktadir. Bir orgutte, ¢calisanlarin 6rgiitsel bagliliga 6nem verip vermedikle-
rinin anlasiimasini saglayan Ug¢ genel o6lgit bulunmaktadir. Reichers, (Reichers,
1985: 465) bu olgltler sunlardir:

e Calisanin 6rgitin Uyesi olmak igin “glclu istek” duymasi,
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e Calisanin 6rgitin “yarariigin gonilli gcaba” gdstermesi,
e Calisanin “6rgiitiin degerlerini, amac ve hedeflerini benimseme”sidir.

is tatminini etkileyen faktorler oldugu gibi calisanlarin érgiitsel baghliklarini etkile-
yen cesitli faktorler de bulunmaktadir. Bunlar; “kisiye ait faktorler” ve “kuruma ait
faktorler” dir (Lok ve Crawford, 2004: 321; Kwon ve Banks, 2004: 606). Kisiye ait
faktorler; yas, cinsiyet, aile yapisi, egitim dizeyi, ¢calisma siresi, beklentiler gibi
faktorlerdir. Orgiite ait faktorler (Boshoff ve Mels, 1995: 23) ise; kurumsal dddiller,
yonetim tarzi, orgitsel kiltir, orgutsel iklim, orgitsel tasarim, isin tlrd, isin bu-
lundugu yer, liderlik tarzi, yonetim anlayisi, 6rgitsel rol catismasi ve rol belirsizligi,
demokratik yonetim anlayisi, orgitsel given, orgitsel adalet gibi faktorlerdir.
Buna ilave olarak alan yazinda orgiitsel baghligin is tatmini, motivasyon, verimlilik,
personel devir hizi, 6rgltsel amaglarla 6zdeslik kurma gibi kavramlarla iliskilendi-
rildigi gorilmektedir.

2.3. Orgiitsel Baglilik ve Rol Davranisi

Orgiitsel baghhk davranislari "tanimlanmamis rol davranislan" ve "tanimlanmis rol
davranislari" seklinde ikiye ayrilmaktadir. Tanimlanmamis rol davranislari; bicimsel
rol tanimlarinda yer almayan pozitif sosyal davranislardir. Bireyin kendine belirti-
lenin disinda 6rglt yararina faaliyet gostermesidir. Tanimlanmis rol davranisi ise;
bir isin geregi olarak yapilan ve onun bir parcasi olan davranislardir. Ayrica rol
tanimlarinda belirtilen is davranis 6zelliklerini de yansitmaktadir (isbasi 2000: 359-
370 ; Ozmen vd., 1997: 490-503). Rol, bireyin diger bireylerle ilgili davranislarinda
beklenen hareket kaliplarini ifade eder. Rol, statiiniin dinamik yoni olarak goril-
mektedir.

Bu kapsamda, yapilan arastirmalardan ve alan yazindan elde edilen bilgiler 1s18in-
da, Sakarya ilinde faaliyet gdsteren bir imalat isletmesinde calisanlarin orgiitsel
baghliklarinin rol davranislari ve demografik 6zellikleri bakimindan ne dizeyde
oldugu, arastirmanin sorunsalini olusturmustur.

3. Sakarya’ da imalat Sektoriinde Faaliyet Gosteren Bir Firmada
Calisanlarin Uzerinde Bir Arastirma

3.1. Aragtirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Calismanin amaci, Sakarya ilinde faaliyet gésteren OTOKAR Firmasinin calisanlari-
nin kuruma baglilik diizeylerini bireysel 6zellikler bakimindan incelemektir. Aras-
tirmanin, orgitsel verimlilik ve etkinlige katkisi olan 6rgutsel baghligin énemini
ortaya koymak gibi dGnemli bir sonucu olacaktir.
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Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklari: Arastirma kapsamini Sakarya’da faaliyette
bulunan OTOKAR firmasi ve firma ¢alisanlari olusturmaktadir. Arastirma grubun-
dan “orgitsel baglihk” ve “rol davranislari” 6lgegini cevaplandirmalari istenmistir.
Arastirma, OTOKAR firmasi calisanlarindan kendilerine ulasilanlarla sinirlidir. Aras-
tirmanin ana kitlesi, OTOKAR firmasinin 600 c¢alisanidir. Tesadiifi 6rneklem yon-
temine gore belirlenen arastirma grubu 210 kisiden olusmaktadir. 250 kisiye ulas-
tirllan anketlerden geri dénen ve degerlendirmeye uygun anket sayisi 210’dur.
Orneklem biiyiikligi (n=210) calisma evrenini (N=600) temsil edecek biiyiikliikte-
dir. Arastirma (P) = 0,05 anlamlilik diizeyi ile yapilmistir. Orneklemin frekans ve
yuzde degerleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 6lgek toplam 28 sorudan olusmak-
tadir. Anket formunda birinci grup sorular cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini,
ikinci grup “orgitsel baglihk 6lcegi” ve liclincl grup sorular “rol davranislari olgegi”
nden olusmaktadir. Arastirmada besli Likert tipi olgek kullanilmistir. Calisanlarin
orglitsel bagllik diizeylerini 6lgmede Porter ve arkadaslari (1974) tarafindan gelis-
tirilen 15 maddelik orgutsel baghlik olcegi ve ¢alisanlarin tanimlanmis (4 soru) ve
tanimlanmamis (4 soru) rol davranislarini belirlemek icin Smith ve arkadaslari
(1983) tarafindan gelistirilen 8 maddelik ekstra rol davranisi 6lgeginden yararla-
nilmistir. Eksra rol davranislarina iliskin 6lcegin Alpha katsayisi 0.88, orgiite baglilik
Olceginin Alpha katsayisi ise 0.85 olarak saptanmistir. Daha dnce yapilan ¢alisma-
larda bu 6l¢cegin Alpha degeri meslek gruplarina gére 0.82 ile 0.93 arasinda bu-
lunmustur (Yiksel, vd., 1998: 10).

Arastirmanin Hipotezleri:

e Hj: Calisanlarin yaslari ile 6rgitsel bagliliklari arasinda anlamh bir iliski
vardir.

e Hj:Calisanlarin bireysel ozellikleri ile rol davranislari arasinda anlamli bir
iliski vardir.
e H;:Orgiitsel bagllik ile rol davranislari arasinda anlamli iliski vardir.

Verilerin Analizi: Veriler SPSS 11,5 programiyla analiz edilmistir. Analizde; frekans
dagilimlari, ortalama, standart sapma, baglantisiz 6rneklemler igin t testi, varyans
analizi ve korelasyon analizleri gibi analiz yontemleri kullaniimistir.
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3.2.

Arastirmaya katilanlarin 31-40 ve 41-50 yas grubunda olanlar esit sayidadir
(%33,3). Ankete katilanlardan evli olanlarin orani (%85,7)’dir. Calisma grubunun

Aragtirmanin Bulgulari

Tablo. 1. Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Bagimsiz Degiskenler | Frekans | Yiizde | Bagimsiz Degiskenler | Frekans | Yiizde
Yas Cinsiyet
20-30 68 32,4 Egitim durumu
31-40 70 33,3 ilkokul 41 19,5
41-50 70 33,3 Ortaokul 42 20,0
51+ 2 1,0 Lise 111 52,9
Medeni durum Universite 16 7,7
Evli 180 85,7
Bekar 30 14,3
Calisma siiresi (yil) 1-5 6-10 11-15 16-20 | 20+
Frekans 60 50 48 32 20
Yiizde 28,5 23,0 22,0 16,0 10,5

cogunlugu lise mezunudur (%52,9).

3.3. Orgiitsel Baghlik ve Rol Davranislari Olgek Puanlarinin

Degerlendirilmesi

Orgiitsel Baglilik ile Tanimlanmis ve Tanimlanmamis rol davranislari dlgek puanla-
rinin ortalama ve standart sapmalari Tablo 2'te gosterilmistir. Cevaplayicilarin
Orgiitsel Baglilik dlceginden aldiklari puan ortalamalari degerlendirildiginde; orta-
lama puanlarinin (3,38) orta diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Cevaplayicilarin ta-
nimlanmis rol davranislarindan aldiklari puan ortalamasi oldukca yliksek ¢ikmistir
(4,45). Cevaplayicilarin tanimlanmamis rol davranislarindan aldiklari ise (3,88)’dir.
Bu ortalama degerler, calisanlarda 6rgiitsel baglilik puan ortalamasi ile tanimlan-
mamis rol davranisi gésterme puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu gos-

Tablo.2: Orgiitsel Baghlik ile Tamimlanmis ve Tanimlanmamig
Rol Davranislari Olgek Puanlari

OLCEKLER N X SS
Orgiitsel Baglilk 3,38 | 0,517
Tanimlanmis Rol Davranisi 210 | 4,45 | 0,932
Tanimlanmamis Rol Davranisi 3,88 | 0,939

termektedir.
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3.4. Orgiitsel Baghilik ve Rol Davranislarinin Bagimsiz Degiskenlerle iliskisi

Calisanlarin yaslari ile orgitsel bagliliklari arasinda anlamh bir farkliigin olup ol-
madigini test etmek amaciyla yapilan “tek faktorli varyans analizi” sonuclarina
gore p<0,05 anlamlilik diizeyinde yas degiskeni bakimindan anlamli bir iliskinin
olmadigi anlasiimistir. Calisanlarin yaslari ile tanimlanmis ve tanimlanmamis rol
davranislari bakimindan ise “tek faktorla varyans analizi” sonuglarina gore p<0,05

anlamhlik diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugu anlasiimistir.

Tablo.3. Calisanlarin Yaglari ile Tanimlanmig ve Tanimlanmamig
Rol Davranislari Arasindaki iliski Tablosu

, . Kareler
Varyans’in Kaynagi | s.d | Kareler Toplami Ortalamasi F P
Tanimlanmis Rol Genel 209 181,649
Davranislari Gruplar arasi 3 19,033 6,344 8,037 10,008
Gruplar ici 206 162,615 ,789
Tanimlanmamis Genel 209 184,646
Rol Davranislari Gruplar arasi 3 4,665 1,555 1,780 | 0,002
Gruplar ici 206 179,981 ,874

Galisanlarin yaslari ile tanimlanmis rol davranislarindaki anlamli farklihgin hangi
yas grubundan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe coklu karsilastirma
testi yapilmistir (Tablo 3). Buna gore yaslari 20-30 ile 41-50 olanlar arasinda an-
lamli bir farkliigin oldugu anlasiimistir. Yaslari 20-30 olanlarin “tanimlanmis rol
davranislar” ortalamalari (X=4,018; SS=1,24), yaslari 41-50 olanlarin puan ortala-
malarindan (X=4,68; SS=,49) daha dislik ¢ikmistir. Calisanlarin medeni durumlari
ile 6rglitsel baghlk ve tanimlanmis rol davranislari ile tanimlanmamis rol davranis-
lari bakimindan p<0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliskinin olmadigi tek yonli
varyans analizi sonuglarindan anlasiimistir. Calisanlarin egitim durumlari ile 6rgit-
sel baghlik ve tanimlanmis rol davranislari ile tanimlanmamis rol davranislari ba-
kimindan p<0,05 anlamlilik dizeyinde anlamh bir farklihgin olmadigi tek yonli
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gére egitim durumu ilkokul olanlar
ile tiniversite olanlar arasinda tanimlanmamis rol davranislari bakimindan anlaml
bir farklihgin oldugu anlasiimistir.

Tablo.4. Calisanlarin Egitim Diizeyleri ile Tanimlanmamig
Rol Davranislari Arasindaki iliski Tablosu

o Kareler
Varyansin Kaynagi | s.d | Kareler Toplami Ortalamasi F P
Tanimlanmamis Genel 209 184,646
Rol Davranislari Gruplar arasi 4 20,768 5,192 6,495 | 0,000
Gruplar ici 205 163,878 ,799
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Galisanlarin egitim diizeyleri ile tanimlanmamusg rol davranislari arasindaki anlam-
Il farklihgin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Scheffe coklu karsi-
lastirma testi yapilmistir. Buna gore egitim durumlari ilkokul olanlar ile Gniversite
olanlar arasinda anlaml farkhligin oldugu anlasilmistir. Egitim durumlari ilkokul
olanlarin ortalamalari (X=4,45; s=,19), egitim durumu Universite olanlarin puan
ortalamalarindan (X=3,53; s=,27) daha yiksek oldugu anlasiimistir. Egitim durumu
diistk olanlarin islerine daha fazla baglanmalari beklenen bir durumdur. Ayrica,
arastirmaya katilanlarin gérev siiresi ile kurumsal baghliklari ile rol davranislari
arasinda, puan ortalamalari bakimindan anlamh bir farklihgin olup olmadigini test
etmek amaciyla, “tek yonll Varyans analizi” yapilmistir. Analiz sonuglarindan ¢a-
lisma suresi ile orgitsel baglilik ve tanimlanmis rol davranislari bakimindan p<0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkhligin oldugu anlasiimistir (tablo 4).

3.5.0rgiitsel Baghlik ile rol davraniglari arasinda Korelasyon Analizi
Bulgular

Korelasyon analizi ile arastirmada ileri siiriilen, “Orgiitsel baglilik ile rol davranisla-
ri arasinda anlamli iliskinin olup olmadig1” arastirilmis. Arastirmada verileri deger-
lemeye uygunlugu bakimindan Pearson korelasyon analizi tercih edilmistir. Aras-
tirmanin degiskenleri arasi korelasyon degerleri asagidaki gibidir.

Tablo.5. Orgiitsel Baghlik ile Rol Davranislari Arasinda Korelasyon Tablosu

. Tanimlanmis Rol Tanimlanmamis Rol
Baglanma
Davranigi Davranigi

Bagli PeaArson 1 509(**) 431(**)

Koreldsyonu

Anlamlilhk ,000 ,000
Tanimlanmis Peaﬂrson 1509(**) 1 569(**)

Korelasyonu

Anlamlihk ,000 ,000
Tanimlanmamig Peaﬂrson 431(**) 560(**) 1

Korelasyonu

Anlamlilik ,000 ,000

Orgiitsel baghlik ile rol davranislari arasinda iliskiyi gosteren korelasyon analizi
sonuglarina gore orgltsel baglilik ile tanimlanmis rol davranislari arasinda r= 0,509
diizeyinde anlamli bir iliski vardir. Buna gére “Orgiitsel baghlik ile tanimlanmis rol
davranislari arasinda anlaml bir iliski yoktur.” Seklindeki Hs hipotezi reddedilmis
ve Hg hipotezi kabul edilmistir. Orgiitsel baghlk ile tanimlanmamis rol davranisi
arasinda ise r=0,431 diizeyinde anlamli ve orta diizeyde bir iliski vardir (Tablo 5).
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4. Sonug ve Degerlendirme

Kurumlarin etkin bir sekilde siirdirebilir rekabetin saglanmasi icin nitelikli, moti-
vasyonu ylksek ve tatmin edilmis calisanlara sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir. Do-
layisiyla ¢alisanlarin kuruma yonelik tutumlarinin dogru teknikler kullanilarak belir-
li araliklarla 6lctilmesi gerekir. Bu amacla, Sakarya ilinde faaliyet gosteren bir Ure-
tim firmasinda calisanlarin kuruma bagliik boyutlarinin incelendigi bu calisma
sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir. Cevaplayicilarin kurumsal baglilik dlce-
ginden aldiklari puan ortalamalarinin degerlendirilmesi sonucunda ortalama puan-
larinin (3,38) orta dizeyde oldugu anlasiimistir. Cevaplayicilarin tanimlanmis rol
davranislarindan aldiklari puan ortalamasi oldukca yiksek ¢cikmistir (4,45). Tanim-
lanmamis rol davranislarindan aldiklari puan ortalamasi ise 3,88’dir. Bu ortalama
degerlerden, calisanlarda 6rgltsel bagliik puan ortalamasi ile tanimlanmamis rol
davranisi gésterme puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu anlasiimistir. S6z
konusu ortalama degerler, calisanlarin kurumsal baghliklari oraninda tanimlan-
mamis rol davranisi gésterdikleri anlamina gelir.

Calisanlarin yaslari ile kurumsal bagliliklari arasinda anlaml bir farkliligin olup ol-
madigini test etmek amaciyla yapilan “tek faktorlii varyans analizi” sonuglarina
gore p<0,05 anlamlilik diizeyinde yas degiskeni bakimindan anlamh bir farkhhgin
olmadigl anlasilmistir. Calisanlarin yaslari ile tanimlanmis ve tanimlanmamis rol
davranislari bakimindan ise anlamli bir farklihgin oldugu anlasilmistir. Calisanlarin
yaslari ile “tanimlanmig rol davranislar” ndaki anlamli farklihgin 20-30 ile 41-50
olanlar arasinda oldugu anlasilmistir. Yaslari 20-30 olanlarin “tanimlanmis rol dav-
ranislar’” ortalamalari (X=4,018; s=1,24), yaslari 41-50 olanlarin puan ortalamala-
rindan (X=4,68; s=,49) daha disiik ¢ikmistir. istihdam agiginin ¢ok yiiksek oldugu
Ulkemizin durumu dikkate alindiginda bu sonucun beklenen bir sonu¢ oldugu soy-
lenebilir. Calisanlarin medeni durumlan ile orgutsel baglihk ve tanimlanmis rol
davranislari ile, tanimlanmamis rol davranislari bakimindan p<0,05 anlamhilik di-
zeyinde anlamli bir farkhligin olmadigi diger bir ifadeyle calisanlarin evli veya bekar
olma durumu rol davranislarina farkli etki yapmadigi anlasilmistir. Calisanlarin
egitim durumlari ile 6rgitsel baglihk ve tanimlanmis rol davranislari ve tanimlan-
mamis rol davranislari bakimindan p<0,05 anlamhlik diizeyinde anlamli bir farkhli-
gin olmadigl tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore egitim
durumu ilkokul olanlar ile tiniversite olanlar arasinda tanimlanmamis rol davranis-
lari bakimindan anlamh bir farkliligin oldugu anlasiimistir. Calisanlarin egitim du-
rumlari ile tanimlanmamis rol davranislari arasindaki anlamh farkhligin hangi grup-
tan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan test sonucuna gore, egitim du-
rumlari ilkokul olanlar ile Gniversite olanlar arasinda anlamli farkhligin oldugu an-
lasiimistir. Egitim durumlari ilkokul olanlarin ortalamalari (X=4,45; s=,19), egitim
durumu Universite olanlarin puan ortalamalarindan (X=3,53; s=,27) daha yiiksek
oldugu anlasiimistir. Egitim durumu dusik olanlarin islerine daha fazla baglanma-
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lari beklenen bir durumdur. Arastirmaya katilanlarin gérev siiresi ile 6rgiitsel bag-
liliklari ile rol davraniglari arasinda, puan ortalamalari bakimindan anlamli bir fark-
l1hgin olup olmadigl analiz edilmis, analiz sonuglarindan ¢alisma siresi ile 6rgltsel
baghlik ve tanimlanmis rol davranislari bakimindan p<0,05 anlamhlik diizeyinde
anlamli bir farklihgin olmadigi anlasilmistir. Kurumsal baglhlik ile rol davranislar
arasinda iliskiyi gésteren korelasyon analizi sonuglarina gére kurumsal baghhk ile
tanimlanmis rol davranislari arasinda r= 0,509 diizeyinde anlamli bir iliski saptan-
mistir. Kurumsal baglhlk ile tanimlanmamis rol davranisi arasinda ise r=0,431 du-
zeyinde anlamli ve orta diizeyde bir iliski vardir.

Sonug olarak, kurumsal baglilik ile rol davranislari arasinda dogrusal bir iliskinin
oldugu ve kurumsal bagliigin artmasina paralel olarak galisanlarin fazladan rol
davranislarina gondlli katilimlarinin artacagi anlasiimistir. Bunun yaninda, aras-
tirma sonucunda elde edilen bilgiler bu firma ile sinirh olup, genellememiz mim-
kiin degildir. Fakat bu bilgilerin, diger kurumlarda yapilacak calismalara isik tuta-
cagl ve calisanlarin kuruma yonelik tutum o6lcimlerinden elde edilen bulgularin
kurumun gicli ya da iyilestirmeye acik yonlerini belirlemede yoneticiler icin yol
gostermede katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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