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Ozet

Sosyal  bilimler alaninda  son  yillarda
postmodernizm ve komplekslik kavramlari yogun
olarak tartisiimaktadir. Postmodernizm &rgiit
kurami agisindan genis olarak tartisilmis bir
kavramdir. Komplekslik kuramindan da o6rgit

Abstract

In recent years, postmodernism and complexity
have been discussed intensively in the social
sciences. Postmodernism, as a concept, has been
widely discussed from the organization theory

arastirmalarina 6nemli katkilar saglamasi bek-
lenmektedir. Bu galismada literatlriin bir bolu-
minde birbirleri ile iligkili gibi goérinen
postmodernizm ve komplekslik kurami incelene-
rek Burrell ve Morgan tarafindan olusturulan
cercevede  konumlandiriimaya  calisiimistir.
Sonug olarak postmodernizmin ve komplekslik
kuraminin gorece birbirlerinden farkl yaklagim-
lar olduklari, postmodernizmin genel olarak
radikal hiimanist kisimda, komplekslik kuraminin
da agirhkh olarak islevselci kisimda yer aldigi
anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit kurami, postmo-
dernizm, komplekslik, sosyal bilim paradigmalari.

perspective. It’s expected that complexity theory
will make important contributions to the
organization research. In this study, post-
modernism and complexity theory, which is
implied to have strong connections with each
other in the literature, are examined as well as
being positioned at the Burrell and Morgan
framework. Results of the study show that
postmodernism and complexity theories are
relatively different from each other. As
postmodernism is generally positioned at the
radical-humanist section, complexity theory is
mostly positioned at the functionalist section.

Keywords: Organization theory, postmodernism,
complexity, social sciences paradigms.

® Bu galismanin ilk hali yazarlar tarafindan 2005 yilinda 4. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresinde sunul-
mustur (Kog ve Erdemir, 2005).
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1. Giris

Yaklasik yiz yillik bir gecmise sahip olan orgit kurami, 6zelikle ylizyilin son ceyre-
ginde paradigma® tartismalarinin yogun olarak yasandigi bir alan haline gelmistir.
Bu kadar cok paradigma tartismasinin yasanmasinin olumlu ya da olumsuz pek ¢ok
yoni ortaya konulmustur. Bir taraftan, bu durumun standart boslugu ve basibos-
luk yarattigi, 6rgat kuraminin “bilimselligini” golgeledigi 6ne sirilirken (6rn.,
Pffefer, 1993, 1995; Donaldson, 1995), diger taraftan da bu durumun kuramdaki
dinamizm ve yaraticihigi pekistirdigi, var olan paradigmalara yenilerinin eklenmesi-
nin daha da iyi olacagi (Clegg vd., 1996) tersinin ise “otokratik” ve “ortodoks” bir
egilim oldugu (Van Manen, 1995) dile getirilmistir.

ilk olarak 1900’1 yillarin basinda mimari ve sanat alaninda modernizmin kati bi-
¢imselligine tepki olarak kullanilan postmodernizm kavrami sosyal bilimler alanin-
da ilk defa 1959 yilinda Aydinlanma fikrinin ¢oklisind belirtmek Gzere kullaniimis-
tir (Calas ve Smircich, 1997). 1980’lerin sonunda, 6rgiit yazininda ilk érnekleri or-
taya ¢ikmaya baslayan “postmodernizm” (Cooper ve Burrell, 1988), yukarida iki ug
noktas! belirtilen paradigma tartismalarinda c¢oklu-paradigmacilik tarafinda yer
almistir.

Yeni bir paradigma mi oldugu yoksa var olan paradigmalardan birinin altinda mi
yer aldigi hayli tartismali olan komplekslik® kuraminin temel adimlari, fizik, mate-
matik, kimya ve biyoloji gibi pozitif bilimlerde daha ©6nceden atilmis ancak,
ABD’deki Santa Fe Enstitlisli catisi altinda calismalarini yiriten capraz fonksiyonlu
bilim adamlarindan olusan bir grubun calismalariyla bilim diinyasinin giindemine,
1990l yillarin basindan itibaren oturmustur. Orgiit kuraminda ¢ok sinirli ¢alisma-
ya konu olan kuramin, ileride bilyik katkida bulunacagini umanlar hi¢ de az degil-
dir (6rn., McKelvey, 1997; Anderson, 1999; Baum ve Rowley, 2002; Tsoukas, 2003;
Maguire vd., 2006).

Bu calismanin amaci, asagi yukari ayni zamanda o6rgiit yazininda Uzerlerinde du-
rulmaya baslanan ve paradigmatik olarak kimilerine gére ayni, kimilerine gore ayri
taraflarda duran postmodernizm ve komplekslik kurami arasindaki iliski Gizerine bir
tartisma gercgeklestirmektir. Birinci ve ikinci bolimlerde, sirasiyla postmodernizm
ve komplekslik kurami ile ilgili genel bilgiler verilecektir. Uglincii bélimde her iki

! Thomas S. Kuhn, 1962 yilinda yayimlanan “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” adli kitabinda, “paradigma” kavramini
ortaya atmistir. Kuhn, bu kavrami, “bilim adamlarina neye inanilacagini ve nasil galigilacagini tam olarak 6greten
yontem ya da fikirlerin tam olarak toplami”ni ifade etmek igin kullanmistir. Audi’'ye (1995) gére bir paradigma
“bir bilimsel ve meta-fiziksel inanglar kiimesinin olusturdugu, iginde bilimsel kuramlarin test edilebildigi, deger-
lendirilebildigi ve eger gerekirse yenilenebildigi kuramsal bir gergeve”dir.

2 Komplekslik kavraminin Turkcedeki karsiligi olan “karmasiklik”; “iginde ayni cinsten birgok 6ge bulunan, birbiri-
ne az ¢ok aykiri bircok seylerden olusma durumu” olarak tanimlanmaktadir (http://tdkterim.gov.tr/bts/). Cals-
mada s6z edilen kavram, bu tanimdan ¢ok daha genis bir alani kapsadigindan, yabanci kokenli olmasina karsin
“komplekslik” s6zcugi tercih edilmistir.
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kavram, yukarida belirtilen amacg cercevesinde karsilastirilacak ve tartisilacaktir.
Sonug ve oneriler ise, dordincii bolimde yer alacaktir.

2. Postmodernizm

Postmodernizm kavrami yazinda; karsiti, sonrasi veya benzeri kabul edilerek, mo-
dern kelimesi ile iliskili olarak ifade edilmektedir. Postmodernizm, kendini
modernizmden hareketle konumlandirmaktadir. Bu nedenle, postmodernizmi
anlamanin yolu, 6ncelikle, modernizmi anlamaktan ge¢cmektedir.

Cooper ve Burrell (1988) modernizmi, “insanin, artik Tanrinin veya Doganin bir
yansimasi olarak gérmekten vazgecip kendini kesfetmesi” olarak tanimlamaktadir-
lar. Tarihsel olarak modernizm 18. Ylizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma diislincesin-
den kaynaklanmaktadir. Ronesans ve reform hareketlerinin ardindan gelen aydin-
lanma duslincesi akil ve mantik yoluyla doganin evrensel yasalarinin anlasilabile-
cegini ve bu anlayisin mevcut toplumsal kurumlari elestirerek cesitli metafizik
etkiler altinda bunalan insani 6zglir ve mutlu kilacagini kabul etmektedir. Akil ¢agi
olarak da ifade edilen aydinlanma déneminde modernizmin felsefi arka planini
olusturan c¢ok sayida yaklasim ortaya konmustur. Sosyal bilimler agisindan
modernizmin temel 6zelliklerini de ifade eden bu yaklasimlardan bazilari su sekil-
de siralanabilir: Akilcilik, gercekgilik, nesnellik, ilerlemecilik, nedensellik, belirlenim-
cilik, sekiilerlik, amaghhik, diizenlilik, olguculuk, insancillik ve nomotetik yaklasim®
(Erdemir, 2000).

Modernizm, biliyik ol¢clide metafizik distincelerin etkisindeki klasik caga yonelik
koklii elestiriler getirmistir. Onciligiinii Descartes ve Kant'in yaptigi elestirel
modernizm olarak tanimlanan bu yaklasim Saint Simon ve August Comte tarafin-
dan tek mutlak gercek olarak kabul edilen doga yasalarinin toplumun isleyisine
uyarlanmaya calisilarak akhin aragsallastirildigl sistemik modernizm bi¢ciminde ge-
nisletilmistir (Cooper ve Burrell 1988). Sonraki donemde o6nce Durkheim ve
Weber’in isb6limi ve birokrasi yaklasimlari, ardindan da Parsons ve Merton’un
yapisal-islevselci katkilariyla modern bir toplum diistincesinin temelleri atilmistir.
Aydinlanma dusincesinin gercegi kesfetmekte akh, dolayisiyla doga bilimlerinin
yontemini 6ne ¢ikaran yaklasimi, kapitalist blylmenin itici glici olan teknolojik
alanda 6nemli gelismelere yol agmistir. Teknolojinin hayatin her alanina girmesi ile
batidan baslayarak tim diinya bir modernlesme siirecine girmistir.

Modern distincenin gelistirdigi elestirel yaklasim, zamanla modernizmin kendisine
yonelik elestirileri de dile getirmeye baslamistir. Modern distinceye yonelik ilk
elestiriler oncelikle modernizmin kendi icerisinden gelmistir. Rousseau sosyal,

* Nomothetic: Doga bilimlerinin mantigi ve metodolojisini benimseyerek toplumsal yasam hakkinda daha genel,
yasa benzeri saptamalar ortaya koyma yaklasimi (Marshall,1999).
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Nietzsche bireysel, Marx ekonomik, Weber de kurumsal agidan modernizmin ya-
rattigl problemlere dikkat ¢cekmislerdir. Sosyal bilimler alaninda ortaya c¢ikan bu
elestiriler yaninda doga bilimleri alaninda da modern distincenin temellerini sar-
san bazi gelismeler yasanmistir. Kuantum fizigi, Oklid disi geometri, Gédel ispati,
Heisenberg’in belirsizlik kurami ve nihayet Einstein’in gorecelilik kurami ilk akla
gelen 6rneklerdir. Bu gelismelerin sosyal bilimlere etkisini Giddens su sekilde ifade
etmektedir:
“Bilimde higbir sey kesin degildir ve higbir bilimsel ¢calisma, bize diinyayla ilgili isteyebile-
cegimiz en glvenilir bilgiyi saglasa bile, kanitlanamaz. Modernlik kosullarinda higbir bilgi,
“bilme”nin emin olmak demek oldugu “eski” anlamindaki bilgi degildir. Toplumsal yasam
hakkinda daha gok bilginin, bu bilgi ampirik olarak olabildigince iyi desteklense bile, ka-
derimiz lzerinde daha fazla kontrole esit oldugu tezi yanhstir. Bu tez, fiziksel diinya igin

gecerli olsa bile ki bu da tartisilabilir, toplumsal olaylar evreni igin dyle degildir” (1998:
44-47).

Modernizme yonelik elestirilerin etkisiyle 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
genel olarak dislince ve bilim diinyasinda modernden postmoderne dogru bir
paradigma kaymasi yasanmaktadir. Postmodernizm kavrami ilk olarak 1900°lG
yillarin basinda sanat ve mimaride kullanilmaya baslanmistir. Son otuz yildir da

sosyal bilimler alaninda cesitli bicimlerde postmodernizm kavrami kullaniimakta-
dir.

Postmodernizm kavrami genelde dénemsel ve epistemolojik olarak iki farkli sekilde
ele alinmaktadir. Parker (1992) iki farkli yaklasimdan ilkini post-modernizm, ikinci-
sini de postmodernizm olarak ayirmaktadir. ilk anlamiyla post-modernizm, tarihsel
olarak modernizmden sonraki donemi ifade etmektedir. Bu donem Bell, Jameson,
Harvey gibi gesitli yazarlar tarafindan post-endistriyel, post-kapitalist, post-fordist
vb. ¢ok sayida farkh isimle de anilmaktadir. Bu donemin genel 6zelligi olarak kar-
masa, dizensizlik ve esneklikten bahsedilebilir. Endistri devriminden bu yana
olusturulan diizenli yapilar enformasyon teknolojilerinin de katkisiyla par¢alanarak
ag bigimli yapilara dontismektedir (Castells, 2005).

Bir epistemoloji olarak postmodernizm ise, en yalin bigimi ile “aklin 6l1im{” olarak
ifade edilebilir (Power, 1990). Bu anlamiyla ilk defa Lyotard (1984) tarafindan kul-
lanilmistir. Modernizmin daha o6nce belirtilen 6zelliklerine karsit olarak; anti-
akilcilik, nominalizm, 6znellik, yorumlamacihk, belirsizlik, se¢cmecilik, iradecilik ve
idiografiklik* postmodern epistemolojinin temel 6zelliklerinden ilk akla gelenlerdir
(Erdemir, 2000). Postmodern diisiince, modernizmin insanlik 6niine koydugu bu-
yuk hedeflere, bitlnlikcl kuramlara, mutlak gerceklige, standartlastiriimis bilgi

* Ideographic: Nomotetik yaklasimin tersine idiyografik yaklasim genel kurallar olusturma yerine tekil olana
yonelik sinirli bir anlama gabasini ifade eder (Marshall, 1999).
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Uretimine, sosyal yapilarin rasyonel bicimde planlanmasina karsi ¢cikmaktadir (Yil-
dirim, 2002).

Lyotard, Foucault, ve Derrida postmodernizmin 6nde gelen temsilcileri olarak ka-
bul edilmektedir. Lyotard’in bilgi Giretimi agisindan modernizmin buyik anlatilari-
na karsi ileri strdtgi dil oyunlari séylemi, Foucault’un bilginin olusumunda iktidar
kavraminin 6nemi ile ilgili analizleri, Derrida’nin yapi-bozum yaklasimi postmodern
epistemolojinin temellerini olusturmaktadir (Hassard, 1993; Gergen, 1992).

Postmodern epistemolojinin normal bilim anlayisini reddederek gercegin pesini
birakmasi, gercegi okura, yazara ve dile bagh olarak gorecelilestirmesi, genelles-
tirme kaygisi gitmemesi gibi 6zellikleri 6rgiit kuramina gerek yaklasim gerekse
yontem agisindan yeni agihimlar getirmistir (Kilduff ve Mehra, 1997). Boylece aras-
tirma yontemlerinde cesitlenme mesru hale gelmis, bunun sonucunda da giig ilis-
kileri, duygular, cinsellik, distinimsellik, maneviyat, estetik gibi (Yildirim, 2007)
modern yonetim ve 6rgiit kurami tarafindan ihmal edilmis ¢alisma konulari giin-
deme gelmistir.

Bu calismalarla birlikte modern yonetim ve 6rgiit kuramina ait kontrol, perfor-
mans, ilerleme, amag odaklilik, genellenebilirlik gibi yaklasimlar ve positivist aras-
tirma gelenegi elestirilmis; orgltlerin sosyal olarak insa edilen yapilar olduklari,
karmasik siireclerle ortaya ciktiklari ve isledikleri, objektif bir bilginin mimkin
olmadigi, orgiitlerin rasyonel bicimde yonetilemeyecekleri, akilci ilerlemenin so-
runlar UGretebilecegi gibi konular lzerinde durulmustur (McAuley vd., 2007;
Alvesson ve Deetz, 2006; Chia, 2003).

Son olarak postmodernizmin epistemolojik yorumunun 6rgit kuramina getirdigi
getirdigi yeni yaklasimlarin aslinda orgutlerin gériinmeyen, sesi duyulmayan yon-
lerinin ‘yonetilmesi’ ¢abalari tizerinden tekrar modernist bir epistemolojiye yonel-
digine dair elestirilerin bulundugu da belirtilmelidir (Erdemir, 2007).

3. Komplekslik Kurami

Komplekslik kavramiyla ilgili bilim diinyasinda henlz lizerinde uzlasiimis bir tanim
bulunmamaktadir. ABD’de faaliyet gosteren Santa Fe enstitislindeki bilim adam-
lari su tanimi sunmaktadirlar:

“Komplekslik, evrenin bitlinlesik, ama ayni zamanda alisilmis mekanik ya da dogrusal
yollardan anlayamayacagimiz kadar zengin ve gesitli olan durumunu ifade etmektedir. Bu
yollardan evrenin birgok pargasini anlayabiliriz, ama daha buyuk ve igsel iliskileri daha
genis olan olgular —ayrintilara bakilarak degil- ancak ilke ve kaliplarla anlagilabilir. Komp-
lekslik; belirme, bulus, 6grenme ve kendini uyarlamanin dogasiyla ilgilidir” (Battram,
1999: 32).
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Bu tanim kadar ilgi géren bir baska tanim ise kaos un esigi kavramini temel almak-
tadir. Kaotik davranis sergileyen sistemlerle ilgili arastirmalarda tg¢ davranis sinifi
kesfedilmistir: Statik Durum, Diizen ve Kaos. Daha sonra ise, komplekslik kurami-
nin birbirlerinden bagimsiz olarak calisan degisik kuruculari tarafindan dérdinci
bir sinif daha kesfedilmistir: Komplekslik. Bu sinif, ikinci ve tg¢lincl siniflar arasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Bu, sistemin bilesenlerinin hicbir zaman bir yere tam kilitlenip
kalmadigi, ama hicbir sekilde de dagilip ¢alkantiya kapilmadigi bir davranis sinifidir
(Waldrop, 1992). Kaosun esigi; kompleks bir sistemde diizenin yerini calkantih
davranisa biraktigi noktayi, buzun suya ya da suyun buhara dénismesi gibi bir
“evre degisimi’ni tasvir eden bir terimdir (Battram, 1999: 163).

Kompleks sistemlerin genel 6zelliklerini Cilliers (1998: 3) 6zetlemistir:

o Kompleks sistemler ¢ok sayida unsurdan olusur.

e Bu unsurlar dinamik bir sekilde etkilesim halindedir.

e Etkilesimler, zengindir; sistemdeki herhangi bir unsur digerini etkileyebilir
ya da herhangi birinden etkilenebilir.

e Etkilesimler dogrusal degildir.

o Etkilesimler genellikle kisa donemlidir.

e Etkilesimlerin pekistirici ve sontimleyici geri bildirim donguleri vardir.

o Kompleks sistemler acik sistemlerdir.

e Kompleks sistemler dengeden uzak kosullarda faaliyet gosterirler.

e Kompleks sistemlerin tarihleri vardir.

e Bireysel unsurlar, icinde yerlesik olduklari sistemin bitinin davranisindan
habersizdir.

Burada, bir noktayr aydinlatmak faydali olacaktir. Kompleks sistemler, dogrusal
olmayan sistemlerdir ve bazi alt siniflari kaotik davranis sergileyebilir (Carley,
2002: 209). Kaos terimi bir sistem sinifini degil, dogrusal olmayan pek ¢ok sistemin
dinamik davranisini belirtmektedir. Kaotik davranis, baslangi¢ sartlarina hassas
baglihik® gosterir. Kompleks sitemlerin, kaotik olmalari sart degildir. Bak’a (1996:
31) gore, “kaos, kompleksligi aciklayamaz”.

> Kaos kelimesinin dildeki ve bilimdeki karsiliklari cok farklidir. Dilde kaos; cok biiyiik bir diizensizlik ya da karisikli-
gin oldugu durumu belirtmek igin kullanilir. Kaosun bilimdeki tanimi ise; fizik ve matematik disiplinlerinden gel-
mektedir. Bu disiplinlere gore kaos; bir sistemde dogan periyodik olmayan, kestirilemeyen ve baslangi¢ sartlarina
hassas baglilik gésteren davranistir (Singh ve Singh., 2002).

® Bu kavram genellikle “kelebek etkisi” olarak bilinir. Meteorolog Edward Lorenz, bu durumu su sekilde tarif
etmistir: “Brezilya’daki bir kelebegin kanatlarini ¢irpmasi, Teksas’ta bir kasirganin kopmasina neden olur”. Aslin-
da, bu, yeni bir kavrayis degildir. 20. yy’in baslarinda Henri Poincare, “ilk durumdaki kiglk degisikligin nihai
fenomende buylk degisikliklere yol agabilecegini” soylemistir. “Birincisindeki kiigciik bir hata, sonuncusunda
biiylik bir hataya yol agacaktir. Ongériide bulunmak da imkansiz hale gelecektir.” (Gleick, 2000: 380 -381).
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Komplekslik kurami, aktorlerin, davranislarini kismen belirleyen basit kurallar ya
da daha bicimsel olarak “semalar” ile uyum icinde yerel olarak eyleme gectiklerini
varsaymaktadir. Semalar, aktorlerin eylemlerini belirleyen bilissel yapilardir. En
etkin kurallar basit olanlardir ¢linkii kaosa girmeden karmasik durumlarda hareket
olanagi sunmaktadir (Eisenhardt ve Bhatia, 2002: 450). Dogal ve sosyal kompleks
sistemler, “kendi kendini uyarlama” davranisi gosterirler ya da en azindan, bu
potansiyeli tasirlar. Kendi kendini uyarlayan kompleks sistem, basit ve biliyik 6l-
cekli bir desen ya da kalip olusturur. Bu tir sistemlerde bilesenler tamamiyla “6z-
glr” degildir (Battram, 1999: 54). Aralarindaki belli iliskilerin kisitlari altindadir ve
¢ogunlukla hiyerarsi niteligi tasiyan daha yiiksek bir yapi diizeyi s6z konusudur.

Kendi kendini uyarlayan kompleks sistemler; kendilerini cevreye uyarlarken orgit-
lenme davranisi da gosterirler. Temelleri, Prigogine ve arkadaslarinin (1972 a, b)
dispatif sistemler’ olarak adlandirdiklari yapilar Gzerindeki calismalara dayanan,
Bak ve arkadaslarinin (1988) ortaya attiklari kendi kendini 6rgiitleyen kritik durum®
kavrami ile gelisen kendi kendini érgiitleme, birbirleri ile etkilesim halindeki pek
cok bilesene sahip sistemlerin kompleks ama orgitli ve belli kaliplara sahip dav-
ranislart nasil Urettiklerini aciklama cabasinin sonucudur. Kavrami ilk defa
Kauffman (1991), cevresel ayiklama silireclerinin yasamlarini siirdlren tirleri belir-
leyen tek kaynak oldugunu o6ne siiren, Darwinci yaklasimin baskinligina bir tepki
olarak one sirmiustiir. Kendi kendini 6rgiitleme, sistem ve cevrenin ayrilmaz bir
sekilde ic ice girdigini ve sistemdeki degisimi ve doniisimi anlayabilmek igin, i¢sel
ve dis faktorlerin bitlinine dikkat edilmesi gerektigini 6ne sirmektedir.

“Belirme”, kendi kendini uyarlayan kompleks sistemlerde gbzlenen bir baska dav-
ranis tirtdur. Bu davranis, kompleks bir sistemin alt birimlerinin ortaklasa eylem-
leri araciligiyla kanunlarin, oriintilerin veya diizenin ortaya ¢ikmasidir. Bu ylizden,
beliren olgular ya da kanunlar, alt birimlerin kendiliklerinden kaynaklanan bir 6zel-
lik degil, ama bir biitin olarak sistemin kendinden kaynaklanan bir 6zelliktir
(Parwani, 2002). Bu noktada, kendi kendini uyarlayan kompleks sistemlerin ayni
zamanda kendilerini “lUretime” ve “yasamaya” zorlayan, birlikte evrim gosteren
sistemler oldugunu belirtmek gerekir. Birlikte evrim, araliksiz bir etkilesim icindeki
iki dinamik slirecin sonucu olarak da gorilebilir (Battram, 1999: 58):

e Kimligini korumak, benligini yeniden lretmek, degisime direnmek ve ice
yonelik odaklanmak seklindeki “kendini liretme” zorlamasi

” Hicbir zaman dengeye ulasamayan ama cogul durumlar arasinda siirekli degisen, alisiimadik kimyasal karisimlar
(Prigogine, 1972 a, b).

® Kendi kendini 6rgitleyen kritik durum kavrami, pek cok sistemin diizen ile diizensizlik arasindaki kritik bir nok-
tada dengeye ulasma yoninde evrildigini agiklamak igin ortaya atilmistir (Mathew, vd., 1999).
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e Butln canli varliklarin degismek, buyimek, sinirlarini kesfetmek ve disa
yonelik odaklanmak seklindeki “yasama zorlamasi”

Capra (1982); canli sistemlerin ¢ok cesitli diizeylerdeki orgitlenmelerde basvur-
duklari yollarin esas yanlarinin, isbirlik¢i ve batlinlestirici ilkeler oldugunu belirt-
mistir. Ona gore sistem kurami, bizzat ¢evrenin uyarlanma ve evrim yetenegine
sahip canli bir sistem oldugunu hesaba katar. Artik, evrim, organizmanin evrimi
olarak degil organizma ile ¢cevrenin birlikte evrimi olarak algilanmalidir.

4. Postmodernizm — Komplekslik Kurami iliskisi
4.1. Tartisma “Cergevesi”
4.1.1. “Cergeve”

Orgiit kuraminda, bu calismanin giris kisminda deginilen paradigma tartismalarini
alevlendiren ve hala bu tartismalarda en c¢ok atif yapilan kaynak, Burrell ve
Morgan tarafindan vyazilan ve ilk olarak 1979’da yayimlanan “Sociological
Paradigms and Organizational Analysis” adli kitaptir. Burrell ve Morgan (1998: 1),
Oonce “butin orglt kuramlari, bir bilim felsefesi ve bir toplum kurami lzerine insa
edilmistir” seklinde ifade ettikleri temel hipotezlerini ortaya koymuslardir. Sosyal
bilimlerle ugrasanlarin konularina, sosyal diinyanin dogasi ve nasil arastirilacagi ile
ilgili acik ya da ortilu kabullerle yaklastiklarini belirtmislerdir. Sosyal bilime 6znel
ve nesnel yaklasimin iki ayri u¢ta oldugu bir sema olusturmuslar ve nesnel kismi
“sosyolojik pozitivist” yaklasim, 6znel kismi ise “Alman idealizmi” yaklasimi olarak
adlandirmiglardir.

Oznel — Nesnel Boyutu
Sosyal bilime éznel yaklasim Sosyal bilime nesnel yaklasim
Nominalizm <4+—— ontoloji —»  Gergekgilik
Anti - pozitivizm <«——— epistemoloji —_— Pozitivizm
iradecilik <«—— davranisin dogasi ——»  Belirlenimcilik
idiyografik <4— metodoloji —»  Nomotetik

Kaynak: Burrell ve Morgan (1998)

Sekil 1. Sosyal Bilimin Dogasyla ilgili Kabullerin Analiz Semasi
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Burrell ve Morgan, toplumun dogasi ile ilgili kabuller icin de, bu konudaki daha
onceki ¢abalari problematik bulup, “dlizenleme” ve “radikal degisim” kavramlarini
temel alan bir ¢ergeve olusturmuslardir:

Tablo 1. Diizenleme — Radikal Degisim Boyutu

DUZENLEME RADIKAL DEGISiM
sosyolojisi ile ilgili kavramlar sosyolojisi ile ilgili kavramlar
Statiiko Radikal degisim
Sosyal diizen Yapisal ¢catisma
Uzlasma® Egemenlik bicimleri
Sosyal bitiinlesme ve yaklasma Aykirihk
Dayanisma Ozgiirlesme
Tatmin ihtiyaC|10 Yoksunluk
Varlik Sakh olanak

Kaynak: Burrell ve Morgan (1998)

Burrell ve Morgan, “diizenleme sosyolojisi” ile Durkheim vb. sosyologlarin yaptik-
lari gibi, toplumla ilgili olaylara ve kavramlara birlik ve kaynasmanin altinda yatan
terimlerle acgiklama cabasini; “radikal degisim sosyolojisi” ile Marks vb. sosyologla-
rin agiklamaya calistiklari radikal degisim, sabit yapisal ¢atisma, egemenlik tirleri
ve modern toplumun temel 6zelliklerinden biri olan yapisal aykiriliklarin konu edi-
nilmesini kast etmektedirler (s. 17).

Bu bélimde simdiye kadar belirtilen iki boyut (6znellik [Alman idealizmi] — nesnel-
lik [sosyal pozitivizm] ve diizenleme - radikal degisim) ile yazarlar, sosyal kurami
analiz edebilmek amaciyla icinde dort paradigmanin yer aldig1 2 x 2’lik bir matris
olusturmuslanidir.

® “Yzlasma” ile yazarlar, iradeye bagli ve “kendi kendine olan” fikir birligini kast etmislerdir ( s. 18).

% “Tatmin ihtiyac1” terimi, bireysel ihtiyaglarin ya da sistem ihtiyaglarinin tatminine odaklanmak igin kullaniimig-
tir. Duzenleme sosyolojisi, pek ¢ok sosyal 6zelligin, bu ihtiyaglar ile iligkili olarak agiklanabilecegini farz etme
egilimindedir. Radikal degisim sosyolojisine gore ise; sosyal “sistem” insanin gergeklestirmesini (yapmasini, ifa
etmesini) engeller: yoksunluk statiikonun bir sonucudur (s. 18).
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RADIKAL DEGISiM SOSYOLOJISi

NESNEL

Radikal Radikal
himanist Yapisalci
OZNEL
Yorumlayici islevselci
DUZENLEME SOSYOLOJISi

Kaynak: Burrell ve Morgan (1998)

Sekil 2. Sosyal Kuramin Analizinde Kullanilan D6rt Paradigma

RADIKAL DEGISiM SOSYOLOJiSi

Yénetim
Karsiti
Kuram

OzNEL

Etnometodoloji
ve
Fenomenolojik
Sembolik
Etkilesimcilik

Kaynak: Burrell ve Morgan (1998)

Sekil 3. Sosyal Bilimlerde Farkli Boyutlar ve Orgiit Kuramindaki Diisiince Okullari
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Radikal Orgiit Kurami

Gogulculuk

Birokratik
Ters
islevier
Teorileri

DUZENLEME SOSYOLOJiSi

Sosyal
Sistem
Kurami Nesnellik

NESNEL



Burrell ve Morgan, bu modeli sunarlarken, bitiin sosyal bilimcilerin bu matrise
yerlestirilebilecegini ve ait olduklari paradigmalarin icinde yer degistirebilecekleri-
ni belirtirler. Ancak, bir paradigmadan digerine gecisin ¢ok seyrek oldugunu iddia
ederler'! ve paradigmalarin “bitisik”, ancak “ayri” olduklarini vurgulamislardir:

“...bitisiklerdir, cinkli paylastiklari 6zellikler vardir, ayrilardir...(bu dort paradigma) sosyal
fenomenlerin analizi igin temel olarak farkl bakis agilarini tanimlamaktadirlar.” (s. 23).

Yeni ve hakim gorise zit paradigmalarin, “esol¢lilemezlik” tezinin altindaki “para-
digma kapanmasi” ve “tecritcilik” kavramlari kanit gosterilerek savunulabilecegini
One siren yazarlar, 6rgit kuramindaki farkli okullari modele su sekilde yerlestir-
mislerdir (s.30).

4.1.2. Elegtiriler

Burrell ve Morgan’in calismasi, 6rgiit kuramina paradigma temelli tartismalar icin
esasli bir yol haritasi sunarken, bir takim elestirilerden de kurtulamamistir.
Willmott (1990: 44 - 60), Berger ve Luckman (1967), Freire (1972) ve Giddens’in
(1984) calismalari 1siginda “nesnellik-6znellik” boyutu lzerine paradigmalar insa
etmenin glvenilirligini sorgulamistir. Hassard (1993: 68 - 69), Pinder ve
Bourgeois’in (1982), 6znel-nesnel boyutta yer alan ontolojinin yazarlar tarafindan
kullanilma sekli ile ilgili elestirilerini'?, Marksist hiimanizm ile Marksist yapisalcilik
arasindaki ayrimin sosyal kuram agisindan itiraz edilebilir bir noktada oldugunu
belirttikten sonra, yazarlarin, bu dért paradigmanin esél¢lilemez oldugu iddialarini
ve Onlinde sonunda paradigmalar arasi anlayisa nasil ulasilacagi konusunu bosluk-
ta birakmalarini elestirmistir.

Yildirim (2002), bir béliminu “paradigma kavrami ve oOrgltsel analiz’e ayirdig
¢alismasinda, “...Kuram gelisimini ¢ok keskin hatlarla bilim ve toplum hakkinda
kutuplasmis varsayimlarla ayirmanin ¢ok da dogru olmadigini” belirtmis ve Gioia
ve Petre’nin (1990) makalesinden yararlanarak paradigmalar arasinda iliski oldu-
gunu ve paradigmalar arasindaki sinirlarin aslinda birer “gecis bolgesi” oldugunu
vurgulamistir. Paradigmalar arasindaki iletisim konusunda bir baska elestiri
Tsoukas ve Knudsen’den (2003: 11 — 12) gelmektedir. Arastirmanin bir sosyal faa-
liyet oldugu gbz oniline alindiginda arastirmacilar, nadiren “idealist paradigma”
savascilaridir. Gercekte, arastirmacilarin, paradigmatik egilimleri vardir, ancak
“saglam” olduklari takdirde baska paradigmalardan ve bakis acilarindan yararlan-
ma egilimindedirler ve islerinin degerlendirilmesi, normatif kurumsal o6lcitlere
baglidir. Paradigmalara gereginden ¢ok 6nem verilmesini elestiren Tsoukas ve

" Yazarlar, ayni paradigmanin icinde yapilan tartismalari Kuhn’un “normal bilim” kavram ile, paradigmalar arasi
“yolculuk”lari ise “devrimci bilim” kavrami ile siniflandirmaktadirlar (s. 24).

2 “6rgutlerin var olup olmadiklari, ontolojinin sorunu degildir...6rgutlerin var olup olmadiklari bilim igin tizerinde
¢alisilacak bir sorundur g¢tinkd, (bilim) belirli seylerin varhg ile ilgilidir, var olusun dogasi ile degil” (Pinder ve

Bourgeois, 1982: 13’ten alintilayan Hassard, 1993: 68).
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Knudsen, arastirmalari paradigmalarin degil bilim adamlarinin yaptigini ve birbiriy-
le konusamayacak olanin insanlar degil paradigmalar oldugunu belirtmislerdir.

Scott (2003: 121), alanin ¢oklu paradigmaya sahip olmasinin paradigmalar arasi
uzlasma olasiligini azaltabilecegini vurgulamistir. Ancak bu durumun, orgltsel
olgularin karmasikhginin yansimasi oldugunu ve diinyayl gézlemekte kullanabile-
cegimiz “coklu objektif”i bize sunarak analitik kapasitemizi gelistirebilecegini de
belirtmektedir. Son olarak, Clegg’in (2003: 541 — 556) paradigma kavraminin an-
lamini ve paradigma degisiminin miimkin olup olmadigini sorguladigi “y6netimci-
lik”** temelli iddialari da Burrell ve Morgan’in ortaya koydugu model ilgili elestiri-
lere 6rnek olarak verilebilir.

Burrell ve Morgan’in atesledikleri 6rgiit kuramindaki paradigma tartismalarina
olumlu ya da olumsuz elestirilerin yani sira, farkli modeller sunarak katkida bulu-
nanlar da olmustur (6rn. Scott, 1981; Pfeffer, 1982; Astley ve Van de Ven, 1983;
Adler ve Borys, 1993; Deetz, 1996; Swedberg, 2003; Lewin ve Volberda, 2003;
Davis ve Marquis, 2005; Reed, 2006). Elbette, paradigma tartismalarinda “kusur-
suz bir model”den s6z etmek mimkin degildir. Farkh calismalarda, farkli 6neriler
6ne surile gelmektedir'®. Ancak, postmodernizm ve komplekslik kurami arasinda-
ki iliski incelenirken bu iki kavramin nerede durduklarinin tespitini, tutarli bir hari-
tanin kolaylastiracagi da aciktir. Farkli seceneklerle beraber degerlendirildiginde,
bu calisma icin en uygun modelin, elestirileri de goz ardi etmeden Burrel ve
Morgan’in (1998) ¢izdigi cerceve olduguna karar verilmistir.

4.2. Tartisma
4.2.1. Ontoloji

Ontoloji, “insanin disinda bir gerceklik var midir?” sorusuna cevap aramaktadir. Bu
soru gercekgilik ve nominalizm baglaminda ele alindiginda postmodernist diislince
agirhkli olarak nominalist tarafta yer almaktadir. Genel olarak postmodernizme
gore nesnel anlamda bir gerceklik s6z konusu degildir. Clinkii gergeklik ile insan
arasinda “dil” bulunmaktadir. Oznenin gercek hakkinda ortaya koyacagi iddialarin
araci anlaminda ise dil (s6z, yazi veya baska herhangi bir ifade bigimi) insandan
bagimsiz degildir. Dolayisiyla gergeklik 6zne tarafindan insa edilmektedir. Bitme-

B “ygnetimcilik” kavrami ile kastedilen, “bilimin, yonetim sorunlarinin ¢éziimiine uygulanmas!” (Locke, 1989:
1’den aktaran Usdiken, 2002) dir. Clegg (2003: 541 — 556), paradigma kavraminin yéneticiler géziinde “cerceve”
ya da “fikir” anlaminda kullanildigini, artik 6rgit paradigmalarindan degil “isletmecilik paradgimalari”ndan s6z
etmek gerektigini, paradigmalarin degisebildigini ve bilim adamlarinin da galismalarini bu gelismelere uygun bir
bigimde yonlendirmeleri gerektigini dne sirmektedir. Bilim — yonetim iligkisinin ve iligkili olarak 6rgiit kuraminin
tarihsel seyri {izerine daha kapsamli bilgi icin Usdiken ve Leblebici (2001) ve Usdiken (2002)’e basvurulabilir.

1 Ornegin, agirlikh olarak 6rgiit kuraminda Avrupa ve Avustralya’ya hakim olan anlayislarin yansitildigi, “The
Oxford Handbook of Organization Theory”nin (Tsoukas ve Knudsen, 2003) temasi o6rgut kuraminin “kuram”
(Olson vd., 2004) kismidir. Girig kismi disinda yirmi tg ayri makaleden olusan “el kitabi”nin yaklasik dortte birinde
paradigmatik model onerileri vardir.
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mis, devam eden bir siirectir. Postmodernizm gercegi bir “sey” olarak degil, her an
yeniden yaratilan bir “olus” olarak gormektedir (Chia, 2003).

Komplekslik kurami ise ontolojik olarak gercekgilige daha yakindir. Ancak, “onu
bilmek icin gerceklestirdiklerimizden bagimsiz olan gercek bir diinya vardir”
(McKelvey, 2002: 757) bigcimindeki gercekgi diinya gorislindeki “vardir” kelimesi
yerine “olusum halindedir” ifadesini tercih etmektedir. Clinkii komplekslik kura-
minin odagi da “varlik” degil “olus”tur (Prigogine, 1980). Bu olusun gerek niteligi-
ne gerekse niceligine kompleks sistemleri olusturan bilesenlerin etkisi bulunmak-
tadir. Sonug olarak, “belirlenimci olmayan evrimsel bir gercekgilik”ten s6z edilebi-
lir.

4.2.2. Epistemoloji

Burrell ve Morgan’in kullandigi anlamda epistemoloji dis diinyanin varhgi, olaylarin
aciklanabilirligi ve tahmin edilebilirligi ile ilgili yaklasimlari ifade etmektedir. Bu
yaklagimlar  pozitivizm ve anti-pozitivizm baglaminda ele alindiginda
postmodernizm anti-pozitivist tarafta yer almaktadir. Pozitivist epistemoloji nes-
nel gergekligi ve doganin kusursuz diizenini kesfetmeye, olaylar arasindaki neden-
selligi kesfederek gelecege yonelik tahminler yapmaya calismaktadir. Anti-
pozitivizm ise nesnel gercekligi reddetmekte, pozitivist anlayista hi¢ sorgulanma-
yan gozlemci Gzerinde durmaktadir (Burrell ve Morgan, 1998: 5). Pozitivist aras-
tirma sireci icerisinde arastirmacinin onyargilarindan olusan hipotezler kullanil-
maktadir. Ancak nesnel gerceklik ile ilgili iddialari ifade etmekte kullanilan hipotez-
ler arastirmacinin yargilarindan, kisiliginden ve birikimlerinden bagimsiz degildir.
Dolayisiyla postmodern epistemoloji, 6zne-nesne ayirimini yapmakta, gercegin
0znenin yaklasimina ve bunlari ifade ederken kullandigi dile bagli olarak degistigini
iddia etmektedir (Gergen, 1992; Hassard, 1993). Bu baglamda dis diinyadaki olay-
lar arasinda mevcut baglantilardan ve gelecege yonelik kestirimlerden de bahsedi-
lemeyecektir.

Komplekslik kuraminda ise 6zne-nesne ayrimi problemlidir. Kuramin éncilerinden
Prigogine ve Stengers (1984) bilginin baglamsal dogasini vurgulamislar; Casti
(1994), bir sistemin bilgisinin bilen 6znenin durumuna bagh oldugunu belirtmistir.
Komplekslik kuramiyla ilgili bu yaklasimi temel alan calismalarda, post-yapisalcilik
egilimleri gozlenmektedir. S6z konusu ¢alismalarda, anlam tabanli bir epistemoloji
s6z konusudur ve herhangi bir bilginin nesnel olarak tanilanmasinin olanaksizhgi
vurgulanmaktadir (Maguire vd., 2006). Komplekslik kuraminin inceledigi sistem-
lerde glglii bir kestirimden de s6z etmek mimkin degildir. Prigogine ve
Stengers’in (1984) “zaman oku” kavrami, diinyada tersinmez sirecler de oldugunu
gostermistir. Dogal ve sosyal kompleks sistemlerde zaman ilerledikce entropinin
artmasi yoninde egilim oldugu bilinmektedir. Bir sistemin t aninda durumundan
hareketle t + 1 durumu hakkinda fikir belirtebilmek cok glictlir. Bu agiklamalara
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paralel olarak sunu da belirtmek gerekir ki, kompleks bir sistemin hem mikro (kisi-
sel deneyimler, fikirler, dliinya gorisi, vb.) hem de makro (kaltdr, ritieller, deger
sistemi, vb.) dlizeylerde “tarihi” vardir (Clliers, 1998: 4). Sistemin tarihi de gelecegi
ile ilgili 6nemli rol oynar. Komplekslik kuraminda gelecigin tahmini ile ilgili olarak
“olasicilik”tan s6z etmek en dogrusudur. Bu durumda, pozitivizm ya da anti-
pozitivizmden degil ancak, “post-pozitivizm”den s6z etmek daha uygun goziikmek-
tedir (Morgdl, 2001). Post-pozitivizmi benimseyen komplekslikle ilgili calismalarda,
verili bir sistemle ilgili nesnel bilginin varligini ve s6z konusu bilgiye ulasilabilirliligi
iddia eden bilgi tabanli bir epistemoloji benimsemistir (Maguire vd., 2006).

4.2.3. Davranisin Dogasi

Davranisin dogasi ile ilgili tartisma insan veya orgiit (aktor) davranislarinin gevre
tarafindan mi belirlendigi yoksa iradi davranislar mi oldugu konusundadir.
Postmodernizm bu tartismada ikinci tarafta durmaktadir. insanin disinda bir ger-
¢eklik bulunmadigi icin insan davranislari da tepkici degil etkici konumdadir. Birey-
ler veya orglitler cevrelerine uyum saglama yerine cevrelerini belirlemeye calisirlar
(Cooper ve Burrell, 1988). Postmodern disincenin bu yaklasimi ¢evrenin bilingli,
homojen, dogrusal ve tahmin edilebilir bir sekilde hareket ettigi seklindeki modern
varsayima karsi, insan ve orgit davranislarinin “farkinda olunmayan metafizik
etkiler altinda, baglamsal deneyimlere ickin, birikmis hatiralara bagl ve kiltirel
gelenekleri savunan bir yorumlama ve eylem” oldugunu kabul etmektedir (Chia,
2003).

Davranisin dogasi hakkinda komplekslik kuraminda belirme kavrami 6ne ¢ikmak-
tadir. Komplekslik kurami agindan temel kavramlardan biri olan belirme, kompleks
bir sistemin alt birimlerinin ortaklasa eylemleri araciligiyla kanunlarin, kaliplarin
veya diizenin ortaya ¢ikmasidir. Bu ylzden, beliren olgular ya da kanunlar, alt bi-
rimlerin kendiliklerinden kaynaklanan bir 6zellik degil, ama bir bltiin olarak siste-
min kendinden kaynaklanan bir 6zelliktir (Kog, 2004: 425). Aktor ya da davranislar
/ faaliyetler, ortam ya da cevre ile aktoriin karsilikh etkilesimi ve birlikte evrimi
sonucu ortaya ¢ikar. Bu noktada daha onceden deginilen bir konuya tekrar don-
mek yarali olacaktir. Kaos kurami, ¢cok az degiskenden ya da etkilesim halindeki
bilesenden olusan basit bir belirlenimci sistem tarafindan sergilenen ve goriiniiste
rasgele olan davranisi anlama girisimidir (Mathews, vd., 1999). Kaos kurami, belir-
lenimci kurallara sahip sistemlerden nasil olup da karmasik davranislar ortaya
¢ikiginl anlamaya c¢alismaktadir. Oysa komplekslik kurami, aksine, kompleks sis-
temlerden ortaya c¢ikan dizenli ve orintila yapiyla ilgilenir. Bu yiizden, 6rnegin
Kauffman (1991) kendi kendini 6rglitleme davranisina “anti-kaos” demistir. Bu da
onun, Darwinci dogal secim ve ayiklama goristine karsi ¢ikisinin temelini olustur-
mustur.
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4.2.4. Metodoloji

Sosyal bilimlerin metodolojisi konusunda iki u¢ yaklasim olan nomotetik ve
idiyografik yaklasimdan ikincisi postmodern disiincenin arastirma yontemi konu-
sundaki bakisini yansitmaktadir. Bu konudaki 6nemli calismalarinda Kilduff ve
Mehra (1997), postmodernist epistemolojinin modernist epistemolojiye yonelttigi
elestirileri agikladiktan sonra su yorumda bulunmaktadirlar: “Postmodern bir du-
rusa sahip arastirmacilar, mevcut arastirma yontemlerinin eksikliklerini doldur-
maktansa modern kabullere karsi devrimci bir yaklasimi benimsemeye meyillidir-
ler”. Postmodern arastirmacilar ¢ok sayida duruma genellenebilir calismalar yerine
az sayida hatta tek tek olaylara yonelik derinlemesine arastirmalardan yanadirlar.
Bu anlamda postmodernistler yapi-bozumcu yaklasimlarinin da etkisiyle nitel aras-
tirmalardan yanadirlar. Ancak arastirmanin bazi bolimleri igin nicel yontemlerin
kullanimini da yadsimazlar (Kilduff ve Mehra, 1997).

Komplekslik kuraminin metodolojisini ise nomotetik ya da idiyografik yaklasimlar-
dan biri ile tanimlamak miimkin degildir. Daha ¢ok, bitiincil bir yontem olan
simiilasyonlarin kullanildigi gézlenmektedir®®. Similasyonlar, beliren yapilarin
mekanizmalarini ve siireclerini canlandirirlar ve nicel olarak Uretilen sonuglarin
nitel olarak yorumlanmasini tesvik ederler (Morg¢él, 2001). Oyun kurami (Axelrod
vd., 1995), lojistik ve Lotka-Volterra denklemleri (Baum ve Silverman, 1999) ve
panel veri analizi (Gulati ve Gargiulo, 1999) gibi nicel teknikler de; 6rnek olay ¢a-
lismasi (Burgelman, 1994), 6yki yaklasimi (Tsoukas ve Hatch, 2001), fenomenoloji
(Leitche, 2001) ve etnografya (Kuhn ve Woog, 2005) gibi nitel yaklasimlar da
komplekslik kurami ile birlikte kullanilmaktadir. Epistemoloji kisminda bahsedildigi
gibi 6zne-nesne ayrimi gii¢ oldugundan, gelecek ile ilgili kestirimde “olasicilik”tan
s6z eden komplekslik kuraminda sinirli bir genellemeye olanak vardir. Bu sinirli
genelleme de analitik yontemler ile degil, ancak, sistem bir bitlin olarak incelen-
diginde gerceklesir (Kauffman, 1995: vii — viii).

5. Sonug

Bu calismada postmodernizm ve komplekslik kuraminin Burrell ve Morgan tara-
findan gelistirilen dortli cergeveye yerlestiriimesi amaciyla her iki yaklasimin 6z-
nellik ve nesnellik arasindaki konumu ontolojik, epistemolojik, davranissal ve me-
todolojik agidan tartisiimistir. Bu yaklasimlar agisindan postmodernizm goreceli
olarak 6znel tarafa, komplekslik kurami ise yine goreceli olarak nesnel tarafa ya-
kindir (Tablo 2).

> Handbook of Organization Studies’in “Complexity Scinece and Organization Studies” (Maguire vd., 2006)
baslikli bélumunde, 6rgit alti, 6rgiit ve 6rgut Ustu duzeylerde komplekslik kurami ile ilgili calismalar ve kullanilan
similasyon gesitleri hakkinda ayrintil bilgi yer almaktadir.
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Tablo 2. Oznellik — Nesnellik Baglaminda Postmodernizm ve Komplekslik
Postmodernizm Komplekslik

Ontoloji Nesnel gercekligin reddi Belirlenimci olmayan
evrimci gergekgilik

Epistemoloji Anti-pozitivizm (6zne- Post-yapisalcilik ve post-
nesne ayiriminin reddi ve  pozitivizm (6zne-nesne
gorecilik) etkilesimi ve olasicilik)

Davranisin dogasi Aktorin aktif eylemi Dinamik etkilesim ve

belirme

Metodoloji Yontemin reddi, vak’a Butunculluk ve ¢oklu-
incelemesi yontemcilik

Oznellik - Nesnellik Goreceli olarak 6znellige  Goreceli olarak nesnelli-
yakin ge yakin

Burrell ve Morgan’in paradigmalari siniflandirmakta kullandigi ikinci boyut da ra-
dikal degisme ve diizenleme sosyolojisi baglamidir. Bu boyutlar agisindan yaklasil-
diginda postmodern dislince genel olarak ister ¢atismaci olsun, ister diizenleme
taraftari olsun her tirlG kurama karsi bir yaklasim gostermektedir. Bitlin kuramla-
rin yapl-bozumuna ugratilmasi ile ilgilenmektedir. Bu nedenle her ne kadar ¢oklu
paradigmalarin kullanimina egilimli ise de kendisi bir kuram olarak paradigmalar-
dan arasinda belirli bir yere oturmamaktadir (Schultz ve Hatch, 1996). Ancak yine
de bir konumlandirma yapmak gerekirse, Cooper ve Burrell'in (1988) modernizm
incelemelerinde yaptiklari siniflandirmaya benzer sekilde postmodern distince de
sistemik ve elestirel postmodernizm olarak ikiye ayrilabilir ve postmodernizmin
donemsel yorumu aslinda bir 6l¢lide realist bir ontolojiye de sahip oldugundan
(Parker, 1992) sistemik postmodernizm olarak tablonun tam gbébegine yerlestirile-
bilir. Zira Usdiken’in (2002) kullandigi anlamda yénetimcilik yoni agir basan doé-
nemsel postmodernizm esnek, eklektik ve zitlarin bir arada bulundugu bir yakla-
sima daha yakindir (Clegg, 1992; Harvey, 1997). Epistemolojik postmodernizm ise
bu tabloyu da tamamen reddetmekle birlikte elestirel postmodernizm olarak tab-
lonun g¢atisma tarafina yerlestirilebilir.

Komplekslik ise, kaosun esigindeki sistemlerde ortaya ¢ikan diizendir. Bu tir sis-
temlerde bilesenler arasinda hem rekabet hem de isbirligi vardir (Cilliers, 1998: 94
— 95). Bu iki zit davranistan makro dlizeyde bir diizen dogar. Komplekslik kurami
temel olarak bu diizenin nasil olustugu ile ilgilidir. Belirgin olarak bu konuda yapi-
lan herhangi bir calismaya rastlanmamis olunmasina ragmen, kaotikligin aksine
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kompleksligin “diizenleme” sosyolojisi ile iliskili oldugu soylenebilir. Goreceli ola-
rak nesnellige daha yakin olan ve dizen sosyolojisini benimseyen komplekslik
kuraminin, bayak kisminin islevselci tarafta, ancak yorumlayici tarafta da belirli bir
bolgeyi kapsadigi séylenebilir. Ancak, Burrell ve Morgan (1998: 124) acik sistemleri
islevselciligin deyim yerindeyse “kalbine” yerlestirmislerdir. Kuskusuz, komplekslik
kuraminin paradigma yaklasimi ortaya atildiktan ¢ok sonra ortaya ¢ikmasi goz ardi
edilmemelidir. Baum ve Rowley (2002: 11) komplekslik kuramini agik sistemlerin
altinda; akilci sistemler ile dogal sistemlerin kesistigi yerde gosterirken; Scott
(2003: 93), komplekslige acik sistemlerin altindaki sistem tasarimi okulunda yer
vermektedir. Sonu¢ olarak postmodernizm ve komplekslik kurami Burrell ve
Morgan’in tablosunda asagi sekilde konumlandirilabilecektir (Sekil 4).

RADIKAL DEGiSiM SOSYOLOJISi

Epistemolojik
Postmodernizm

Dénemsel

OZNEL Postmodernizm NESNEL

Komplekslik
Kurami

DUZENLEME SOSYOLOJiSi

Sekil 4. Postmodernizm ve Komplekslik Kuraminin Genel Cer¢evedeki Yeri

Kompleksligin, orgiit kuraminda en fazla kullanilan yoni, orgitlere kendi kendini
uygulayan kompleks sistemler olarak bakilmasidir. Kompleks sisteler yaklasiminin
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kokeni acik sistemlere dayanmaktadir. Degiskenler, parametreler, entropi, siner;j
vb. kavramlarin hepsi kompleks sistemler icin de gecerlidir. Komplekslik teorinse
gore sistemin ici ve disi arasindaki etkilesime dayanan belirmeden s6z edebilece-
gimiz icin, kuramin, akilci — dogal sistem kesisim boélgesinde yer almasi dogru go-
zikmektedir. Ancak, kendi kendini uyarlayan kompleks sistemler agik sistemlerin
altinda incelenen diger diisiince okullarindan cesitli yonlerden farkhliklar gosterdi-
gi de gbz ardi edilmemelidir. Bu noktayi, bir baska ¢alismanin konusu olarak deger-
lendirmek mimkundir.
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