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1. Giriþ

Son yarým yüzyýldan bu yana teknolojik geliþmeler birçok insaný þaþkýna çevirmiþ ve toplumlarýn
maddi temelini yeniden þekillendirmeye baþlamýþtýr (Castells, 2005). Bazý insanlar ve toplumlar, bu
hýzlý geliþmeleri takip edememenin ve kavrayamamanýn tedirginliðini yaþamaktadýr. Kimileri
teknolojiden ürküntü duyuyor, kimileri fazla aldýrmamaya çalýþýyor, kimileri bu yeniliklerin
erdemlerinden söz ediyor. Teknolojinin doðasýný irdelerken ve algýlarken de pek çoðumuz bir þeyi
gözden kaçýrýyoruz: Teknolojik geliþmelerin nasýl çeþitli toplumsal ve politik etkenlerle
yaratýldýðý,"toplumdaki güç daðýlýmý, maddi ve ideolojik denetim" ile yakýndan iliþkili olduðu ve
egemen sýnýfýn çýkarlarýný beslediði gerçeðidir. Teknolojiye duyulan inanç gün geçtikçe sarsýlmaktadýr.
Modern birey, giderek kendisini yalnýz hissetmekte ve dýþýndaki etkin güçler tarafýndan kontrol
edildiði hissine kapýlmaktadýr. Geniþ, gayri insani bir kargaþa içinde sürekli olarak manipüle edilen
birey, ekonomik anlamda neredeyse bir meta olarak görülmeye baþlanmýþtýr. Baþlangýçta insaný,
yoksulluk, aðýr çalýþma ve yetersiz saðlýk koþullarýndan kurtarmanýn aracý olarak geliþtirilen teknoloji,
þimdi onun zihinsel saðlýðý ve yaþamý karþýsýnda bir tehdit olarak görülmektedir (Dickson, 1974, 1994;
Dijk, 1997; Mattelart, 2003; Nelkin, 1995; Postman, 1994 ).

Bilgi çaðýna geçiþ ile yeni bir uygarlýk ve buna baðlý yeni bir hayat tarzý ortaya çýkmýþtýr. Bu uygarlýk,
yeni aile tarzlarýný, farklý eðitim, çalýþma, sevme ve yaþama biçimlerini, yeni bir ekonomi ile yeni politik
anlaþmazlýklarý da beraberinde getirmiþtir. Bütün bunlardan daha da önemlisi, insanlarýn ve
toplumlarýn bilinçlerinde deðiþiklik oluþturmuþtur. Giderek gençleþen dünya nüfusunun büyük bir
bölümü bugün iþsizdir ve teknolojik geliþmeler iþsizlik oranýný daha da artýrmýþ bulunuyor. Sanayici
Washington SyCip çalýþabilir durumdaki nüfusun % 20'sinin, gelecek yüzyýlda dünya ekonomisinin
canlý tutulmasýna yeteceðini ve "daha fazla iþgücüne ihtiyaç olmadýðýný" belirtmektedir. Ýþ arayanlarýn
beþte biri bütün ürünleri üretmeye ve yüksek nitelik gerektiren iþleri yapmaya yetecektir. Bu nüfus,
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hangi ülkede olursa olsun yaþamda, kazançta, tüketimde egemen olacaktýr. Gelinen nokta
teknolojinin, insanlarýn iþlerini ellerinden alan bir rakibe dönüþtüðü gerçeðidir. Sosyolojik çalýþmalar,
teknolojinin sosyal gruplarý, topluluklarý ve insan iliþkilerini yýkýma uðrattýðýný göstermektedir. Ýnsaný
yalnýzlaþtýran teknoloji, kiþiler arasýnda fiziki ve sosyal mesafeyi arttýrýp bireyleri bütünün parçasý olma
hissinden uzaklaþtýrmaktadýr (Ghahremani ve Robles, 1999). 

Teknolojinin ortaya çýkmasýna yardýmcý olduðu birçok toplumsal fayda, gün geçtikçe, bunlarýn
kullanýmýyla ortaya çýkan toplumsal sorunlarla dengelenmektedir. Bunlar, bireyin baský altýnda
tutulmasýndan, doðal çevrenin çok yönlü yýkýmýna ve dünyanýn sýnýrlý doðal kaynaklarýnýn
tüketilmesine kadar varan sorunlardýr. Teknolojinin toplumsal dünyamýzýn ayrýlmaz bir parçasý ve
gündelik etkinliklerimizin hemen her bölümünde temel bir öðe haline geldiðini yadsýyamayýz.
Toplumsal alanýn sýnýrlarý içindeki hemen her türlü iþin gerçekleþtirilmesi için bir tür makineye gerek
duyulmasý, modern yaþamýn belirgin özelliklerinden biridir. Seyahat etmek, haberleþmek, mal
üretmek, hizmet saðlamak ve hatta birbirimizi eðlendirmek için makineler kullanýrýz. Dickson (1994,
27-28)'a göre, "Teknolojinin toplumdaki rolünü anlamak, yalnýzca kendi içinde deðil, bizzat toplumu
anlamamýzýn bir parçasý olarak da deðer kazanmýþtýr. Teknolojiye iliþkin çaðdaþ sorunlar teknolojinin
doðasýndan olduðu kadar, onun kullanýmýndan da kaynaklanmakta; ancak teknolojinin doðasý da,
geniþ ölçüde, teknolojinin hiçbir zaman kendilerinden baðýmsýz olarak düþünülemeyeceði toplumsal
ve politik etmenler tarafýndan belirlenmektedir." Hayatýmýzý kolaylaþtýrdýðý, dünyayý küçülttüðü ve bu
sayede daha fazla boþ zaman yaratarak bizi özgürleþtirdiði söylenen teknolojinin ayný zamanda bizi
daha kolay izlenebilir, fiþlenebilir ve yönetilebilir hale getirdiði söylenebilir. Bu amaçla, televizyon ve
biliþim teknolojisinin yaný sýra gazete ve radyodan baþlamak üzere bütün kitle iletiþim araçlarýnýn
bireyler, devletler ve küresel þirketler tarafýndan nasýl kullanýldýðý ve bireyleri her an her yerde izlenip,
takip edilebilir hale getirdiði gerçektir. Ýletiþim teknolojileri, oldukça düþük bir maliyete bireylere
sunduðu ve yaþattýðý düþler sayesinde, çeþitli güçler tarafýndan hem bir fikri, ideolojiyi yaymak hem
de bireysel sarsýntý ve krizleri azaltmak; böylece de toplumsal patlamalarý önlemek ve var olan
düzenin devamýný saðlamak için kullanýlmakta, bir çeþit elektronik uyuþturucu görevini yerine
getirmektedirler. Bu çalýþmada, "beyin iðfal þebekesi" olarak tanýmlanan iletiþim teknolojileri ve bir
kontrol aracý olarak biliþim teknolojilerinin bireyi her zaman her yerde kontrol edilebilir ve istenilen
biçimde yönlendirilebilir hale getirmesinin nedenleri teorik olarak irdelenmeye çalýþýlmýþtýr.

2. Yeni Ýletiþim Teknolojileri

Heidegger, "Teknoloji Nedir?" sorusunu cevaplamaya onun iki temel özelliðini vurgulayarak baþlar.
Bunlardan ilki, teknolojinin bir amaca yönelik araç oluþudur. Ýkinci özelliði ise, bir insan faaliyeti
olmasýdýr. Bu iki husus, Heidegger tarafýndan bir bütünün iki parçasý olarak deðerlendirilir. Heidegger,
bütün üretilen ve kullanýlan alet, aygýt ve makinelerin, kullanýlan ve üretilen bütün þeyler ile bunlarýn
cevap verdikleri ihtiyaçlarýn ve hizmet ettikleri hedeflerin bütününün teknolojiye baðlý olduðunu
vurgular. Kullanýmda olan bütün bu aygýtlarýn hepsi teknolojiye aitken teknolojinin kendisi de bir
aygýt, bir alet olarak kavranýr. Yani teknoloji de bir "enstrümandýr." Latincedeki "enstrumentum"
kavramýný, Heidegger teknoloji ile baðlantýlý olarak deðerlendirir. Bu baðlamda teknoloji kavramýnýn
günümüzdeki tanýmýnýn enstrümantal[araçsal] ve ayný zamanda antropolojik olduðu
vurgulanmaktadýr (Coyne, 1995; McLuhan, 1967). 
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Yeni medyanýn en önemli özelliklerinden biri etkileþimdir ve iletiþim alanýnda en çok tartýþýlan
konulardan biri haline gelmiþtir. Yeni iletiþim teknolojilerinin etkileþim boyutu göz önüne alýnýrken,
onun diðerlerinden ayýrt edici en önemli özelliði, yeni iletiþim teknolojilerinin, alýcý ile verici arasýndaki
kanalda etkileþime imkân saðlamasýdýr. Bu özellik, geleneksel iletiþim araçlarýndan hiçbirinde yoktur.
Yeni iletiþim teknolojilerine verilebilecek en iyi örnek 'internet'tir. Televizyon iletiþimde tek taraflý bir
sunum söz konusu iken, internet aracýlýðýyla kurulan iletiþimde çift taraflý bir iletiþim söz konusudur.
Bunun dýþýnda internetteki sayfalarýn sürekli güncellenmesi, en yeni bilgileri anýnda duyurma ve bu
bilgilere kolayca ulaþma imkâný da sunmaktadýr. Her yeni icat edilen teknoloji ve bu teknolojinin
topluma yayýlmasýyla birlikte, kültürün bu araçlar tarafýndan yönlendirilmesi sonucu gündelik hayatta
çok çeþitli deðiþiklikler yaþanmaya baþlar. Kültür, teknik ve toplum arasýndaki iliþkinin açýklanmasý
önemli bir soruyu da beraberinde getirmektedir: "Teknolojik geliþmeler kültürleri oluþturup, onlarý
deðiþtirebilirler mi?" Levy'e göre; teknik ve kültür birbirinden ayrý olarak asla var olamazlar.
Teknolojinin tek baþýna bir anlamý yoktur, ancak bir kültür içinde var olduðu zaman gerçek anlamýný
bulur (Çakmak, 1999; Ersöz, 2003; Geray, 2003; Iþýk, 2004; Ýnal, 1995; Kozanoðlu, 1997). Bazý
düþünürler, enformasyon, iletiþim ve eðlence makineleri dünyasýný enformasyon kültürü diye
adlandýrmaktadýr. 'Enformasyon kültürü' teriminin kullanmasýnýn nedeni bu makinelerin ve parçasý
olduklarý toplumsal yapýlarýn, kültürde en az köken ve coðrafya kadar belirleyici olmasýdýr. Bu
makineler ve onlarý kullanma biçimimiz çevremize, birbirimize, hatta kendimize yönelik duygu ve
tavýrlarýmýzý deðiþtirmiþtir (Headrick, 2002). 

Biliþim ve kitle iletiþim teknolojileri bir araçtýr. McLuhan (1967) bu düþünceyi "araç iletidir" olarak
ifade eder. Bu sözü ile iletiþimde iletinin gönderdiði aracýn ya da kanalýn önemini vurgulamýþ ve
kiþileri araçlarýn, tekniklerin etkilediðini, denetlediðini savunan çalýþmalarýnda kitle iletiþim araçlarýnýn,
baský makinesinden baþlayarak radyo, özellikle TV'nin, toplum üzerindeki etkilerini incelemiþ ve
elektronik iletiþim araçlarýnýn kültürü yaygýnlaþtýrdýklarýný öne sürmüþtür. Aracýn iletiþimin anlamýný
saptadýðýný ve hiçbir iletiþim aracýnýn ya da kanalýnýn yansýz olmadýðý görüþünü savunmuþtur (Usluata,
1995). Her ne kadar birçoðumuz için teknolojinin kendisi deðil, ne iþe yaradýðý önemliyse de
McLuhan (1967)'a göre yeni bileþenler ve yapýlar oluþturmak suretiyle yeni teknoloji kiþisel kullaným
dýþýnda hem önemli toplumsal hem de ruhsal etkilerde bulunmaktadýr. Ýnsanlarýn iliþki ve eylem
ölçülerini biçimleyen ve belirleyen þey kullanýlan araçtýr. Bir kültürün iletme biçimi ve tekniði bu
kültürün içeriðini etkiler ve onu belirler. Bunun anlamý da her iletiþim tekniðinin ya da belli iletiþim
teknikleri grubunun belli tür bir kültür ortaya çýkaracaðýdýr (Iþýk, 2004; McLuhan, 1967; Özkök,
1985).  Heidegger'in "teknoloji araçtýr" ve McLuhan (1967)'ýn "araç mesajdýr" tanýmlarýný bir araya
getirdiðimizde, basit bir çýkarýmla "teknoloji mesajdýr" þeklinde bir taným yapabiliriz. 

3. Biliþim Teknolojileri ve Birey

Biliþim teknolojilerinin birey ve toplum üzerindeki baþlýca olumsuz etkisinin özel hayat ve
mahremiyete iliþkin olduðu görülmektedir. Bu durum kiþisel verilerin bireylerin kendi rýzasýyla
toplanýp toplanmadýðýndan, bu verilerin doðruluðuna; kiþilerin haberleþmesinin ya da internet
üzerindeki dolaþýmýnýn izlenmesinden, doðrudan kameralarla gözetlenmesine kadar çok geniþ bir
yelpazeyi içermektedir. Her geçen gün daha karmaþýklaþarak geliþen elektronik teknolojisi, gündelik
yaþamý bütün boyutlarýyla kuþatmaya baþlamýþtýr. Toplumsal yaþamýn yalnýzca araçsal nitelikteki
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maddi öðeleri deðil, artýk bütün bir bireyler arasý iletiþim süreci ve etkileþim düzeni sanal ortama
taþýnmaktadýr. Böylece yeni bir toplumsal yapýlaþmaya doðru gidilmekte, daha önce var olmayan
yeni iliþki biçimleri geliþebilmektedir. Her teknolojik yenilik, bireyi bütünleþik sisteme biraz daha
baðlamaktadýr. Her geçen gün gündelik yaþama katýlan ve onu dönüþtüren araçlar, baþta cep
telefonu ve internet olmak üzere, ayný zamanda çok yaygýn ve yoðun bir denetim aygýtýnýn
kurumsallaþmasýný da kolaylaþtýrmaktadýr. Yaþamý kolaylaþtýran ürünler, ayný zamanda kullanýcýlarýný
da gözetim altýna almaktadýr. Bu noktada, kapitalist toplumsal örgütlenme içinde gündelik yaþamýn
ne denli tüketim fonksiyonlarýnca belirlendiði, diðer araçlarýn yanýnda yaptýðý her telefon görüþmesi
ve kullandýðý kredi kartlarý sayesinde her bir konuþma ve tüketme eylemi, bireyin ardýnda býraktýðý
en somut iz haline dönüþmektedir (Underwood, 2002; Sunstein, 2002; Sunn, 2000). 

4. Gözetleme ve Gözetlenmenin Meþrulaþtýrýlmasý

Baþlangýçta "stratejik" bir iþlevselliðe sahip olan, giderek sanayi, ticaret ve hizmet sektörlerinde daha
kârlý bir iþleyiþ hedefiyle kullanýma sokulan bilgisayarlar ve internet, artýk yalnýzca bu amaçlar
doðrultusunda kullanýlmaktan çýkarak kitleselleþmiþlerdir (Atay, 2000; Castells, 2005). Ýnternet, yeni
karmaþýk bir pazar ve yaþama alanýdýr. Ýnternetin; sýnýrlarýn, engellerin bulunmadýðý, taþýdýðýnýz tek
pasaport olduðu bir dünyaya giden yol olmasý gerektiðini iddia ederken; biliþim toplumunda,
insanlarda zihin karmaþasý ve 'yolunu kaybetmiþlik' duygusu giderek güçlenmekte ve 'nereye gidildiði'
konusunda ciddi bir tedirginlik yaþanmaktadýr. Ýnsanlar gittikçe hýzlanan geliþmeler karþýsýnda kimliðini,
kültürünü kaybederek, bilinmeyen farklý bir kültür ve kimlik boyutuna sürüklenmekte ve bu nedenle
de huzursuzluk hissetmektedir (Demirer ve Orhangazi, 1997; Ekici, 2002). Bütün bu oluþum ve
geliþmeler baðlamýnda, yeni bir toplum ve yeni bir birey inþa etme ihtiyacý ortaya çýkmýþ
bulunmaktadýr. Castells (2005) bu durumu "að toplumunun yükseliþi" olarak ifade etmektedir.

Onsekizinci yüzyýlýn sonlarýnda ünlü düþünür Jeremy Bentham, "Panopticon" adýný verdiði bir kâbus
tasarlamýþtýr. Panopticon, mahkûmlarýn her zaman gözlenebileceði, ama onlarýn diðerlerini ve
kendilerini gözetleyenleri asla göremedikleri bir hapishanedir. Panopticon'da hapishane hücreleri bir
daire etrafýnda dizilmiþlerdir ve hücrenin ortasýndaki kulede gardiyan tarafýndan tek yönlü olarak
gözetlenmektedirler. Panopticon daha sonra 1975 yýlýnda Michel Foucault (1926-1984) tarafýndan
tekrar gündeme getirilmiþtir. Bentham ve Foucault, gözetlemenin insan davranýþý üzerindeki gücünü
kabul ederler. Panopticon'da gardiyan her dakika yerinde olmak zorunda da deðildir. Çünkü bireyler
gözetlendiklerine inandýklarý zaman kendilerini, gözetleyenin gözünden deðerlendirmeye doðru bir
eðilim taþýmaktadýrlar. Bu durum, bireylerin gözetlendikleri zaman niçin farklý davrandýklarýný
açýklamaktadýr. Bilgi toplama tekniklerinin artýþýyla birlikte günümüzün toplumu da bir çeþit
'panopticon'a dönüþmüþ durumdadýr (Dedeoðlu, 2004). 

Televizyon üzerinden internete ulaþmanýn yaygýnlaþmasý ve sanal alýþveriþin artmasý da yeni
stratejilerin önünü açan geliþmeler olmuþtur. Çevrimiçi alýþveriþ yapan izleyicilerin ister istemez kiþisel
bilgilerini sanal ortama býrakacak olmalarý, "kiþiye özel reklâm" imkânlarýný da arttýrmaktadýr.
Pazarlama uzmaný Hoffman, "Pazarlama perspektifinden bakýldýðýnda bu harika bir þey, çünkü
tüketiciler hakkýnda ne kadar çok þey bilirseniz, ihtiyaç duyduklarý enformasyonu gönderme
olanaðýnýz o kadar artar" (Býçakçý, 1999, 226). Nelkin (1995), biliþim teknolojilerinin mahremiyet,
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özgürlük ve demokrasi üzerinde oluþturduðu tehditlerin yaný sýra gözetlemenin toplum yaþamýna
nasýl olaðan bir þeymiþ gibi yerleþtiðine dikkat çekmektedir. Günümüzde farklý amaçlar ve içeriklerde,
kameralar aracýlýðýyla yoðun bir gözetleme ve gözetlenme durumu yaþanmaktadýr. Bu durum,
güvenlik gibi bir gerekçeyle olabilmekteyken, kiþilerin kendi rýzasýyla televizyon ya da internet
kanalýyla özel hayatlarýnýn gözetlenmesi þeklinde de olabilmektedir. Gözetleme ve gözetlenme insan
onurunu zedeler. Ýnsanýn en temel niteliklerinden birini yitirmesi, ya da en temel niteliklerinin
zedelenmesi, bugün yaþanan ve gelecekte yaþanacak olan biliþim veya að toplumuna dair ciddi
kuþkular barýndýrýr. Marcuse (1990), 'Tek Boyutlu Ýnsan' adlý kitabýnda "Teknolojinin özgürleþtirici
gücü -nesnelerin araçsallaþtýrýlmasý- özgürlüðe vurulan bir prangaya- insanýn araçsallaþtýrýlmasýna-
dönüþmekte" olduðunu vurgular. Teknoloji, bireyin mahremiyetini aþýndýrmakta ve ortadan
kaldýrmaktadýr. Sürekli izleniyor olma bireylerde güvensizlik ve huzursuzluk yaratýrken, toplumsal
patolojilere yol açmaktadýr.    

5. Yeni Yaþam Tarzlarý ve Teknoloji

Yaþam tarzý bireyin vücudu, giysileri, konuþmasý, boþ zamanlarýný deðerlendirme þekli, yeme-içme
tercihleri, evi, arabasý, tatil seçimleri hakkýnda fikir veren unsurlardýr (Featherstone, 1991). Nathan
Gardels, Cindy Crawford ve Pocahontas her köþe baþýnda yüzümüze bakýyor, ayný Lenin heykelleri
gibi. Madonna ve Micheal Jackson'ýn titreyen sesi, "yenidünya dininin müezzini" diye zamanýmýzýn tek
sesli görüþ açýsýný betimlemektedir. Ivan Illich bu süreci, "Susuzluðun Coca-Cola'ya duyulan
gereksinime dönüþmesi" olarak tanýmlar. Metropollerde Calvin Klein'dan Kodak'a, Louis Vuitton'a
kadar bilinen çizgiler hüküm sürmektedir (Martin ve Schumann, 1997). Küresel sistemin en önemli
boyutu küresel kültür piyasasý'dýr. Filmler, televizyon, radyo, müzik, dergiler, tiþörtler, oyunlar ve
eðlence parklarý küresel görüntülerle, küresel düþleri yayan araçlardýr. Rock yýldýzlarýyla büyük bütçeli
Hollywood filmleri küresel ürünlerdir. Gezegenin her tarafýnda insanlar ayný ticari amaçlý þarký ve
öyküleri dinleyip izlemek için ayný elektronik aygýtlarý kullanmaktadýrlar. Uydular ve diðer iletiþim
araçlarý sayesinde baskýcý hükümetler bile, bilgi akýþý ve vatandaþlarýnýn hayal dünyalarý üzerinde bir
zamanlar sahip olduklarý kontrolü yitirmektedirler (Barnet ve Cavanagh, 1995). Ýleri endüstri
toplumlarýnda yayýlan ürünler, beraberinde hayat tarzý imajýný da taþýmaktadýr. Nesnelerin deðerine
kullaným deðerinden sonra eklenen ve kullaným deðerinin bir sureti olan 'simulacra' deðiþim deðeri
üzerine bir de suretin sureti deðeri eklenmiþtir. Kapitalist toplumun bugün vardýðý aþamada suretlerin
tüketilme aþamasýna geçilmiþ ve gerçekliðin yerini suretler almýþtýr. Lash ve Urry ise benzer bir
þekilde günümüzde imlerin üretildiðini saptamaktadýrlar. Bunlar ya bilinçsel bir içeriðe sahip endüstri-
sonrasý enformasyon ürünleridir; ya da estetik içeriðe sahip sanatsal ürünlerdir. Estetik deðerin
kazandýrýlmasý üretim aþamasýnda endüstriyel ürünlerin giderek artan tasarým deðeriyle
gerçekleþmektedir. Araþtýrma ve geliþtirme aþamalarýnýn yoðunlaþmasý suret deðerini arttýrmaktadýr
(Aslanoðlu, 2000; Asna, 1997; Aðan, 1998).

Popüler kültür, eski devirlerde çocuklarý büyütüp eðitmeye, siyasi, dini, toplumsal etkinliklere,
zanaata, okumaya ve kendini eðitmeye ayrýlan zamaný emen bir sünger gibidir. Gittikçe artan
biçimde film, video, müzik ve internet aracýlýðýyla, ikinci elden yaþanan bu deneyimler, toplumsal
yaþamýn yerini almaktadýr. Dünyanýn pek çok yerinde, gençlerin tatmin edici roller üstlenmeleri
güçleþtikçe, ticari ses ve görüntüler bir kaçýþ yolu sunmaktadýr. Ayný müziði dinlemek, dünya çapýnda
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daðýtýmý yapýlan ayný oyunlarý oynamak, ya da ayný yayýný izlemek, insanlarýn kim ya da nereye ait
olduklarýna iliþkin duygularýný deðiþtirmektedir. Popüler müziði, çalýþan kitlelerin "serbest zaman"larýný
deðerlendirme aracý olarak gören Adorno, popüler müziðin sözde bir bireysellik sunarak bir aldaným
aracýna dönüþtüðünü savunur. Frankfurt Okulu düþünürlerine göre kitle iletiþim araçlarýnýn kitle
toplumu üzerindeki etkisi, bir þýrýnganýn aþý þýrýngalamasýna benzemektedir. Birbirinden kopuk bir
þekilde milyonlarca radyo dinleyicisi, sinema izleyicisi ve gazete okuyucusunun, kitle iletiþim
araçlarýnýn þýrýngaladýðý mesajý her gün almakta olduðunu ve bu mesajlarýn toplumda asi tepkilere ve
hareketlenmeye yol açtýðý var sayýlmaktadýr. Bütün dünyada televizyon seyretmek gerek çocuklar,
gerek yetiþkinler için en önemli boþ vakitleri deðerlendirme aracýdýr. Dünyanýn her tarafýnda kablolu
TV ve fiber optik teknolojilerinin aracýlýðý ile resimlerin, konuþmalarýn, müziðin uydu aracýlýðýyla
dünyanýn her tarafýna anýnda iletilmesi filmler, videolar ve TV programlarý için küresel bir pazar
oluþturmuþtur. Küresel pazar baðýmlýlýðý baþta filmler olmak üzere TV program ve dizilerinin içeriðini
de etkilemekte, þiddet ve cinsellik bu araçlar aracýlýðý ile evrenselleþtirilmektedir. Amerikan tarzý
yaþamýn öðeleri olan McDonald's hamburgerlerini, kola, Levi's, Marlboro, sinema, televizyon ve spor
sanayilerinin bir dizi yan ürününü satýn aldýðýmýzda ortaya tek bir sonuç çýkmaktadýr: Amerikan rüyasý
ülkenin bir numaralý dýþsatýmýdýr. Film yönetmeni Milos Forman bu durumu þöyle açýklamaktadýr:
"Ýnsanlar, masallarý severler. Dünyada ABD'den daha iyi masal yazan hiçbir ülke yoktur. Her çocuk
bir prens olmayý düþler, her yetiþkinin gizliden gizliye Rambo olup düþmanýný öldürme düþü vardýr"
(Barnet ve Cavanagh, 1995, 21).

"Küresel ergen" ya da "küresel ergenlik öncesi çocuk," eðlence devlerinin en temel hedefleri
arasýndadýr. Baþta televizyon yayýnlarý olmak üzere, yetiþkinlerle ayný ürünlerin tüketilmesi sonucu
"çocukluk" yok olmakta, onlar "minyatür birer insan" olarak görülmektedir. Aþýrý bilgilendirme ile
beslenen çocuklar giderek yetiþkinlere benzemekte; kadýn-erkek ayrýmý gibi çocuk-yetiþkin ayrýmý da
giderek silinip, yok olmaktadýr (Þirin, 1999). Bir zamanlar, televizyon, çocuklarýn tutum ve davranýþlarý
üzerindeki aþýrý etkisi nedeniyle çocuklar için "üçüncü ebeveyn" olmakla suçlanmakta ve
eleþtirilmekteydi. Bugün televizyon ve bilgisayarlarýn çocuklar için birinci ebeveyn olduðu rahatlýkla
iddia edilebilir. Televizyonlarda ve sinemalarda gösterilen çizgi filmler, bilgisayar oyunlarý ve
bunlardaki kahramanlarýn çocuklarýn bütün hayatlarýný istila ettiði söylenebilir. Teknoloji dünyanýn her
yerinde, her yaþtan, her cinsiyetten insaný kuþatmýþ ve onu yönetmeye baþlamýþtýr. Üstelik bireyler,
onlarý birer köleye dönüþtüren prangalarýný gönüllü olarak, hatta para vererek satýn almakta ve onlarý
yaþamlarýnýn vazgeçilmez bir parçasý haline getirmektedirler. Her teknolojik ürün, onu üreten
toplumun kültürünü yansýtýr ve her araç bir mesaj taþýr. Kitle iletiþim teknolojileri de bu araçlarý
üretip, en iyi þekilde kullanan ve pazarlayan toplumlarýn kültürel deðerlerini yansýtýp; onlarý kendi
kimliklerinden ve kültürlerinden uzaklaþtýrmaktadýr. Bilgisayar teknolojisinin yardýmýyla kalitesi giderek
artan animasyon çizgi filmleri de çocuklarý hedef alýnmaktadýr. Teknoloji, yalnýzca izleme ve kontrol
etme aracý olarak kalmamakta; bizi yönlendirmekte, davranýþlarýmýzý ve kimliðimizi
þekillendirmektedir. 

6. Politik Hayat, Propaganda ve Siyasi Reklâmcýlýk

Propaganda, insanlarýn inançlarýný, deðerlerini, davranýþlarýný, propagandayý yapanlarýn düþüncesi ve
eylemleri yönünde deðiþtirmeye çalýþan bilinçli yönlendirme çabasýdýr. Propagandanýn siyasi iþlevi,
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gelecekteki amaçlarýn elde edilmesi için yapýlan çalýþmalara yöneliktir. Ýnsanlarýn gelecekte
karþýlaþabilecekleri olaylar karþýsýnda verecekleri tepkileri etkileyen ve biçimlendiren propaganda,
þartlarý deðilse de inançlarý deðiþtirebilir. Ýnsanlarý inançlarýný deðiþtirmeleri için zorlayamaz fakat onlarý
ikna eder (Oskay, 1993). Propaganda tek taraflý bir mesaj bombardýmaný, bir beyin yýkama
çalýþmasýdýr. Propagandada amaç, her ne pahasýna olursa olsun hedef kitleyi kendi yönünde inanç
ve eyleme yöneltmektir. Üstelik bu eylem, besleyici tepkinin gelebileceði bütün yollarý týkamak
pahasýna yapýlmaktadýr. Propaganda sanatýnýn ustasý, Hitler'in en yakýn yardýmcýsý Goebbels, bu
faaliyeti, "bir siyaset aleti, toplumu kontrol altýnda tutabilme gücü" olarak tanýmlamaktadýr. Nazi
Almanya'sýnýn Propaganda Bakanýna göre: "Propagandanýn iþlevi sadece düþünceleri dönüþtürmek
deðil, asýl kitleleri cezp etmekte ve onlarý hizaya sokmaktýr. Görevi, uygun ortam bulduðunda kiþi
faaliyetlerinin bütününü perdeleyerek bireyin çevresini, Nazi hareketini dünya görüþünü
kavrayabilecek þekilde deðiþtirmektir" (Asna, 1997, 226-227). Kamuoyunu etkilemek ve yönetmek
için örgütlenmiþ bir kurum olarak, politik propaganda, ancak yirminci yüzyýlda, kendisine ayný
zamanda hem eylem alanýný hem de eylem yollarýný saðlayan bir evrim sonunda belirir.
Propagandacýnýn amacý ve baþvurduðu yollarýn bazýlarý genelde politik toplumlarýn baþlangýcýndan
beri ayný kalmýþ olsa bile, bugün etki gücü öylesine artmýþtýr ki, nitelik bakýmýndan da bir atlama
olduðunu söylemek gerekir  (Domenach, 2003).  Propaganda, iletiþimin kendisi kadar eski bir
geçmiþe sahiptir. Yüzyýllardýr siyaset adamlarý kendi baþarýlarýný saðlamak ya da vurgulamak için çeþitli
yöntemlere baþvurmuþlardýr. Ancak kitle iletiþim araçlarýndaki geliþmeler propagandanýn da önemini
arttýrmýþ ve seçim kampanyalarýnýn atmosferini bütünüyle deðiþtirmiþtir. Bu deðiþimi, iletiþim
teknolojisinin ve iletiþim araçlarýnýn hýzla geliþip çeþitlenmesi ve hýzlý bir geliþim süreci içinde olan
reklâmcýlýk sektöründeki birikimlerin seçim kampanyalarýna yansýmasý gibi önemli iki temel nedene
baðlamak mümkündür  (Bektaþ, 2002; Özsoy, 1998; Postman, 1994; Timisi, 2003).

Tekniklerin ilerlemesi bugün reklâmý da yeni bir evreye getirmiþtir: artýk inandýrmaktan çok
"sarsmaya", açýklamaktan çok "esinlemeye" çalýþýlmaktadýr. Slogan, yineleme, çekici görüntüler; ciddi
ve kanýtlayýcý ilanlarý gölgede býrakmakta, reklâm bilgilendirici olmaktan çok esinleyici bir nitelik
taþýmaktadýr. Bu durum ise bireyin þahsiyetinde yýkýma ve bozulmaya yol açmaktadýr. Her þeyden
önce, ileri endüstri toplumlarýnda etkisi altýnda, yeni sunma biçimleri, yeni teknikler gerçekleþtirilmiþ;
çok geçmeden fizyoloji hatta ruhbilim alanýndaki araþtýrmalardan da yararlanýlmaya baþlanmýþtýr.
Reklâmlarda saplantýlara, cinsel içgüdüye vb. bel baðlanmasý zamanla politik propaganda da bu
yöntemlerin benimsenmesine neden olmuþtur. Çünkü reklâm ayný zamanda bir bilim olmaya
yönelmiþ, sonuçlarý denetlenebilir ve etkinliði kanýtlanabilir hale gelmiþtir. Böylece yeni insanýn
edilgenliði de ortaya konmuþ olmaktadýr. Belirli bir saplantý derecesinden, belirli çekim süreçlerinden
sýyrýlmasý her geçen gün daha da güçleþmektedir. Onu þu ya da bu ürüne, þu ya da bu markaya
yöneltmek; yalnýzca bir ürünü baþka bir ürün yerine benimsetmek deðil, onda, bu ürüne bir
gereksinim yaratmak da reklâmcýlar için çok kolaydýr artýk. Bu, yeni propaganda mühendisleri için
etkisi kesin ve korkunç bir buluþtur; ortalama insan özünden etkilenebilir bir varlýk, ona kendi
görüþleri sayacaðý görüþler esinlemek, tam anlamýyla "düþüncelerini deðiþtirmek" olanaklý duruma
gelmiþtir. Tabii bu buluþ politika alanýnda da kullanýlmaya baþlanmýþtýr (Domenach, 2003). Siyasal
reklâm, bir siyasal partinin veya adayýn kitle iletiþim kanallarýnda zaman ve yer satýn alarak,
seçmenlerin siyasal inançlarýný, tutumlarýný veya davranýþlarýný etkilemek bakýmýndan, siyasal mesajlar
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vermek için kullanýlmasý süreci olarak tanýmlanabilir. Siyasal hayatýn vazgeçilmez bir öðesi olan siyasal
reklâmcýlýk, partilerin ve adaylarýn seçmenleri kendi lehinde ikna etmek için kullandýklarý önemli bir
araçtýr. Siyasal reklâmcýlýkta gerçeklerin belirli bir seçicilik gözetilerek ön plana çýkarýlmasý ya da ikinci
plana itilmesi söz konusudur. Siyasal reklâmcýlýk, siyasal pazarlamacýlýktýr. Pazarlamada nasýl bir ürünü
pazara uydurmak, tüketiciye ürünü tanýtmak ve rakip ürünlerden ayrýmýný belirtmek gerekiyorsa,
siyasal reklâmcýlýkta da benzer durum vardýr. Amaç adayý en çok sayýdaki seçmene tanýtýp, öteki
adaylarýn arasýnda sýyýrýp, hedef kitleye göstermektir. Siyasal pazarlamada televizyon, kamuoyu
araþtýrmalarý ve reklâmcýlýk üçlü bir bütündür. Baský gruplarý, siyasal partiler ve iktidarlar kamuoyu
oluþturma iþini kendi yapabilecekleri gibi uzmanlaþmýþ kuruluþlardan veya kiþilerden de
yararlanabilirler. Siyasal reklâmcýlýk, eðlence temalarýndan ve tekniklerinden de yararlanýr. Amaç,
izleyiciyi yakalamak, tavýr ve inançlarýnda bir deðiþiklik yapmaktýr. Siyasi reklâm, diðer reklâmlarda
olduðu gibi önce kiþinin bir ürüne ihtiyaç hissetmesini saðlar (Özerkan ve Ýnceoðlu, 1997;
Mahmutoðlu, 1998).

Modern siyasal propaganda süreçlerinin kitlesel reklâmcýlýk ve halkla iliþkiler faaliyetleri gibi yeni
propaganda süreçleri anlaþýlmadan kavranabilmesi mümkün deðildir. Propaganda dünyasý, modern
ideoloji ve kültürün merkezine oturmuþ bir iletiþim ve bilgi biçimi olan siyasal propagandayý da
kapsayan çok geniþ bir yapýdýr. Bongrad (1992, 17)'a göre siyasal reklâmcýlýk; "bir adayýn potansiyel
seçmenlerine uygunluðunu saðlamak, adayý en yüksek sayýdaki seçmen kitlesinin ve kitledeki her bir
seçmenin tanýmasýný saðlamak, rakiplerle ve muhalefetle farkýný yaratmak ve minimum araçla, bir
kampanyayý kazanmak için gerekli olan oy sayýsýný elde etmek için kullanýlan tekniktir." Habermas
(1984, 66) seçim kampanyalarýnda görülen siyasal reklâm öðelerini þöyle açýklamaktadýr: "Motiflerin
içeriklerini tahlil ederek, detaylandýrarak kamuoyu yoklamalarýnýn yönlendirici biçimde
deðerlendirilmesi yoluyla, çaðdaþ reklâm teknikleriyle, sonucu sosyo-psikolojik olarak garantileyecek
þekilde kullanýlan veriler elde ediliyor, seçim kampanyasýnýn konularý önce araþtýrýlýyor, sonra
sahneleniyor, liderlerin ve takýmýn vereceði imaj önceden saptanýyor, sloganlar test ediliyor, radyo
ve televizyon önündeki kitlesel törenler senaryoya göre etüt ediliyor, planlanan bu ihtiþam gene
planlý olarak güvenlik, suç ve otoriter komplekslerine seslenen beyanlarla birleþerek siyasi
pazarlamanýn stratejik yasalarýna göre tamamlanýyor, hem doðru bir zamanlamayla ve bilimsel olarak
paketlenen seçim hediyeleriyle, hem de fiyatlarý dondurma sözü verme benzeri geçici önlemlerle
sürdürülüyor." 

Genel olarak medyayý elinde bulunduran insanlar, istedikleri bir mesajý yýðýnlara ulaþtýrmak için kitle
iletiþim araçlarýný kullanýrlar ya da bu gücü para karþýlýðýnda baþkalarýnýn hizmetine sunarlar.
Türkiye'de, seçimler öncesinde haberle siyasal propaganda arasýndaki sýnýrlarýn kaldýrýlmasýna tanýk
olunmaktadýr. Örneðin 1999 genel ve mahalli seçimlerinden önce, Ýstanbul'un yerel kanallarýndan
Marmara Televizyonu Genel Müdürü Kadýköy yakasýndaki belediye baþkan adaylarýna çektiði faksta
þu ifadelere yer vermektedir: 'Parasýný verin, gerisi kolay.' 4000 dolar karþýlýðýnda adaylara þu imkânlar
öneriliyordu: Televizyonumuzda en fazla seyredilen bir saatte, bir genel tartýþma programý, baþkan
adayýnýn katýlacaðý teke tek bir saatlik tanýtým programý, 10'ar dakika yayýnlanmak üzere dört adet
kahve toplantýsý ile altý adet 2'þer dakikalýk haber." Ýngiltere'nin en popüler gazetelerinden 'The Sun'
ise, 1992 genel seçimlerinde Muhafazakâr Parti'yi destekler ve seçimi Muhafazakâr Parti'nin
kazanmasý üzerine þu baþlýkla çýkar: "Seçimi gazetemizin yaratýcýlýðý kazandý!" (Býçakçý, 1999, 74). 
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Siyasal reklâmcýlýk, II. Dünya Savaþý'nýn bitiminden itibaren ABD'de doðup geliþmiþ, 1960'lý yýllarda
Batý Avrupa ülkelerinde, 1990'lardan itibaren de Türkiye'de uygulanmaya baþlamýþtýr. Türkiye'de
reklâmcýlar 45. ve 46. Dönem Baþbakaný Turgut Özal döneminde daha yoðun bir biçimde siyaset
hayatýna girmiþlerdir. Turgut Özal iletiþimin siyasette çok güçlü bir silah olduðunu bilen bir liderdi.
Amerika'da yýllardýr Baþkan'dan yerel siyasetçilere kadar bütün siyasetçilerin reklâm yaptýðýný çok iyi
bilmekteydi. Roosevelt döneminden beri Amerika'da Baþkanlar gelenekselleþmiþ bir biçimde halka
seslenip, uyguladýklarý politikalar konusunda destek istiyorlardý. Ýlk önceleri radyo ve daha sonra
televizyon yoðun olarak bu amaç için kullanýlmýþtý. Turgut Özal da, iktidara geldikten sonra 'Ýcraatýn
Ýçinden' adlý programla ayný yöntemi kullanmýþtýr. Turgut Özal'ýn ardýndan Türk siyaset tarihinin
baþarýlý imaj çalýþmasý ve siyasal reklâm kampanyasý örneði Tansu Çiller'e aittir. Pembe-beyaz
kýyafetler içinde, sarýþýn bir kadýnýn televizyonda diðer partilerin adaylarýna fark atmasý kaçýnýlmazdýr.
Özal sonrasýnda Türk toplum yapýsýnda meydana gelen deðiþiklikler, siyasal alanda da önemli
deðiþimlere neden olmuþ; artýk politikacýlar seçim öncesinde ünlü imaj-yapýcýlar ve fotoðrafçýlarla
çalýþmaya baþlamýþlardýr. Partiler, içi politikacýlarýn vaatleriyle dolu parti programlarý önemini
kaybetmiþ, adaylarýn kýyafetleri ya da saçlarýnýn biçimi seçim sonuçlarýný belirlemeye baþlamýþtýr.
Siyaset arenasýnda baþarýnýn yolunun kitle iletiþim teknolojilerinden geçtiðini gören ve bu teknolojileri
seçim kampanyasýnda en yoðun biçimde kullanan Türk siyasetçisi ise Cem Uzan olmuþtur. Uzan,
Ýtalyan medya patronu bir siyasetçinin siyasetteki baþarýsýndan ilham almýþ, seçim kampanyasýný kendi
televizyonundan naklen ve bedava yayýnlama þansýný kullanmýþ, mitinglerde ünlü sanatçýlara konser
verdirerek ve dinleyicilere cep telefonu daðýtarak, büyük yýðýnlara seslenme imkâný bulmuþtur. Hem
popüler kültürün temsilcisi arabesk, pop þarkýcýlarýný hem de iletiþim teknolojileri ürünlerinden
televizyon ve cep telefonlarýný kullanan Uzan, 3 Kasým 2002 Genel Seçimleri öncesinde etkin bir
seçim kampanyasý yürütmüþ ve kýsmen de olsa baþarýlý olmuþtur (Aytemur, 1998).

Kitle iletiþimin etkilerinden biri, dikkatimizi belirli bazý sorunlara ve olaylara çekiyor gibi görünmesidir.
Bu etki, kitle iletiþim araçlarýnýn "gündem oluþturma" iþlevi olarak adlandýrýlýr. Gündem oluþturma
kitle iletiþim araçlarýnýn geniþ toplum kitleleri üzerinde etkili olabileceðinin olasý yöntemlerinden
birisidir. Gündem oluþturma, medyanýn haberleri sunuþ yoluyla toplumun üzerinde düþündüðü,
tartýþma ortamlarýna taþýdýðý konularý belirlediði düþüncesine dayanmaktadýr. Gündem oluþturma
hipotezi, kitle iletiþim araçlarýnýn toplum üzerindeki etkilerinin üzerinde önemle durulmaya baþlandýðý
1970'li yýllardan itibaren önem kazanmýþtýr. Bu önem, gündem oluþturmanýn, kitle iletiþim araçlarýnýn
bir etkisi olmasýndan ötürü olduðu kadar, bu etkinin belli bir anlam içerdiðini de ileri sürmesinden
kaynaklanmaktadýr. Medyanýn, karþýlaþýlan önemli sorunlara karþý, insanlarýn bakýþ açýlarýný
þekillendirdiði ve medyada yer verilen sorunlarýn gerçekte önemli sorunlar olmadýðý yönündeki
düþünceler daha çok taraftar bulmaktadýr. Gündem oluþturmayla ilgili araþtýrmalarýn sonuçlarý
gerçekte önemli olan pek çok konunun, medya gündeminde yer bulmadýðýný ortaya koyarak, aslýnda
önemli olan pek çok olayýn, onu açýklýða kavuþturacak muhabirleri beklediklerini de belirtmektedir.
Gündem oluþturmayla ilgili kanýtlar sonuçlayýcý olmayabilir ancak kavramýn ciddiye alýnmasý
gerektiðini gösteren yeterli sayýda destekleyici kanýt bulunmaktadýr. Gazetecilik alanýnda, gündem
oluþturma sorumlulukla ilgili önemli konularý da gündeme getirir. Çünkü bir olayýn duyurulmasýnda
kullanýlacak yöntem ve etiket, o olayýn gündemde yer alýp alamayacaðýný da belirleyecektir.
Televizyonda, bir seçim öncesinde izlenecek konularla kamuoyunu yönlendirme, belli sorunlarý
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önemsetme ve küçük de olsa tutum deðiþiklikleri yaratma çabasý belki sonsuza dek sürüp gidecektir.
Ancak iletiþim alanýnda akademik eðitim görmüþ insanlarýn, sorumluluk bilinci ile medyada görev
almalarýyla bunlarýn önüne geçilebilecektir (Aðan, 1998; Wriston, 1994; Williams, 2003).

Ýletiþim medyasý baþlangýçtan beri, yalnýzca ekonomik ve siyasal örgütlenmenin yeni biçimleriyle
giderek karmaþýklaþan baðlantýlar kuran yeni oluþumlar sýfatýyla deðil, ayný zamanda bu deðiþmelerin
anlamlarýnýn kamusal olarak temsil edilmesinin ve tartýþýlmasýnýn baþlýca araçlarý sýfatýyla, sonuçta
ortaya çýkan toplumsal ve kültürel düzenin oluþmasýna yardýmcý olmak konusunda kilit bir rol
oynamýþtýr. Sonuç getirici iletiþimin büyük ölçüde geniþletilmiþ savaþ sahnesine yayýlmýþ faaliyetleri
eþgüdüm içine sokmada zorunlu olmasý gerçeði, iletiþimin kilit doðal kaynaklarýndan birinin -radyo
tayfý- önemli bir kýsmýnýn, yayýncýlýðýn geliþiminin ilk günlerinden itibaren askeri amaçlara tahsis
edilmesi gerektiði anlamýna geliyordu. Yurtiçi cephede devlet, sivil nüfusun ayakta kalmasýný saðlamak
için tasarlanmýþ tanýtým ve propagandanýn belli baþlý üreticisi haline geldi. Bu iþlev, devletin
faaliyetlerinin artan kapsamýnýn nüfusun ikna edilmesi faaliyetlerine daha büyük yatýrým yapýlmasýný
gerektirmesinden ve muhtemel muhalefet ya da yýkýcýlýk kaynaklarýnýn daha yerleþik haber toplama
biçimlerinin yaný sýra yeni fotoðraf teknolojilerinin kullanýlarak gözetlenip izlenilmesi amacýna dönük
devlet aygýtýnýn geniþlemesinden ötürü barýþ zamanýna da aktarýldý. Ýletiþim sistemi ve siyasal düzen
arasýnda en çok tartýþýlan ve þimdiye kadar en doðru düzgün araþtýrýlmýþ baðlantý, iletiþim sisteminin
siyasal sürece halk katýlýmýný yönlendirmede oynadýðý roldür. Liberal demokratik teoride, ilgili
enformasyonun kamuya sunulmasýnda ve insanlarýn yurttaþ olarak kapasitelerini kullanarak bilgiye
dayalý seçimlerini yapabilmelerini olanaklý kýlan savýna ve siyasa önerilerinin tamamýnýn tartýþýlabileceði
mekânlar saðlamada kitle medyasýna hayati bir rol atfedilir  (Murdock, 1997).

Ancak medya kaynaklý eriþimde söz konusu olduðu gibi, eriþimi bireyin ilgilerine ya da tercihlerine
yabancý olan etmenler belirliyorsa, bireylerin kendi kiþisel ilgileri ve gereksinimlerinden sapmalarý
büyük bir olasýlýktýr. Bireylerin normalde ilgi duymadýklarý sorunlar ya da olaylarda medyanýn vurgusu
arttýkça bireylerin de bu sorunlara daha fazla dikkat göstermeye baþlamalarý olasýdýr. Bu belki de
"sosyo-tropik" oy verme görüngüsünün temelinde yatan süreçtir. Siyasal kampanya dönemlerinde,
ulusal ekonominin durumu hakkýndaki bilgiler seçmenlerin kiþisel ekonomik koþullarý hakkýndaki
bilgilerden daha kolay eriþilebilir hale gelebilir ve sonuçta adaylarýn deðerlendirmesinde daha büyük
bir aðýrlýða sahip olabilir. Seçmenler daha az kiþisel ve daha çok ulusal hale geldikleri ölçüde
demokratik süreç geliþtirilebilir. Açýkçasý, buradaki önemli soru medyanýn hangi ulusal sorunlarý ya
da olaylarý daha eriþilebilir hale getirdiðidir. Medya tarafýndan seçilen sorunlar ve sorunlarýn aktarýldýðý
haber çerçeveleri "gerçek dünya"ya mý yoksa siyasal partiler ve adaylar tarafýndan çizilen dünyaya mý
uygun düþmektedir? Eðer gerçek dünyaya uygunluk söz konusu deðilse demokratik sürecin
çarpýtýlmasý olasýdýr. Seçmenler yalnýzca kendi kiþisel ilgilerinden uzaklaþmýþ olmazlar, ayný zamanda
medyanýn örgütsel, ticari ve diðer belirleyicileri tarafýndan tanýmlanan aldatýcý karar verme
patikalarýna doðru ilerlerler (Iyengar, 1997). 

Toffler (1992), kitle iletiþim çaðý ile birlikte, bilginin çoðaldýðýný ancak insanlarýn çevrelerinde neler
olup bittiðini anlamakta giderek zorlandýklarýný, bunun baþlýca nedeninin de "maskeli kaynak tekniði"
olduðunu belirtmektedir: "Örneðin politikayla hiç ilgisi yokmuþ gibi görünen, saða sola fon yaratma
mektuplarý yollayan bir grup, aslýnda bir siyasal partinin gizli desteðinde olabilir. Saygýn bir isme sahip,
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bir siyasal eylem komitesini akla gelmeyecek bir sanayinin lobicileri yönetiyor olabilir. Vatansever
gözüken bir kuruluþ, bir yabancý ülkenin kontrolünde olabilir. Dünyadaki birçok gizli teþkilatlar
yabancý ülkelerdeki yayýn sektörüne, iþçi sendikalarýna ve diðer kuruluþlara gizli para akýtýp kendilerine
dost kuruluþlar yaratmaktadýr. Ýþ sektöründe olsun, hükümette olsun, yetkililer bu oyunu
oynayabilirler (Toffler, 1992, 282).

Enformasyon ve kitle iletiþim alanýndaki geliþmeler, dünyanýn Internet aracýlýðýyla bir bilgisayar
ekranýna sýðdýrýlýr hale gelmesi, propaganda olgusunun da günümüzde yeni bir biçim almasý
sonucunu ortaya çýkarmýþtýr. Gazetelerin yaný sýra, sinema, radyo ve televizyonun toplumu etkileme
araçlarý olarak ortaya çýkmalarý, telkin, beyin yýkama, doktrin aþýlamasý sürecine olaðanüstü bir önem
kazandýrmýþtýr. Artýk milyonlarýn dikkatini belli bir sorunun tek bir yönüne çekilebilmekte, savunulan
bir dava için milyonlarýn desteði saðlanabilmektedir. Propaganda, kiþilere her türlü konuyu
anlatmada, onlarýn kanaatlerini etkilemede ve yönlendirmede çaðýn her türlü tekniði kullanýlarak
yapýlan bir giriþim olduðundan, teknolojik ilerlemelerin sonucunda propaganda teknik ve yöntemleri
de hýzla deðiþmekte ve geliþmektedir (Bektaþ, 2002). Bir haberin ya da fotoðrafýn bütün dünyayý
dolaþmasý için dakikalarýn yeterli olduðu günümüzde, en önemli sorunlar konusunda bile gerçeði
öðrenmek neredeyse imkânsýzdýr. Ýletiþim araçlarý, ister devlet, isterse para gücünü ellerinde
bulundursunlar gizli bir zehir gibi bir propagandayý taþýmaktadýrlar. Lamley'in "bütünden gizli bir
kýþkýrtma" olarak tanýmladýðý bu propaganda, düþünceleri yoldan çýkartmakta, bölmekte, yeteneksiz
bir konuma düþürmekte, herkesçe benimsenen bir gerçek çerçevesinde toplamakta ve bireylerin
dýþ dünya yargýlarýný biçimlendirerek eylemlerini belirleyebilmelerine yardým edecek deðiþmez bir
dayanak noktasý bulma imkânýný yok etmektedir (Domenach, 2003).

6. Sonuç ve Tartýþma

Modern zamanlarýn en belirgin özelliði teknoloji merkezli bir yaþam tazýdýr. Modern insan,
rasyonalite ve aklýn ürettiði teknolojinin tehditleri altýndadýr. Teknoloji bir kýsým insanýn yaþam
biçimini dönüþtürürken bir kýsmýnýnkini de söndürmekte olup yeni bir eþitsizlik ve kontrol aracýna
dönüþmektedir. Sosyal hayatýn bir parçasý olan ve gün geçtikçe daha da vazgeçilmez hale gelen
teknoloji, bireyleri köleleþtirip sayýya dönüþtürürken; toplumlarýn kültürlerinde de köklü deðiþikliklere
yol açmaktadýr. Teknoloji sayesinde toplumlarýn ve bireylerin daha kolay izlenebilir, kontrol edilebilir,
yönetilebilir hale geldiði söylenebilir. Teknoloji, belli güçlerin kitleler üzerindeki egemenliðini
sürdürdüðü bir araç haline gelmiþ bulunmaktadýr. Teknolojik araçlar önemli olduklarý kadar
yönetilmesi de zor olan araçlardýr. Ýnternet, sayýsýz televizyon kanalýyla birlikte bütün insanlarýn
ekrana baðlanacaðý bir senaryoyu gerçekleþtirmektedir. Amaç baðýmsýz düþünceyi, kiþisel önceliði ve
özgür davranýþý ortadan kaldýrmaktýr. Teknolojinin ekran aracýlýðýyla insanlýðý meþgul etmeyi
hedeflediði söylenebilir. Brezinski'ye göre teknoloji, Eski Roma'da halkýn keyfinin yerinde olmasýný
saðlayan yönetim ilkesinin, "ekmek ve eðlence"nin modern halidir. Bu yeni modeli, "eðlence" ve
"beslenme" sözcükleriyle bir söz oyunu yaparak "tittytainment" diye adlandýrýyor. Engellenmiþlik hissi
duyan dünya nüfusuna yeterince yiyecek ve uyuþturucu nitelikte eðlence saðlanmasý gerekeceðini,
bu sayede herkesin keyfinin yerinde olacaðýný ve yönetici sýnýfýna da iktidar amaçlarýný
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gerçekleþtirmesi için gereken hareket serbestîsini saðlayacaðýný ifade etmektedir (Sunn, 2000). 

Ýnternet ve diðer teknolojik geliþmeler sonucunda birçok insan, giderek artan bir biçimde, kendisine
iletilecek konu ve görüþleri kendi seçimleri doðrultusunda kýsýtlayan bir "kiþileþtirme" sürecine
girmektedirler. Þimdiye dek görülmemiþ kesinlikte bir güçle, bazý þeylerin süzgeçten geçip
kendilerine ulaþmasýna izin verirken, bazýlarýný da dýþarýda býrakmaktadýrlar. Dünyanýn önde gelen
kablolu televizyoncularý artýk istedikleri televizyona istedikleri reklâmý gönderme imkânýna sahiptirler.
Ayný reklâm kuþaðýnda, ayný anda ayný kanalý seyretmekte olan ayný evin içindeki iki ayrý televizyona
dahi farklý reklâmlar gönderebilmektedirler (Býçakçý, 1999). Heterojen bir toplumda, bu tür bir
sistemin iþlemesi için, bireysel tercihlerin özgür, yani kamusal olarak kýsýtlanmamýþ olmasý yetmez.
Tam tersine, bu sistem iki ayýrýcý koþul dayatýr. Ýnsanlarýn, ellerinde olsa karþýlaþmayý tercih
etmeyecekleri þeylerle karþýlaþmasý gerekir. Ýnsanlarýn bilmek, duymak istemediði, belki de canlarýný
sýkacak konularý ve bakýþ açýlarýný içeren beklenmedik karþýlaþmalar, demokrasi ve hatta özgürlük
bakýmýndan vazgeçilmezdir. Ýkinci olarak, birçok vatandaþýn, hatta vatandaþlarýn çoðunun bir ortak
yaþantýlar kümesine sahip olmasý gerekir. Ortak yaþantýlar olmazsa, heterojen bir toplumda,
toplumsal sorunlarýn dile getirilmesinde ve bireylerin birbirini anlamasýnda zorluklar yaþanacaktýr
(Sunstein, 2002).

Ýletiþim teknolojileri, radyodan itibaren hep "daha çok demokrasi" vaadiyle hayatýmýza girmiþ, ancak
her seferinde egemen güçlerin güdümüne girmiþlerdir. Ýnternet sayesinde vatandaþlarýn karar alma
süreçlerinde son derece hýzlý ve kolay bir biçimde daha çok söz sahibi olabileceklerini savunan siber
demokratlarýn "Atina demokrasisi" terimini kullanmalarý tesadüf deðildir. Castells (2002, 2005),
internet üzerinden yaþanacaðý iddia edilen demokrasinin getirileri konusunda farklý bir görüþ ileri
sürmektedir. O'na göre, "birkaç ülke ve kentteki göreceli küçük, eðitimli ve müreffeh bir seçkin
kesim olaðanüstü bir enformasyon ve politik katlým aracýndan yararlanýp, yurttaþlýðý fiilen geliþtirirken,
dünyanýn ve ülkenin eðitimsiz, geliþmelere aldýrýþ etmeyen kitleleri, týpký klasik Yunanda demokrasinin
baþlangýcýnda kölelerin ve barbarlarýn baþýna geldiði gibi, demokrasinin yeni nüvesinden dýþlanacaktýr."

Ýnternet, yeni að toplumunun en belirleyici öðesi olmakla birlikte halen bir efsane ve mitos olmaya
devam etmektedir. Ýnternet eriþimi için belirli bir donaným, bilgi ve beceri gerekir. Ýleri ülkelerde
düþen maliyetler bunun bir engel olma özelliðini ortadan kaldýrýrken, geliþmekte ve yoksulluk içindeki
ülkelerde internet ancak küçük bir azýnlýðýn elindedir. Bu da, teknolojinin birtakým insanlarý
köleleþtirirken diðerlerinin yaþamýný dönüþtürmektedir. Teknolojiye egemen olan, onu üreten,
pazarlayan ve kullanma gücüne sahip olan kontrol edecek, denetleyecek, yönetecek, karar alacak,
diðerleri de alýnan kararlarý uygulayacaktýr. Bu hiyerarþide internet kullanýcýsý sýradan bir lise
öðrencisinden, devlet yönetimine aday bir medya patronuna kadar her basamaktaki güç sahipleri,
farklý boyutlarda da olsa güçlerini diðerleri üzerinde sýnýrsýzca kullanma hakkýna sahip olmaktadýrlar.
Ellul (2003) ifade ettiði gibi, að ve teknoloji toplumunda içgüdülerimiz ile birlikte gizli tutkularýmýz,
mahrem arzularýmýz izlenecek, tahlil edilecek, aleyhimizde kullanýlacak ve yayýmlanacaktýr. Teknoloji,
bizi izleme ve kontrol etme aracý olmasýnýn ötesinde bizi yönlendiren, davranýþlarýmýzý ve kimliðimizi
yeniden inþa eden bir araç haline gelmiþ bulunmaktadýr. Kullandýðýmýz her teknolojik araç ile
arkamýzda izler býrakmakta ve baþkalarýnýn özellikle de egemen sýnýflarýn bizi izlemesine imkân
saðlamaktayýz. Bu durum, bizi izleyenlerde gözlenen patalojik insandýþýlaþma ve þahsiyet
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bozukluklarýnýn normalleþmesine; bizim ise özgürlüðümüzü elimizden alýp gitmekte ve bir çýkmaza
doðru sürüklemektedir.
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